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Uvod

Centrum vedecko-technickych informacii SR, oddelenie prevencie a vyskumov
v oblasti mladeze na zaklade poziadavky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
SR realizovalo prieskumnt ulohu Ziacka samosprava v zakladnych a strednych skoldch.
Zaradeniu tohto prieskumu v roku 2021 predchadzali prieskumy v rokoch 2017 a 2011,
reprezentativny vyskum v roku 2007, kvalitativny vyskum vroku 2006 a dva
reprezentativne sociologické vyskumy realizované v rokoch 2005 a 2004.

V roku 2004, podobne ako v roku 2007, bola vyskumna tloha Ziacke skolské rady ako
jedna z foriem participacie mladeze na zZivote spolocnosti realizovana v dvoch etapach.
Cielom prvej prieskumnej Casti bolo zmapovat existenciu ziackych Skolskych rad
v zmysle nadobudnutia Uc¢innosti zdkona NR SR €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave, podl'a ktorého v rdmci § 26 uvedeného zakona je
mozné ustanovit v strednej $kole ziacku Skolski radu (dlalej len ZSR), ktora
reprezentuje ziakov a zastupuje ich zaujmy vo vztahu k riaditel'ovi a vedeniu Skoly.
Vzhl'adom na legislativne zakotveni moznost” demokraticky ovplyviiovat' dianie
Vv Skole a participovat’ na tvorbe podmienok pre vychovu a vzdelavanie zo strany Ziakov
strednych $kol, bola druhd ¢ast’ vyskumnej ulohy venovana reprezentativnemu vyskumu
nazorov stredoskolakov na obcianstvo, demokraciu, participaciu a Ziacke samospravne
organy.

V roku 2005 bol podobne tematicky profilovany sociologicky vyskum Obcianskej
a politickej participdcie stredoSkolskej mladeze na Slovensku. Jeho cielom bolo hlbsie
preniknut’ do poznania ndzorov a postojov mladych T'udi na politicki socializéciu
a orientaciu, politicki a obCiansku participaciu, ziskavanie arozvoj obcianskej
gramotnosti v §kole a efektivnost ZSR vo vychove mladeze k demokratickému
obcianstvu.

Zo zaverov oboch vyskumov vyplynula potreba metodickej pomoci, vytvorenia
spolo¢nej platformy na vzajomnu vymenu skusenosti, informécii, dobrych prikladov
medzi ziackymi Skolskymi radami, napr. aj zo zahrani¢ia a moznost' stretavat
sa a nadviazovat’ osobné kontakty s cielom skvalitnenia a zefektivnenia ¢innosti
konkrétnych ziackych samosprav. Pre naplnenie zaverov tychto vyskumov sa v roku
2006 zvolila kvalitativna vyskumna metdda, pomocou ktorej sa skimala participacia
mladych TIudi prostrednictvom ich vlastnej terminologie a jazyka, odkryvala
sa roznorodost’ ich postojov, spravania sa a skusenosti na individudlnej trovni.

V roku 2007, podobne ako v roku 2004, resp. 2005, sa zvolil reprezentativny vyskum,
ktory pozostaval z dvoch etap. V prvej prieskumnej casti sa kvoli porovnaniu vyvoja
poctu a Struktary ziackych samosprav od roku 2004 mapovala existencia ziackych
samospravnych organov vo vSetkych strednych Skolach — S$tatnych, cirkevnych
a sukromnych. V druhej cCasti sa sledoval posun skiimanej problematiky z roku 2005
a zaroven sa rozsirila 0 zistovanie nazorov ziakov strednych skol na funkciu a ¢innost’
koordinatora ziackej samospravy.



Prieskumy v rokoch 2011 a 2017 sa realizovali prostrednictvom oslovenia vSetkych
strednych $§kol prostrednictvom emailu. V roku 2017 sa zber dat realizoval on-line
dotaznikom. V oboch prieskumoch sa mapoval pocet a Struktira ziackych
samospravnych organov a nazory na ¢innost’ ZSR. Prieskum z roku 2021 kontinualne
nadvézuje na predchadzajuce zistovania s cielom nacrtnit’ vyvojové trendy skumane;j
problematiky. Poukazuje na to, ako sa zmenila situdcia v zakladani a ¢innosti Ziackych
Skolskych rad v strednych Skoldch aprvykrat mapuje situaciu Vvtomto smere
v zakladnych Skolach. Pri  vyhodnoteni tohto prieskumu sa zameriavame
na zodpovedanie tychto prieskumnych otazok:

1. Kolko zékladnych a strednych Skol ma zriadeny Ziacky samospravny
organ?

2. Aky je vyvoj v ich zakladani?

3. Existujt rozdiely v ich Strukttre vo vztahu k typu Skoly (gymnéazid, stredné

odborné Skoly, konzervatoria a zékladné skoly), typu zriad'ovatela (verejné,

cirkevné, sukromne¢), velkosti obce/mesta, kde sidli §kola, poctu Ziakov

a vo vzt'ahu k jednotlivym krajom Slovenska?

Aké st ndzory na ustanovenie § 26 zakona o Ziackej samosprave?

Ako hodnotia ¢innost’ ziackej samospravy riaditelia §kol?

Aké su dobr¢ priklady jej ¢innosti?

Reprezentuje ziacka samosprava skoly aj navonok?

Spolupracuje aj so ZSR z inych $kol?

. Absolvovali ¢lenovia ZSR vzdelavanie o ¢innosti Ziackej samospravy?

10 Ako ovplyvnila pandémia koronavirusu jej ¢innost’?

11. Aké st bariéry rozvoja ziackej samospravy?

©ooN A

Zber dat sa realizoval pomocou on-line dotaznikového zistovania od 12. do 31. maja
2021 vo vsetkych krajoch SR. Vyberovy stbor tvorili vSetky zakladné
(pInoorganizované skoly s 1. az 9. ro¢nikom) a stredné skoly (gymnazia, stredné
odborné skoly a konzervatoria). Statisticky bolo spracovanych 589 dotaznikov. Vaésina
vysledkov je uvadzana pomocou popisnej Statistiky. V texte, grafoch alebo v tabul'kach
je uvedeny percentudlny podiel pripadov v konkrétnych kategériach, ktoré sa zvycajne
¢lenia d’alej podla stupna vzdelania (ZS/SS), typu strednej $koly (GYM/SOS+KON),
podl'a typu zriad'ovatel'a, poctu ziakov, poctu obyvatelov a kraja. Interpretované boli
zistenia, pri ktorych sa potvrdil Statisticky vyznamny vzt'ah na hladine vyznamnosti
p<0,5.

Hlavné zistenia

o ViicSina zakladnych a strednych $kol ma zriadeny Ziacky samosprdavny orgdn,
V strednych Skolach vo vyrazne vicSej miere. Od roku 2004 sa zvySuje pocet
strednych $kol so Ziackou samospravou.



Okrem stupna vzdelania diferencuje pocet $kol so zriadenym Ziackym
samospravnym organom aj pocet ziakov v Skole (velkost’ Skoly) a pocet obyvatel'ov
v sidle Skoly. MensSie Skoly, S po€tom Ziakov do 250, maji menej Casto ustanovené
ziacke samospravne organy nez vacsie Skoly. Podl'a po¢tu obyvatel'ov su to vidiecke
Skoly, ktoré maju nizsi podiel §k6l so Ziackou samospravou ako vo vicsich, aj
menSich mestach.

Porovnanim vysledkov s predchadzajicimi zisteniami v rokoch 2004, 2007, 2011
a 2017 mozno konStatovat’, ze dochddza k neustadlemu narastu podielu strednych
§kol so zriadenou ziackou samospravou. V roku 2004 malo ustanovenu ziacku
Skolsku radu 58,8 % 8§kol (288), v roku 2007 to bolo 76,5 % (404) v roku 2011
87,1 % (431), v roku 2017 potvrdilo ziacku samospravu 84,8 % (447) a v sucasnosti
az 94,1 % (174) strednych §kol.

Ziacke $kolské rady strednych aj zakladnych §kél boli zriadené v roznom &ase a aj
sa rozne nazyvali, NajstarSia vznikla v roku 1990. Na zaklade kumulacie vysledkov
v zmysle schvalenia zakona ¢.596/2003 Z.z. (doroku 2003 apo roku 2004)
sa zistilo, Ze vac¢sina samosprav bola zriadena po roku 2004, do roku 2003 to bola
viac ako desatina. Najcastejsie vznikali v rokoch 2010, 2017 a 2018. Pocas pandémie
koronavirusu Vroku 2020, kedy Cc¢innost vacSiny samosprav bola docasne
pozastavena, vzniklo 6/1,5 % ziackych samosprav.

Ziacka Skolska rada by mala mat’ podl'a zakona 5 az 11 ¢lenov. Prieskum ukézal, Ze
vo vicsine $kol so zriadenou Skolskou samospravou ma ziacka Skolska rada takyto
pocet ¢lenov.

Vyznamna cast’ zastupcov §kol (40,3 %) poZaduje zmenu § 26 zdakona ¢. 596/2003
0 Ziackej samosprave.

§ 26 zékona €. 596/2003 charakterizuje a Specifikuje funkcie a prdvomoci ziackej
Skolskej rady. Polovica riaditel'ov potvrdila stihlas s uvedenym ustanovenim zékona
anemala ziadne navrhy na jeho zmenu. AvsSak viac ako tretina opytanych sice
vyjadrila sthlas, ale deklarovali aj ur¢ité zmeny, ktoré je potrebné urobit. A menSia
cast’ (5 %) riaditel'ov vyjadrila svoj nestihlas.

V porovnani s rokom 2017 boli respondenti k zneniu ustanovenia § 26 0 ziackej
samosprave vyrazne kritickejsi, CastejSie uvadzali, Ze je potrebné niektoré veci
doplnit’ alebo aj zmenit, najmi uvadzali: doplnit’ funkciu koordinatora Ziackej
Skolskej rady, spresnit’ prava a kompetencie ZSR smerom k vedeniu $koly, do
zdkona zakomponovat spdsob financovania &innosti ZSR, zmenit striktné
ustanovenie o poéte &lenov ZSR, zmenit’ nazov samospravneho organu $koly, napr.
na skolsky parlament, Studentska Skolsku radu a pod., zaviest' povinnost’ vedenia
S$koly vyjadrit sa k ndvrhom ZSR a zmenit spdsob volby &lenov ZSR (pri
celoskolskej vol'be Castokrat neznalost’ kandidatov).

Cinnost’ fiackej samospravy bola hodnotend ako dobrd, pripadne priemernd.
Pdtina samosprav dosahuje vybornu uroveri ¢innosti zaloZenej na vlastnej aktivite,
samostatnosti a iniciative a 7,0 % nedostato¢nit uiroveri ¢innosti.



V porovnani s rokom 2017 pokleslo presvedcenie o vybornej Cinnosti ziackej
Skolskej rady a naopak, priemerné hodnotenie jej ¢innosti sa zvysilo. Vyrazny posun
hodnotenia smerom K priemernej znamke zmieriiuje pokles podielu tych riaditel'ov
strednych §kol, ktori uvadzali nedostato¢nii alebo iba formalnu Cinnost’ Ziackej
samospravy. Az dalSie prieskumné Setrenie ukaze, ¢i zhorSené hodnotenie malo
vyznamnu suvislost s obdobim pandémie alebo sa realne zhorsila ¢innost ZSR
Vv strednych Skolach.

Zéaujem ziakov 0 pracu v ziackej samosprave bol hodnoteny ako priemerny.
Priblizne 15 % opytanych potvrdilo velky a pitina maly zaujem. V porovnani
srokom 2017 doslo k posunu K priemernému zaujmu ziakov strednych §kol
0 ¢innost’ v ziackej samosprave. Znizil sa pocet tych zastupcov strednych $kol, ktori
uvadzali velky zdujem anaopak, vyrazne sa zvysilo priemerné hodnotenie.
Negativny vysledok zmieriiuje niZsi podiel opytanych, ktori uvadzali nizky zaujem
a priblizne rovnaké percento tych, ktori deklarovali Ziadny z&dujem.

Hodnotenie spoluprace a partnerstva Ziackej samospravy a vedenia $koly pri rieSeni
otazok ovplyviujucich kazdodenny chod $koly vyznieva skor negativne. Pretoze iba
menej ako polovica riaditelov $kol so zriadenou Ziackou samospravou je
presvedcend, Ze ziacka samosprava je pre vedenie jednoznacne partnerom pri rieSeni
problémov Skoly a viac ako polovica sice partnerstvo potvrdila, avSak uviedla, Ze je
len prileZitostné. Pre malu Cast’ ziacky samospravny organ nepredstavuje partnera
pri rieSeni problémov Skoly. V strednych Skolach st ziacke samospravy o nie¢o
CastejSie vnimané jednoznac¢ne ako partneri, v zakladnych skolach viac prevazuje
prileZitostné partnerstvo.

V porovnani srokom 2017 sa situacia v strednych Skolach zhorSila. Pokleslo
percento respondentov vyjadrujucich sa o jednoznacne Uzkej spolupraci vedenia
Skoly a ziackej samospravy pri rieSeni problémov Skoly anaopak, zvysilo
sa percento prilezitostnej spoluprace. Negativom je, Ze sucasne doslo k miernemu
narastu negativneho hodnotenia.

Naopak, nazory na vyznam ziackeho samospravneho organu pre Skolu vyznievaju
pozitivne. Az tri Stvrtiny oslovenych riaditel'ov $kol so Ziackou samospravou vnima
pre Skolu jednoznaény prinos samospravy. Priblizne pitina vSak oznacila ¢innost’
ziackej samospravy za formdalnu a 3,7 % volilo moznost' iné. V tejto moznosti
odpovede respondenti poukazovali na kombinaciu prinosu pre skolu a formalnosti,
kedy na jednej strane predstavuje Ziacka samosprava pre vedenie §koly skor prinos,
pri ostatnych ¢innostiach je casto formalna, necinna.

Podl'a typu zriad'ovatela to boli verejné a cirkevné Skoly, v ktorych zastupcovia
V najvysSom pocte deklarovali prinos ziackej samospravy pre Skolu, v sikromnych
bol tento postoj deklarovany iba v polovici $kol.

o Ziacke samosprdvy sa vo svojich pripomienkach a navrhoch najéastejsie zaoberali
organizovanim akcii/podujati/sut’aZi, navrhovanim projektov/mimoskolskych
aktivit/zaujmovych kruZkov a zapdjanim sa do charitativnych/dobrovol’nickych
aktivit.



Vicsina Ziackych samosprav pocas tohto alebo minulého skolského roku predlozila
vedeniu $koly konkrétne navrhy a pripomienky. Len 15,2 % $kol od ¢lenov ziackej
Skolskej rady mnedostalo Ziadne navrhy. V odpovediach riaditelov bolo
konkretizovanych az 1 549 navrhov a pripomienok. Zamerané boli na tieto oblasti:
realizaciu r6znych akcii, podujati a sat’azi, navrhy na projekty, mimoskolska ¢innost’
a zauymové kruzky, zapojenie sa do charitativnych a dobrovolnickych aktivit,
zlepSenie stravovania, navrhy na zlepSenie technického stavu a vnitorného
vybavenia Skoly, ndvrhy na upravy okolia Skoly, pripomienky k vnitornému
Skolskému poriadku, pripomienky k organizacii, navrhy na rieSenie nevhodného
spravania ziakov a hodnotenie pedagogov, nazory na klasifikaciu ziakov.

Komparacia dat potvrdila, ze od roku 2011 sa mierne zvysil pocet strednych $kol,
Vv ktorych clenovia Ziackej Skolskej rady boli aktivni a odovzdali vedeniu Skoly svoje
navrhy anaopak, znizil sa pocet §kol, kde c¢lenovia Ziackej samospravy nemali
ziadne pripomienky, ktoré by pomohli skvalitnit’ vyu€ovaci proces, mimoskolsku
¢innost’ alebo prostredie Skoly. Za sledované obdobie tak mierne klesol pocet $kol,
v ktorych bola Ziacka Skolska rada pasivna.

V suvislosti s konkrétnymi ndvrhmi a pripomienkami predloZzenymi ¢lenmi Ziackej
samospravy bolo zaujimavé zistit, do akej miery boli akceptované vedenim Skoly.
Vo viac nez polovici zdkladnych a strednych §kdl bolo potvrdené, Ze prijaté boli len
niektoré z nich a priblizne tretina deklarovala akceptaciu vSetkych predlozenych
navrhov a pripomienok. Len Styria riaditelia §kol priznali, Ze navrhy predloZené
¢lenmi ziackej Skolskej rady, neboli prijaté. A takmer kazda desiata S§kola nedostala
od Ziackej samospravy Ziadne navrhy a pripomienky. Od roku 2011 klesol pocet
strednych $kol, kde vedenie Skoly akceptovalo vSetky navrhy ¢lenov Ziackej Skolskej
rady, avSak v porovnani s rokom 2017 sa naopak, situacia mierne zlepSila. Naréstol
pocet $kol, kde vedenie Skoly akceptovalo vsetky navrhy a pripomienky a mierne
poklesol pocet $kol, kde bola Ziacka Skolsk4d rada pasivna a vedeniu Skoly
nepredlozila Ziadne ndvrhy. Na rovnakej Urovni zostalo percento $kol, kde boli
vedenim prijaté aspon niektoré pripomienky Ziackej samospravy.

Tretina $kol sa pochvidlila dobrym prikladom fungovania Ziackej samospravy,
najcastejsie 7 realizdacie roznych akcit/podujati/sut’azi, uprav vnutorného interiéru
Skoly, dobrovol’nickych  aktivit/charitativnych  zbierok  a pripomienkami
K organizdcii vyucovacieho procesu.

Od respondentov sme ziskali 187 odpovedi s dobrymi prikladmi. Boli 0 realizacii
roznych akcii, podujati asatazi; Uprav Skolského interiéru; ro6znych
dobrovol'nickych aktivit/charitativnych zbierok; pripomienok Kk organizacii
vyucCovacieho procesu; skvalitneni moznosti stravovania, spoluprace pri
organizovani preventivnych aktivit; odhalovani Sikanovania/kyberSikanovania,
dilerstve drog; realizacii Uspesnych projektov, ktoré¢ navrhli ¢lenovia ziackych
skolskych rad, alebo na ktorych sa spolupodielali a participacii ziakov na Zzivote
Skoly.

Komparécia zisteni ukézala, Ze od roku 2011 klesa pocet riaditel'ov strednych $kol,
ktori uvadzali dobré priklady. Podrobnejsou analyzou sa zistilo, ze v roku 2011 mali
prioritu dobré priklady zamerané na realizdciu GspeSnych projektov, na ktorych
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sa podielala ziacka samosprava, zatial’ ¢o v rokoch 2017 a 2021 riaditelia strednych
§kol uvadzali najmé realizaciu akcii, podujati a stt’azi. V porovnani s rokom 2017
sa vyrazne zvySil pocet dobrych prikladov venovanych akciam, podujatiam
a sutaziam, skvalithovaniu stravovania, charite/zbierkam, dobrovolnickym
aktivitam, organizacii vyucovacieho procesu a Uprave Skolského interiéru.

Cinnost’ ¥iackych samosprav je stistredend najmd v $kolich, v ktorych funguji,
iba Stvrtina reprezentuje Skoly aj smerom navonok. NajcastejSie na urovni obce
alebo mesta, potom vo vitahu k samosprave vysSieho uzemného celku a kaZda
desiata aj vo vzt'ahu k inym subjektom.

Pre ¢lenov Ziackej Skolskej rady je dolezité, aby mali k dispozicii dolezité informacie
0 mladych l'ud’och nielen v ramci skoly, ale aj v celom regione. Dosiahnutie dobrych
vysledkov je dostatoénym predpokladom pre uspesné reprezentovanie zaujmov
Skoly a mladej generacie nielen vo vnutri Skoly, ale 1 navonok, vo vzt'ahu k inym
subjektom. Z odpovedi $tvrtiny respondentov vyplynulo, Ze ich Ziacky samospravny
organ zastupoval aj navonok, vo vztahu k samosprave mesta/obce, kraja alebo
K inym subjektom. Vacsina riaditel'ov §kol vSak priznala, Ze Clenovia ich Ziackej
Skolskej rady tieto moznosti nedostali a fungovali iba vo vzt'ahu k vedeniu skoly.

Vo vztahu k sledovanych znakom su to stredné Skoly, kde Ziacka samosprava
CastejSie zastupuje Skolu smerom navonok. Podla velkosti Skoly bola najlepsia
situdcia v Skolach s po¢tom ziakov 551 az 650, kde az 40,7 % riaditel'ov potvrdilo,
ze Clenovia Ziackeho samospravneho orgdnu reprezentovali Skolu i vo vzt'ahu
k vonkajsim subjektom. NajmensSiu moznost’ mali v tomto smere Ziaci v mensich
Skolach s poctom Ziakov do 250. Podl'a poctu obyvatelov, bolo najviac kladnych
odpovedi v stredne velkych mestich, naopak, najmenej vo vidieckych Skolach.
Komparaciou udajov z predoslych prieskumov sa zistilo, ze od roku 2011 poklesol
pocet Ziackych samosprav, ktoré reprezentovali Skolu navonok, napr. vo vztahu
k samosprave mesta/obce, kraja alebo aj k inym subjektom.

Vzdajomnd spoluprdaca Ziackych samospray funguje u menej ako pdtiny $kol, najmid
medzi strednymi Skolami.

Spolupraca ¢lenov ziackych Skolskych rad s rovesnikmi zo Ziackej samospravy
v inych Skoldch bola hodnotena pozitivne, pretoze mladi l'udia ziskavaju nielen
mozZnost’ najst’ si nové inspiracie pre svoju ¢innost’ a vymenit’ si skiisenosti, ale mézu
aj spolupracovat’ na organizovani spolo¢nych podujati v ramci svojho bydliska.
Z odpovedi vyplynulo, ze len menej ako pitina riaditel'ov zékladnych a strednych
Skol mala informacie, Ze c¢lenovia ich Ziackych samospravnych orgdnov su
v kontakte s rovesnikmi v inych Skolach. Na otazku zaporne odpovedala vacSina
riaditel'ov a takmer kazdy desiaty respondent sa nevedel k tejto téme vyjadrit’.

Ziaci najéastejSie spolupracovali a vymieniali si skiisenosti so samospravami z inych
Skol v mestskych Studentskych mladeznickych parlamentoch na spolo¢nych
zasadnutiach, pripadne boli v kontakte aj s ¢lenmi ziackych Skolskych rad v ramci
celého kraja, vymienali si sktsenosti s clenmi Rady mladeze v prislusnom kraji,
kontaktovali sa s pracovnikmi neziskovych organizacii, mestskych tradov, centier
volného casu apod. Cielom tychto stretnuti bolo organizovanie spolo¢nych
Sportovych, kultirnych a charitativnych aktivit.



Clenovia Ziackej samospravy vo vyssej miere spolupracovali s inymi samospravami
Vv strednych neZz v zakladnych Skolach. Najviac kontaktov mali ¢lenovia Ziackych
Skolskych rad z najvacsich $kol, naopak, najmenej z mensich $ko6l. Vo vztahu
K poctu obyvatel'ov spolupraca ¢lenov Zziackej Skolskej rady so samospravnymi
organmi pdsobiacimi v inych Skoldch bola deklarovand az v stredne velkych
a vacsich obciach. V mensSich, aj vacsich mestach bol vyrazne vySsi rozvoj tejto
spoluprace. V stc€asnosti vyrazne nizS$i pocet Clenov Ziackych Skolskych rad
spolupracuje so svojimi kolegami pésobiacim v inych strednych Skolach nez v roku
2017, ale aj 2011.

V menej ako polovici §kol mali ¢lenovia Ziackych samosprav moZnost’ zucastnit’
Sa vzdelavacich aktivit uréenych na zvySenie efektivity prdace Ziackeho
samosprdvneho orgdnu. Nepriaznivd situdcia v toto smere je viac Vv zdakladnych
Skolach.

Zvysenie kvality prace ziackej skolskej rady si vyzaduje, aby sa ziaci v tejto oblasti
sustavne vzdelavali. Iba 43,2 % riaditel'ov zdkladnych a strednych §kol uviedlo, ze
Clenovia ich Ziackej Skolskej rady sa vzdelavali, pripadne sa zacastnili na inych
aktivitich urenych na zvySenie efektivity prace Ziackeho samospravneho organu.
Viac ako polovica respondentov na tato otazku odpovedala zaporne, pricom niektori
riaditelia vyjadrili nazor, ze Clenov ich ziackeho samospravneho organu s takouto
ponukou nikto neoslovil ana vzdelavaciu aktivitu nepozval. Na zéaklade tychto
informacii predpokladame, ze ¢Elenovia Ziackych Skolskych rdd by prejavili
0 vzdelavanie zaujem, avSak chybali im potrebné informacie o jednotlivych
vzdelavacich aktivitach.

V strednych Skolach bola zaznamenand vyrazne lepSia situacia nez v zdkladnych
Skolach. V jednotlivych strednych §kol sa CastejSie vzdelavacich aktivit zucastnili
¢lenovia Ziackych samosprav v strednych odbornych Skolach a konzervatoriach nez
v gymnaziach. Clenovia Ziackej samospravy vo vys$Sej miere absolvovali
vzdelavacie aktivity zo sukromnych nez z verejnych a cirkevnych $kol. Podla
velkosti Skoly s poctom ziakov od 351 do 450, nad 650 ziakov a od 551 do 650.
Zistené udaje podla kraja potvrdili, Ze najlepSia situdcia bola zaregistrovana
V Bratislavskom kraji, priCom najviac rezerv vo vzdeldvani cClenov Ziackej
samospravy bolo v Trnavskom kraji. Od roku 2011 sa zvysil pocet ziackych
samosprav strednych §kol, ktorych ¢lenovia absolvovali vzdelavacie podujatia.

Vo vztahu kjednotlivym druhom vzdeldvacich aktivit najCastejSie cClenovia
ziackych samosprav absolvovali workshop a Skolenie. V nizSej miere sa zacastnili
aj stretnuti ¢lenov mestskych a regiondlnych parlamentov, projektov, konferencii
a inych aktivit.

Koordinator Ziackej Skolskej rady zohrdava nezastupitel’nu ulohu v jej innosti
a rozvoji.

Zakon ¢. 596/2003 v ustanoveni § 26 legislativne upravuje existenciu a fungovanie
7SR, aviak funkcia koordinatora nie je v tomto zdkone upravena. Napriek tomuto
faktu, ako vyplynulo aj z naSich zisteni, vacsina ziackych Skolskych samosprav
spolupracuje s koordinatorom. Iba minimalna Cast’ riaditel’'ov sa vyjadrila negativne.
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Vo vicsine pripadov funkciu koordindtora zastava jeden z pedagogov Skoly,
vychovny poradca a pod.

Signifikantné rozdiely sa zistili iba podl'a typu zriad’ovatel'a. Funkciu koordinatora
ziackej samospravy maji ustanovenu najcastejSie cirkevné, o nieCo menej verejné
a najmenej sukromné Skoly.

Koordinator Ziackej Skolskej rady zohrava dolezita Ulohu najmd pri organizacii
a realizacii aktivit ziackej samospravy, pri komunikécii a spolupréci s vedenim Skoly
a pedagogmi a pri vol'be jednotlivych ¢lenov do Ziackej rady. VicSina opytanych
vnima ich vyznamnu ulohu aj pri ustanoveni Ziackej samospravy a S pripravou
zakladajticich dokumentov. Vyrazne menej bola uvadzand pomoc pri komunikacii
a spolupraci zZiackej samospravy, napr. vo vztahu k samospréve kraja, mesta, obce
a inym subjektom.

Vo vii¢sine Skol pandémia koronavirusu negativne ovplyvnila innost Ziackej
samospravy, iba mala cast’ samospray fungovala ako predtym.

Od marca 2020 skoly celili zmenenym podmienkam vplyvom pandémie
koronavirusu. Priblizne 70 % riaditelov $kol sa vyjadrilo, Ze Cinnost' Ziackej
samospravy bola pandémiou ovplyvnend do vel'kej miery. Pétina pripustila ¢iasto¢ny
vplyv a iba mala Cast’ uviedla, Ze pandémia nemala ziadny vplyv na ¢innost’ Ziackej
Skolskej rady.

V dobsledku pandémie bola ¢innost’ Ziackych samosprav vo vicSine pripadov
pozastavend, kedy sa nekonali zasadnutia, ani sa nerealizovali ziadne aktivity, alebo
bola jej Cinnost’ vyrazne utlmend, uskuto¢nilo sa menej stretnuti ako aj aktivit.
Absencia cinnosti vyplyvala znemoZnosti osobnych stretnuti, pandemickych
obmedzeni pri realizacii aktivit, problémov technického charakteru, kedy sa nemohli
on-line pripojit’ vSetci zastupcovia tried, alebo aj nezdujmu o Cinnost’ v Ziackej
samosprave. Rovnako =zaznievalo, ze diStancnd forma stretnuti nebola
plnohodnotnou ndhradou osobnych stretnuti. Po obnoveni prezen¢ného sposobu
vyu€ovania sa ¢innost’ Ziackej samospravy V mnohych Skolach postupne obnovila.
Z vysledkov dalej vyplynulo, Ze ziacka samosprava pocas pandémie CastejSie
nefungovala v zakladnych skolach a podla typu strednej skoly v gymnaziach.

Vyznamna cast’ $kol sa stretava s viacerymi prekaZkami, ktoré brania rozvoju
Ziackej samospravy v Skole. Medzi najcastejSie uvddzané patria nedostatok
vzdeldvacich a inych aktivit pre Fiakov pre zvySenie efektivity price ZSR,
nedostatok financii pre jej fungovanie, nedostatky v komunikdcii a spoluprdci
medzi Elenmi ZSR a nedostatoénd tvorivost’ a iniciativa.

Naopak, problematicka nie je neochota uéitelov, spolupraca s vedenim Skoly
alebo neochota podporit’ ¢innost’ ZSR.

V strednych Skolach je CastejSie ako bariéra rozvoja ziackej samospravy vnimany
nezdujem ziakov o ¢innost’ v Ziackej samosprave, pasivita ¢lenov a nedostato¢na
spolupraca a komunikacia medzi ¢lenmi. Naopak, v zakladnych S$kolach viac
rezonoval nedostatok vzdelavacich aktivit a nedostatok Casu ucitel'ov. Podl'a typu
strednej Skoly to bol v gymnéaziach nedostatok casu ucitelov a vzdeldvacich
moznosti. Vyznamnost’ rozdielov sa potvrdila aj podl'a typu zriad’ovatela, a to pri
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nedostatku ¢asu ucitel'ov, ktory viac deklarovali v cirkevnych ako vo verejnych
a sukromnych Skolach a pri problémoch v spolupraci a komunikécii s vedenim
Skoly, opdtovne vyrazne viac zastupené v cirkevnych Skolach. Na nedostatocnu
kreativitu a iniciativu zo strany ¢lenov ZSR menej upozoriiovali riaditelia z vagsich
ako menSich §kol. Pasivita ¢lenov Ziackej samospravy ako bariéry rozvoja bola
vyrazne zastipena v Banskobystrickom, Tren¢ianskom a PreSovskom kraji, naopak,
najmenej v Nitrianskom, Bratislavskom a Trnavskom Kraji.

Medzi d’alSie prekdzky rozvoja ziackej samospravy respondenti uvadzali: pandémiu
koronavirusu/pandemické opatrenia, nedostatok casu Ziakov, zatazenie Ziakov
povinnostami, nedostatok samostatnosti u ziakov, kratkost funkéného obdobia
&lenov ZSR pri trojroénych odboroch v SS, nedostatok Ziakov s potencidlom
participovat’ v Ziackej samosprave, nedostatoéné podmienky pre koordinatora ZSR,
formalnost’ fungovania Ziackej samospravy v zdkladnych Skolach, nedostatocne
stanovené kompetencie ZSR, nedostatok vzdelavacich moznosti pre &lenov ZSR
v zdkladnych Skolach, velky vekovy rozdiel medzi Ziakmi v osemrocnych
gymnaziach a zameranie poZiadaviek a navrhov Ziakov.

Pocet a Struktura

Pri mapovani existencie ziackych samospravnych organov v zakladnych a strednych
Skolach boli do vyskumného suboru zaradené vSetky plnoorganizované zakladné Skoly
(1. az 9. roénik) a vietky typy strednych $kol (SOS, GYM, konzervatoria), Statne,
cirkevné, aj sikromné Skoly. Z oslovenych plnoorganizovanych zékladnych kol v SR
(8k. r. 2020/2021: 1 471 $kol) sa do prieskumu zapojilo 404 skol (27,5 %) a zo 687
strednych 185 §kol (26,9 %).

Z poctu 589 zapojenych zakladnych a strednych §kol do prieskumu ma ustanoveny
Ziacky samospravny organ 435 (73,9 %), 51 (8,7 %) uviedlo, ze uvazuji o jeho
zriadeni a 103 (17,5 %) 8kol jednozna¢ne deklarovalo absenciu ziackej samospravy.
Podrla rozdielov stupiia vzdelania, tak v strednych Skoléch je Statisticky vyznamne vyssi
podiel s§kol so ziackou samospravou (174/94,1 %) nez Vv zakladnych Skolach
(261/64,6 %). RozloZenie jednotlivych odpovedi uvadza graf 1.

Graf 1 Signifikantné rozdiely podla stupia vzdelania (v %)

Skoly so ziackou $kolskou radou

100 94,1
739
8 64,6
60 —
40
17,5 24.3
20 8.7 - 2,7 32
0 [I— . e
Celkovo v SR z8 sS
® Ano Nie B Zatial’ nie, ale uvazujeme o tom, ze by sme ju v blizkej buducnosti zalozili
N=589
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Okrem stupnia vzdelania sa potvrdili signifikantné rozdiely aj podl'a poctu Ziakov
v skole a velkosti sidla Skoly (tabulka 1).

Z vysledkov vyplyva, Ze v menSich Skolach (do 250 Ziakov) je menej $kol so Ziackou
samospravou ako Vo vacsich. Stvislost’ sa zistila aj s poctom obyvatel'ov, kedy vidiecke
Skoly maju mensi podiel §kol so Ziackym samospravnym organom ako tie v mensich
a vacsich mestach.

Tabulka 1 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov a poctu obyvatelov (V %)

Skoly so Ziackou samospravou

ano | nie Zat.ial’ nie, ale uvqiuj eme o jej

zriadeni v blizkej budicnosti
do 150 66,0 | 24,3 9,7
151 — 250 67,1195 13,4
251 — 350 805|115 8,0
Pocet ziakov 351 - 450 7351194 7,1
451 — 550 90,7 | 7,0 2,3
551 - 650 81,8 | 91 9,1

nad 650 85,3 | 14,7 0

do 999 66,7 | 21,2 12,1
1000 — 4999 64,8 | 24,3 11,0
Pocet obyvatel'ov 5000 -19999 73,4 | 16,5 10,1
20 000 — 99 999 83,7 | 11,8 4,5
100 000 a viac 81,4 | 10,2 8,5

Ak vysledky porovname s predchadzajucimi zisteniami (roky 2004, 2007, 2011
a 2017) mozeme konstatovat’, Zze dochadza k neustalemu narastu podielu strednych
Skol' so zriadenou Ziackou samospravou. V roku 2004 malo ustanovenu Ziacku
Skolsku radu 58,8 % skol (288) a v roku 2007 to bolo 76,5 % (404) v roku 2011 uz
87,1 % (431), v roku 2017 potvrdilo existenciu ziackej samospravy 84,8 % (447)
a Vv sucasnosti az 94,1 % (174) strednych $kol.

Graf 2 Vyvoj percenta strednych skol so zZiackym samospravnym organom (v %)
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! Udaje z predchadzajucich rokov sa sledovali iba v strednych $kolach, prvykrat v zakladnych 8kolach az
Vv aktualnom prieskume z roku 2021.
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Rok vzniku

Ziacke $kolské rady strednych, ale aj zakladnych §kol boli zriadené v réznom ¢asovom
obdobi a v minulosti sa aj rézne nazyvali, napriklad Studentska rada ¢i Studentsky
parlament. Najstarsia, ktor evidujeme na zaklade vysledkov prieskumu, vznikla v roku
1990. Do roku 2003 vzniklo 57 (14,2 %) a 325 (81,0 %) po roku 2004. Najcastejsie
vznikali ZSR v rokoch 2010 (8,2 %), 2017 a 2018 (oba roky: 7,2 %). Po¢as pandémie
koronavirusu Vvroku 2020 vzniklo 6 (1,5 %) Ziackych samosprav. Necelych 5 %
(4,7 %/19) oslovenych riaditelov na otazku nevedelo odpovedat. Vysledky st
znazornené v grafoch 3 a 4. Signifikantné rozdiely sa zistili podl'a stupiia vzdelania,
typu strednej Skoly a po¢tu obyvatelov.

Porovnanim vysledkov podPla stupia vzdelania sa zistilo, Ze najviac Skolskych rad
v zakladnych a strednych Skolach vzniklo po roku 2004. V zékladnych 90,1 %
a v strednych skolach 67,3 %. V strednych Skolach vyrazne castejSie aj pred rokom
2004 (24,5 %; ZS: 7,4 %). Je prekvapujice, e viac ako 8 % oslovenych zastupcov
strednych S8kol nevedelo oznacit rok zaloZenia ziackej samospravy v Skole.
V zékladnych Skoldch bola nevedomost’ v tomto smere nizSia, na Urovni 2,5 %.
Rozdiely sa zistili aj vo vztahu k typu strednej Skoly. Vyrazne viac ziackych
samospravnych organov vznikalo pred rokom 2004 v gymnaziach (41,2 %; SOS+KON:
20,0 %), v strednych odbornych §kolach a konzervatoriach najma po roku 2004 (72,0 %;
GYM: 50,0 %). K otazke sa nevedel vyjadrit podobny pocet v oboch typoch §kol
(GYM: 8,8 %; SOS+KON: 8,0 %).

Graf 3 Rok vzniku Ziackej Skolskej rady (v %)
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Graf 4 Rok vzniku Ziackej Skolskej rady do roku 2003 a po roku 2004 (v %)
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Aj velkost’ sidla Skoly ovplyviiovala pocet vznikajucich Ziackych samosprav.
Vo vicsich, ale aj menSich mestach vznikali Ziacke samospravne organy CastejSie aj
pred rokom 2004 ako vo vidieckych Skolach, kde sa rozvoj Ziackych samospravnych
organov rozbehol vyrazne CastejSie az po roku 2004 (tabulka 2).

Tabulka 2 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

o Pocéet obyvatelov
Rok vzniku Z8R oo~ T7G602995 T 5000-10 999 | 20 00099 999 | 100 000 aviac
do roku 2003 438 6.6 167 19.9 178
00 roku 2004 90,5 91,0 83,3 716 75.6
neviem 48 2,5 0 8,5 6,7

Na zaklade porovnania udajov z0 zistovani je logické, ze V sucasnosti pocet
vznikajacich Ziackych samosprav v strednych Skolach skor stagnuje. Pocet ziackych
samosprav zriadenych po roku 2004 (rok 2011: 67,1%; rok 2017: 73,5% a rok 2021:
67,3 %) sa vyrazne nezmenil. Zaroven viac oslovenych volilo odpoved neviem (rok
2011: 4,9 %; rok 2017: 3,7 % a rok 2021: 8,2 %).

Graf 5 Porovnanie roku vzniku ZSR v strednych skolach v rokoch 2011, 2017 a 2021 (v %)
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Ziacka $kolskd rada by mala mat podla § 26 zékona o §tatnej sprave v $kolstve
a Skolskej samosprave 5 az 11 ¢lenov (zakon ¢. 596/2003 Z. z.). ViéSina riaditelov
zakladnych a strednych $kol so zriadenou §kolskou samospravou (70,0 %) uviedla,
ze ich Ziacka Skolska rada ma prave 5 az 11 ¢lenov, takmer tretina (30,0 %) riaditel’'ov
deklarovala vyssi pocet ¢lenov (viac ako 11 ¢lenov, graf 6).

Druhostupiiova analyza potvrdila signifikantné rozdiely podl'a stupiia vzdelania, poctu
Ziakov a poctu obyvatel’ov.

Rozdiely podl’a stupna vzdelania dokumentuji, ze su to stredné Skoly, ktoré
Vo vyS$Som percente dodrziavaji ustanovenie zdkona. Az 75,7 % zastupcov strednych
§kol uvadzalo pocet ¢lenov Ziackej Skolskej rady v intervale od 5 do 11 clenov.
V zakladnych Skolach bol podiel tychto kol nizsi (66,3 %). Pritom vSak aZ tretina
zastupcov zakladnych $kol (33,7 %) deklarovala vys$si pocet ¢Elenov, 12 aviac.
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V pripade strednych §kol to bolo necelych 25 % (24,3 %). Uvedené zistenia potvrdzuju
aj iné vysledky prieskumu. Boli to prave predstavitelia zdkladnych §kol, ktori CastejSie
uvadzali, Ze by sa v ustanoveni § 26 0 Ziackej §kolskej rade zakona malo zmenit striktné
ustanovenie o pocte ¢lenov, ktoré by viac reflektovalo potreby tej ktorej skoly.

Graf 6 Pocet ¢lenov Ziackej skolskej rady (v %)

m5az11
Viac ako 11

N=435

Rozdiely podl’a poctu Ziakov Vv Skole ukazuju, Ze dodrZiavanie zakona Vv otazke poctu
Clenov Ziackej samospravy najcastejSie potvrdili riaditelia mensich $kol, ktoré maji aj
nizsi pocet tried ako vacsie Skoly (tabulka 3). Vo viacsich skolach (551 — 650 ziakov)
ma viac ako 11 ¢lenov vacsina $kol v tejto velkostnej kategorii (59,3 %), naopak,
v najmensich (do 150 ziakov) iba necelych 5 % $kol (4,4 %).

Tabulka 3 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov (v %)

Pocet ¢lenov ZSR Polet Ziakov

do 150 | 151-250 | 251-350 | 351-450 | 451-550 | 551-650 | nad 650
5az 11 95,6 79,0 65,6 63,9 56,4 40,7 51,7
viac ako 11 4.4 21,0 34,4 36,1 43,6 59,3 48,3

S poétom ziakov v §kole tuzko savisia aj rozdiely podPa velkosti sidla §koly. Skoly
v menSich obciach castejSie uvadzali zdkonom stanoveny pocet Clenov (5 az 11),
naopak, v mensich (37,5 %) ako aj stredne vel’kych (34,9 %) mestach skoly prekracovali
priemerny pocet ¢lenov ziackej samospravy v kategorii ,,viac ako 11 ¢lenov* (30,0 %).

Tabulka 4 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

‘L ¥ Pocet obyvatelov
Pocet €lenov ZSR 4 759571 000-4999 | 5000-10 999 | 20 000-99 999 | 100 000 a viac
5az 11 90,9 756 62,5 65.1 72.9
viac ako 11 9,1 244 375 34,9 27,1

Komparaciou vysledkov za tri roky skimania (roky 2011, 2017 a 2021) sa zistilo, ze
sa zvysil pocet §kol, ktoré dodrziavaju zakon v pocte ¢lenov Skolskej samospravy. Az
viac ako 75% (75,7 %) oslovenych zastupcov §kol so skolskou samospravou potvrdilo,
7e maju 5 az 11 ¢lenov ZSR, v roku 2017 to bolo 55,9 % a v roku 2011 65,8 %. Sucasne
klesol pocet tych, ktori nariadenie nereSpektuju. V aktudlnom roku ani jeden
predstavitel’ strednej Skoly nepripustil po€et clenov mensi ako 5. Podrobné tidaje uvadza
tabulka 5.
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Tabul’ka 5 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Pocet ¢lenov ZSR 2011 2017 2021
5azll 65,8 55,9 75,7
viac ako 11 32,0 42,9 24,3
menej ako 5 2,3 1,2 -

Nazory na ¢innost’

Nazory na znenie zakona

Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, konkrétne
§ 26, charakterizuje a Specifikuje funkciu a pravomoci ziackej $kolskej rady, ktora ak je
Vv Skole zriadend, reprezentuje Ziakov zakladnej a strednej Skoly a zastupuje ich zaujmy
vo vzt'ahu k riaditelovi a vedeniu Skoly. Preto nas v druhej otazke prieskumu pre
riaditel'ov kol zaujimalo, do akej miery respondenti sihlasia, resp. nesuhlasia
so znenim uvedeného ustanovenia zakona. Polovica riaditel'ov (308/52,3 %) uviedla,
Ze so znenim zakona suhlasia a nemaj navrhy na jeho zmenu, 213 riaditel'ov (36,2 %)
sice vyjadrilo sthlas, ale deklarovali aj urc¢ité potrebné zmeny. 24 (4,1 %) oslovenych
riaditel'ov vyjadrilo nesthlas a 44 (7,5 %) nevedelo k problému zaujat’ stanovisko.

Graf 7 Suhlas, resp. nesuhlas so znenim ustanovenia zdakona (v %)

= Sthlasim a nemam ndvrhy na zmenu

Ciasto¢ne sthlasim, mam navrhy na
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= Nesuhlasim, podla mna je v iom vela
nedostatkov

= Neviem, spomenuté ustanovenie
zakona nepoznam

N=589

Druhostupiiova analyza tidajov potvrdila statisticky vyznamné rozdiely podl'a stupia
vzdelania, typu zriad’ovatel’a a poctu obyvatel’ov.

Rozdiely podPla stupiia vzdelania ukazali, ze K ustanoveniu zakona su kritickejsi
predstavitelia zakladnych skol. Tak zatial’ ¢o riaditelia strednych §kol az v 58,9 % (109)
vyjadrovali sthlasné stanovisko bez navrhov, v pripade zakladnych $kol to bolo 199
oslovenych, t. j. 49,3 %. Ciasto&ny suhlas so znenim zakona, aviak s navrhmi na zmenu
prezentoval priblizne podobny podet respondentov (ZS: 36,9 %; SS: 34,6 %). Nestihlas
deklarovalo 4,5 % opytanych zo zakladnych a 3,2 % zo strednych §kol.

Diferenciacie podla typu zriad’ovatel’a dokumentuju, Ze viac spokojnosti so znenim
§ 26 0 ziackej samosprave vyjadrovali predstavitelia verejnych a sukromnych §kol ako
cirkevnych a podla vel’kosti sidla §koly v mensich a stredne vel’kych mestach (graf 8).
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Graf 8 Signifikantné rozdiely podla stupna vzdelania, typu zriadovatela a poctu obyvatelov (v %)
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvorili odpovede ,, neviem, ustanovenie nepoznam *“. N=589.

Predlozené navrhy (pocet: 673) na doplnenie, resp. Gpravu ustanovenia § 26 zakona
mozno zhrnut’ nasledovne:

- doplnit’ funkciu koordinatora ZSR (159/52,6 %),

- spresnit’ prava a kompetencie ZSR smerom k vedeniu $koly (149/49,3 %),

- zakomponovat' do zikona spdsob financovania &innosti ZSR (119/39,4 %),

- zmenit striktné ustanovenie o poéte ¢lenov ZSR (99/32,8 %),

- zmenit nazov samospravneho organu Skoly (61/20,2 %),

- zaviest’ povinnost’ vedenia $koly vyjadrit’ sa k navrhom ZSR (44/14,6 %),

- zmenit’ spdsob volby ¢lenov ZSR (pri celoskolskej vol'be neznalost’ kandidatov)
(31/10,3 %),

- iné (11/3,6 %).

V zakladnych Skolach Castejsie poZzadovali do ustanovenia zakona doplnit’ funkciu
koordinatora Ziackej samospravy (56,1 %; SS: 45,4 %) a v strednych Skolach sposob
financovania ¢innosti ZSR (46,4 %; ZS: 36,1 %). Rozdiely uvadza tabulka 6.

Tabulka 6 Porovnanie rozdielov podla stupnia vzdelania (v %)

Stupeii vzdelania
zékladna Skola | stredna Skola
Zmenit striktné ustanovenie o pocte ¢lenov 34,1 29,9
Zmenit’ nazov samospravneho organu Skoly 21,5 17,5
Spresnit’ prava a kompetencie ZSR smerom k vedeniu $koly 50,2 47,4
Zaviest’ povinnost’ vedenia $koly vyjadrit’ sa k ndvrhom ZSR 14,1 15,5
Zakomponovat’ do zakona spdsob financovania ¢innosti 7SR 36,1 46,4
Zmenit’ sposob vol'by &lenov ZSR 9,8 11,3
Doplnit’ funkciu koordinatora 7SR 56,1 454
Iné 49 1,0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.
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Ako vyplyva z udajov v tabulke 7, oproti roku 2017 su riaditelia strednych $kol
ovel’a kritickejsi k zneniu ustanovenia § 26 zakona o Ziackej samosprave. Vyrazne
poklesol celkovy sthlas so znenim ustanovenia zakona (2017: 93,0 %; 2021: 58,9 %),
naopak, vyrazne sa zvysil podiel tych, ktori 1 ked’ ¢iastocne s nim suhlasia, ale maja
viaceré navrhy na zmenu a jeho doplnenie (2017: 5,8 %; 2021: 34,6 %). Z uvedeného
vyplyva, Ze by bolo potrebné novelizovat spomenuté ustanovenie § 26, aby
zodpovedalo poziadavkam a reflexii jeho uplatnenia v praxi.

Tabul’ka 7 Porovnanie za roky 2017 a 2021 (v %)

Suhlas, resp. nesithlas so znenim ustanovenia § 26 zakona 2017 2021
suhlasim a nemam navrhy na zmenu 93,0 58,9
Ciastocne stihlasim, ma navrh/y na zmenu 5,8 34,6
nesuhlasim, podl'a mna je v nom vel'a nedostatkov 0,2 3,2
Neviem, spomenuté ustanovenie zakona nepoznam 1,0 3,2

Hodnotenie ¢innosti

V prieskume nds zaujimalo, ako hodnotia skimani zastupcovia zakladnych a strednych
kol so zriadenou Skolskou samospravou zaujem Ziakov o pracu v Skolskej samosprave,
jej Cinnost, partnerstvo pri rieSeni otazok ovplyviujicich kazdodenny chod skoly
a existenciu ZSR vo vztahu k vedeniu $koly, pedagégom a d’al§im zamestnancom
Skoly.

Viac ako kazdy desiaty riaditel’ (14,5 %) potvrdil velky zaujem Zziakov 0 pracu
Vv samospravnom organe anecelych 70 % (65,7 %) zhodnotilo zaujem ako
priemerny. Maly zaujem ziakov Skoly zapajat’ sa do Cinnosti $kolskej samospravy
deklarovalo 18,4 % oslovenych a 1,4 % uviedlo dokonca nezdujem. Statisticky
vyznamné rozdiely vo vztahu k sledovanym znakom sa nepotvrdili. To znamena, ze
jednotlive kategérie $kol, ¢i uz podla stupnia vzdelania, typu strednej Skoly, poctu
ziakov, poctu obyvatel'ov alebo podl'a kraja, hodnotili zaujem Ziakov podobne.

Graf 9 Zdujem Ziakov o prdacu v Ziackej Skolskej rade (v %)
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V porovnani s rokom 2017 doSlo k posunu K priemernému zaujmu O ¢innost’
Vv Ziackej samosprave (tabulka 8). Znizil sa pocet tych zastupcov strednych $kol, ktori
uvadzali vel'ky zaujem a naopak, vyrazne sa zvySilo priemerné hodnotenie, ktoré
prevazuje. Negativnej$i vysledok zmieriiuje nizsi podiel opytanych uvadzajiacich maly
zaujem a priblizne rovnaké percento tych, ktori deklarovali Ziadny zaujem.
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Tabul’ka 8 Porovnanie za roky 2017 a 2021 (v %)

Zaujem Ziakov o pracu v ZSR 2017 2021
velky 21,8 13,2
priemerny 46,0 63,8
maly 30,9 21,6
ziadny 1,4 1,1

Hodnotenie ¢innosti Ziackej Skolskej rady vedenim S$koly vyznieva skor negativne
(graf 10). Az 74,5 % ju hodnoti ako dobru, pripadne priemernt. Iba kazdy piaty
(19,1 %) osloveny je presvedceny, Ze praca ziackej samospravy dosahuje vybornu
uroven. Pre 28/6,4 % riaditel'ov §kol je vSak ¢innost’ Ziackej samospravy nedostato¢na.

Graf 10 Hodnotenie cinnosti ziackej Skolskej rady (v %)
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Poznamky ku kategoriam:
1.

Vybornd — samostatnost, viastna iniciativa, organizovanie Skolskych a mimoskolskych aktivit, poddvanie navrhov
a pripomienok, spolupodielanie sa na rieseni problémov.

2. Dobri/priemernd — nizsia miera samostatnosti a vlastnej iniciativy, castd potreba vedenia zo strany koordindtora ZSR.
3. Nedostatoéna — iba formalna ¢innost.

Signifikantné rozdiely v hodnoteni c¢innosti Skolskej samospravy vedenim Skoly
sa potvrdili vzhl'adom na typ strednej skoly (graf 11).

Graf 11 Signifikantné rozdiely podla typu strednej Skoly (v %)
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Mozno konstatovat, e vV gymnaziach je hodnotenie Ginnosti ZSR riaditefom $koly
pozitivnejsie, tretina (35,0 %) ju vnima ako vybornu s vlastnou iniciativou, mnozstvom
aktivit ako aj pri rieSeni problémov Skoly; v odbornych $kolach a konzervatériach sa
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takto vyjadrilo takmer o polovicu menej riaditel'ov (18,7 %). Priemerné hodnotenie
(SOS+KON: 754 %; GYM: 650%) vykazuje vyrazne vyssie zastipenie.
Na nedostato¢nu, formalnu ¢innost’ poukazovalo 8/6,0 % respondentov z odbornych
kol a konzervatoérii a ani jeden z gymnazii.

Komparacia vysledkov za roky zistovania ukazala, ze v roku 2021 doslo k vyraznej
zmene vysledkov. V rokoch 2011 a 2017 bola ¢innost’ Ziackej samospravy hodnotena
vyrazne pozitivnejsie nez vV roku 2021. Na jednej strane vyrazne pokleslo presvedcenie
riaditefov strednych $kol o vybornej ¢innosti ZSR zaloZenej na vlastnej aktivite,
samostatnosti a iniciative, na aktivhom organizovani S$kolskych a mimoskolskych
aktivit a podujati a predkladani navrhov a pripomienok pre zlepSenie chodu Skoly (rok
2011: 47,6 %; rok 2017: 50,6 % a rok 2021: 22,4 %) a na druhej strane sa vyrazne
zvysilo priemerné hodnotenie ¢innosti (rok 2011: 38,4 %; rok 2017: 37,7 % a rok 2021:
73,0 %). Vyrazny posun hodnotenia k priemernej znamke mdze zmiernit pokles podielu
tych riaditel'ov strednych $kol, ktori uvadzali nedostato¢nti alebo formalnu ¢innost’
ziackej samospravy. Az dalSie prieskumné Setrenie ukédze, ¢i vyrazny posun
K priemernému hodnoteniu ¢innosti ZSR bol zapri¢ineny najmi vplyvom pandémie
koronavirusu, alebo sa realne zhorsila ¢innost’ Ziackej samospravy v strednych Skolach.

Tabul’ka 9 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Hodnotenie &innosti ZSR 2011 2017 2021
vyborna 47,6 50,6 22,4
dobra/priemerna 38,4 37,7 73,0
nedostato¢na/formalna 14,0 11,7 4,6

Ziacka samosprava je nastrojom, prostrednictvom ktorého sa moze vyjadrovat
a realizovat’ skuto¢na potreba a zaujem Ziakov. K tomu je potrebna uzka spolupraca
s vedenim Skoly, pedagdégmi a zamestnancami Skoly. Hodnotenie spoluprace
a partnerstva Ziackej samospravy avedenia Skoly pri rieSeni otazok
ovplyviiujucich kazdodenny chod $koly vyznieva podobne ako hodnotenie ¢innosti
ziackej samospravy, skor negativne. Iba 42,8 % riaditel'ov $kol so zriadenou ZSR je
presvedcenych, ze ziacka samosprava je pre vedenie jednoznacne partnerom pri rieSeni
problémov Skoly, 52,2 % sice partnerstvo potvrdilo, avSak uviedlo, Ze je len
prilezitostné apre 51 % (22 riaditelov) Ziacky samospravny organ nepredstavuje
partnera pri rieSeni problémov skoly. Tieto nepriaznivé vysledky boli pravdepodobne
ovplyvnené pandémiou koronavirusu, kedy vicSina ziackych samosprav svoju ¢innost’
pozastavila, alebo vyrazne obmedzila.

Graf 12 Hodnotenie spoluprdce Ziackej Skolskej rady s vedenim skoly (v %)
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Statisticky vyznamna suvislost’ sa potvrdila vo vztahu Kk stupiiu vzdelania (graf 13).
St to opat’ stredné Skoly, kde riaditelia v 47,7 % deklarovali partnerstvo, a to pri kazdom
rieSeni otdzok ovplyviujucich kazdodenny chod skoly, v zakladnych S$kolach
spolupracu potvrdilo necelych 40,0 % (39,5 %) skiimanych riaditel'ov. Tito potom az
v 53,6 % sice priznali partnerstvo a spolupracu, ale len v niektorych konkrétnych
pripadoch, riaditelia strednych §kol tento nazor prezentovali v 50,0 %. Zaujimavé je
zistenie, ze az 18/6,9 % riaditel'ov zakladnych a 4/2,3 % strednych §kol spolupracu
vedenia $koly a Ziackej samospravy popreli. Je otazkou, ¢i ¢innost’ Ziackej samospravy
v tychto Skolach je len Cisto formalna a jej Clenovia nemaji zdujem spolupodiel’at’ sa na
rieSeni problémov Skoly, alebo vedenie Skoly ich neakceptuje ako partnera. Na zaklade
predchadzajucich zisteni je mozné domnievat sa, Ze ide skor o nezaujem Zziackej
samospravy spolupracovat’ s vedenim Skoly ako aj ich nedostato¢né skusenosti, ¢i
nerealnost’ poZiadaviek.

Graf 13 Signifikantné rozdiely podla stupra vzdelania (v %)
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Porovnanim vysledkov 0 spolupraci Ziackej samospravy s vedenim Skoly za
sledované roky 2021, 2017 a 2011 sa zistilo, Ze zatial ¢o pokleslo percento
respondentov vyjadrujucich sa o jednoznacne uzkej spolupraci vedenia Skoly a Ziacke;j
samospravy pri rieSeni problémov Skoly, zvySilo sa percento prilezitostnej spoluprace
(rok 2011: 38,7 %; rok 2017: 43,3 % arok 2021: 50,0 %). Negativom je, ze stcasne
doslo k miernemu narastu negativneho hodnotenia (rok 2011: 3,5 %, rok 2017: 1,1 %
a rok 2021: 2,3 %). Ako bolo uvedené aj v predchadzajicej otazke az d’alsie prieskumné
Setrenie ukaze, ¢i zhorSené hodnotenie spoluprace suviselo s pandémiou koronavirusu
alebo sa ¢innost’ ziackej samospravy realne obmedzila na prilezitostnt spolupracu.

Tabul’ka 10 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Hodnotenie spoluprice ZSR s vedenim §koly 2011 2017 2021
ano, vzdy 57,8 55,6 47,7
ano, iba niekedy 38,7 43,3 50,0
nie 35 1,1 2,3

Miera akceptéacie ziackych samospravnych organov v strednych, ale aj zdkladnych
skolach, ich ¢innost i tradicia, je vel'mi odlisna. V tejto suvislosti nds zaujimalo, ako
riaditelia §kol so zriadenou Ziackou samospravou vidia jej prinos pre Skolu
(graf 14).
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Mozno konStatovat’, Ze hodnotenie vyznamu Ziackeho samospravneho organu pre
Skolu vyznieva pozitivne. Az tri Stvrtiny (74,9 %) oslovenych riaditelov $kol
so ziackou samospravou vnima jednoznacny prinos samospravy pre Skolu. Priblizne
kazdy piaty riaditel’ (21,4 %) ju vSak oznacil za formalnu a 3,7 % volilo moznost’ iné.
V ramci uvedenej odpovede (kategoria ,,iné“) respondenti casto poukazovali
na kombinaciu prinosu pre Skolu a formalnosti. Pri vyjadrovani sa k problémom tak
na jednej strane pre vedenie Skoly predstavuje ziacka samosprava skor prinos, pri
ostatnych ¢innostiach je Casto formalna, necinna. V mnohych pripadoch je podla
oslovenych zastupcov $kol ziacka Skolska rada dost’ podstatnym medzi¢lankom medzi
ziakmi a pedagogmi, pripadne vedenim Skoly, nemozno to vSak zovSeobeciovat.
Riaditelia pritom ¢asto poukazovali aj na striedanie obdobia aktivity a pasivity. Niekedy
sa stava, e ¢lenovia ZSR su voleni v triedach iba z povinnosti, kedy nemaju zaujem
0 ¢innost’ v samospravnom organe. Stretavat’ sa maji zaujem iba pocas vyu€ovania,
poobede im to uberd zich volného cCasu, nie vzdy dokdZu zhodnocovat
a pripomienkovat’, ale i tak je skvelé, ze je moznost’ si vypocut’ ich nazor a pohl'ad na
videnie sveta a moct’ s nimi komunikovat’, a ze ich hlas moze nie¢o zmenit’. Zaroven sa
niekedy stdva, Ze niektori pedagdégovia neuzndvaju existenciu ziackej samospravy.
Viackrat sa v odpovediach objavovalo potvrdenie negativneho vplyvu pandémie na
aktivity Ziackej samospravy.

Uvedené nazory tak pod¢iarkujii vyznamny podiel ziackeho samospravneho organu pri
rieSeni problémov Skoly, pre rozvoj Skoly a jej aktivit, na druhej strane poukazuji na
jeho Castu pasivitu, formalnost’ a sporadickost’ v zapajani sa do rozhodovacieho procesu
Skoly. I tak vSak ma opodstatnenost’ v zivote $koly. Podporuje participaciu zZiakov pri
rozhodovacich procesoch a aktivitaich Skoly auci ich komunikovat s dospelymi
a prijimat’ ndzory inych.

Graf 14 Hodnotenie vyznamu Ziackej Skolskej rady pre skolu (v %)
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Signifikantné rozdiely podla typu zriad’ovatel’a potvrdili, Ze su to verejné a cirkevné
skoly, kde riaditelia v najvyssom pocte deklarovali prinos ziackej samospravy pre skolu.
Pritom vSak presvedcenie o prinose samospravy pre skolu je citelny v odpovediach
riaditelov vSetkych typov zriad'ovatelov (verejné: 76,0 %; cirkevné: 75,0 %
a sukromné: 59,3 %). Vécsina riaditel'ov §kol so zriadenou Ziackou samospravou je tak
presvedéena o dolezitosti a vyzname ziackej samospravy ako pre Skolu, tak aj pre jej
ziakov.
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V odpovediach oslovenych riaditelov S§kol pri hodnoteni vyznamu cCinnosti ziackej
samospravy malo vSak zastipenie aj formalne hodnotenie. Priblizne 40,0 % (37,0 %)
riaditelov stkromnych $kol je presvedCenych, Ze existencia samospravneho organu
v Skole je skor formélna, pasivna a neplni svoju funkciu. Vo verejnych skolach uvedena
skuto¢nost’ deklaroval len kazdy piaty (20,8 %) aV cirkevnych iba kazdy desiaty
riaditel’ (12,5 %). Moznost’ iné pritom oznacilo 12,5 % riaditel'ov cirkevnych, 3,7 %
sukromnych a 3,1 % verejnych $kol. Obsah jednotlivych odpovedi bol spracovany
vySsie. Relativne pocetnosti znazoriuje graf 15.

Graf 15 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)
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Urovet partnerstva medzi vedenim $koly a Ziackou samospravou vyznamne ovplyviiuje
vnimanie vyznamu ziackej samospravy. Signifikantna zavislost' javu sa potvrdila
vo vztahu k vnimaniu partnerstva vedenia Skoly a skolskej samospravy a hodnoteniu
vyznamu Ziackej Skolskej rady pre Skolu. Respondenti, ktori povazuju Ziacku
samospravu za kazdodenného partnera pri rieSeni otdzok ovplyviiujucich chod skoly,
vyrazne CastejSie vnimaju prinos ziackej skolskej rady pre skolu (93,5 %) nez ti, ktori
ju vnimaju len prileZitostne (64,8 %) alebo vobec (22,7 %). Udaje vybranych kategorii
znéazornuje graf 16.

Graf 16 Signifikantna suvislost medzi spoluprdacou vedenia a ZSR a vyznamom ZSR pre Skolu (v %)
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Na zaklade komparacie dat mozno konstatovat, ze vysledky su takmer identické
(tabulka 10). Vo vSetkych rokoch skiimania priblizne tri $tvrtiny skimanych riaditel'ov
strednych §ko6l so zriadenou Ziackou samospravou je presvedcenych o jej vyzname
a prinose pre Skolu (rok 2011: 75,9%; rok 2017: 76,0 % a rok 2021: 75,9 %). Zvysilo
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sa vnimanie ¢innosti ako formalnej (rok 2011: 17,4 %; rok 2017: 15,7 % a 2021:
20,1 %) anaopak, pokleslo percento tych, ktori volili moznost’ iné s konkrétnym
vyjadrenim zaloZzenym zvacSa na spojeni prinosu pre Skolu a ziakov a slabej iniciativy
zo strany ziackej Skolskej rady obmedzujucej sa Casto len na konkrétne podujatie
a aktivity a nepravidelnost’.

Tabul’ka 11 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Hodnotenie vyznamu Ziackej Skolskej rady pre Skolu 2011 2017 2021
je prinosom 75,9 76,0 75,9
je forméalna 17,4 15,7 20,1
iné 6,7 8,3 4,0

Konkrétne navrhy a pripomienky

Sucasne so zistovanim hodnotenia na ¢innosti Ziackej samospravy a jej spoluprace
s vedenim S8koly nas zaujimalo, ¢i Ziacka samosprava predloZila vedeniu Skoly pocas
tohto alebo minulého Skolského roku konkrétne navrhy a pripomienky. Zo stiboru 435
oslovenych riaditel'ov §kol az 84,8 % potvrdilo, Ze ich Ziacka samosprava bola aktivna
a pripomienky im predostrela. Len 15,2 % nedostalo od ¢lenov Ziackej $kolskej rady
ziadne navrhy.

Graf 17 Predlozenie navrhov a pripomienok vedeniu skoly (v %)
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Riaditelia zakladnych a strednych $kol vo svojich odpovediach uviedli 1 549
konkrétnych navrhov a pripomienok, ktoré im boli v Skolskom roku 2019/2020
a2020/2021 predlozili ¢lenovia ziackej samospravy. Boli zamerané na tieto oblasti:
e realizacia ro6znych akcii, podujati a sut’azi (83,2 %),
navrhy na projekty, mimoskolsku ¢innost’ a zdujmové kruzky (44,2 %),
zapojenie sa do charitativnych a dobrovol'nickych aktivit (40,2 %),
zlepSenie stravovania (bufet, jedalen, automaty na napoje) (34,1 %),
navrthy na zlepSenie technického stavu a vnatorného vybavenia Skoly
(triedy/ucebne/laboratodrid, Satne, lavicky, toalety, posililoviia, oddychova zona,
fajéiarsky kutik a iné) (32,3 %),
e navrhy na Upravy okolia Skoly (zeleni, ihriskd, stojany, parkovisko, nadoby
na separovanie a iné) (29,4 %),
e pripomienky k vnutornému $kolskému poriadku (25,2 %),
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e pripomienky Kk organizacii vyuéovania, napr. k rozvrhu hodin, dizke prestavok,
zacCiatku vyucovania a iné (24,2 %),

e navrhy na zriadenie $kolského rozhlasu, hudobného vysielania a wifi (22,2 %),

e propagacia Skoly (internetova stranka, logo, reklamné predmety) (16,8 %),

e navrhy na rieSenie nevhodného spravania ziakov (vandalizmus, Sikanovanie,
zaskolactvo a iné) (15,6 %),

e hodnotenie pedagdgov, nazory na klasifikaciu ziakov (12,8 %),

e iné navrhy (2,2 %).

Zisten¢ udaje ukézali, ze Ziacke samospravy sa vo svojich pripomienkach
anavrhoch najcastejSie zaoberali organizovanim akcii/podujati/sit’azi,
mimoskolskych  aktivit/zaujmovych  kruzkov/projektov  a charitativnymi,
dobrovol’nickymi aktivitami.

Porovnanie udajov vo vztahu k stupiiu vzdelania ukazalo, ze navrhy urcené vedeniu
Skoly castejsie predkladali Ziacke samospravy v strednych nez v zakladnych Skoléach.
Riaditelia strednych §kol castejSie uvadzali, ze pripomienky ziackej samospravy
satykali organizdcie vyucovania, stravovania, technického stavu a vnatorného
vybavenia Skoly, tUpravy okolia Skoly, internetového pripojenia’hudobného
vysielania/skolského  rozhlasu,  charity/dobrovolnictva  a propagacie  skoly
a v zakladnych Skolach o nevhodnom spravani Ziakov. Relativne poc¢etnosti uvedenych
rozdielov uvadza tabulka 12.

Tabul’ka 12 Porovnanie rozdielov podla stupiia vzdelania (Vv %)

. . . v & Stuperi vzdelania
Navrhy a pripomienky ZSR Zikladna Skola_ | _stredna Skola
akcie, podujatia, sutaze 81,3 86,1
Organizacia vyucovania 18,3 32,7
mimoskolské aktivity, zdujmové krazky, projekty 45,4 42,4
Skolsky poriadok 254 24,8
Stravrova‘m.e (Skolska jedalen, bufet, automaty 313 38,2
na napoje/jedlo)
technicky stav a vnttorné vybavenie §koly 29,2 37,0
uprava okolia skoly 25,4 35,2
internetové pripojenie, hudobné vysielanie, $kolsky rozhlas 16,3 30,9
Negativne spravanie ziakov 20,4 8,5
zbierky/charita, dobrovol'nicke aktivity 31,7 52,7
hodnotenie ucitel'ov ziakmi, nazory na klasifikaciu ziakov 11,3 15,2
propagacia Skoly (logo, web, reklamné predmety) 12,9 22,4
iné 1,7 3,0
SPOLU 350,6 429,1

Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.

Komparacia uvedenych dat potvrdila, ze sa od roku 2011 mierne zvysil pocet
strednych $kol, v ktorych ¢lenovia ziackej Skolskej rady odovzdali vedeniu $koly svoje
navrhy a znizil sa pocet Skol, kde clenovia ziackej samospravy nemali Ziadne
pripomienky, ktoré by pomohli skvalitnit’ vyucovaci proces, mimoskolsku ¢innost alebo
prostredie Skoly. Z uvedenych zisteni vyplynulo, Ze za sledované obdobie mierne Klesol
pocet 8kol, v ktorych bola ziacka Skolska rada pasivna.
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Tabul’ka 13 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

PredloZenie navrhov a pripomienok vedeniu §koly 2011 2017 2021
ano 85,9 82,5 87,9
nie 14,1 17,5 12,1

Podrobnejsia analyza zistenych udajov ukazala, Ze od roku 2011 sa zmenila priorita
navrhov Ziackych samosprav. Kym v roku 2011 boli zamerané najmé na organizaciu
akcii a podujati, v roku 2017 knim pribudli otdzky technického stavu/vnutorného
vybavenia $koly a organizacie vyucovania. A v roku 2021 sa k akciam a podujatiam
pridali charitativne/dobrovolnicke aktivity a mimoskolské aktivity, krazky a projekty.
V porovnani s rokom 2017 sa vyrazne zvySil vyznam akcii, podujati a sit'azi (narast
0 41,2 percentudlnych bodov), charity/dobrovolnictva (o 42,9 p. b.), uprav okolia Skoly
(o 32,4 p. b.) a mimoskolskych aktivit/zaujmovych krazkov/projektov (o 31,4 p. b.),
naopak, mierne poklesol zaujem zlepSovat’ technicky stav a vnutorné vybavenie skoly
(pokles 05,7 p.b.). Na rovnakej trovni zostali poziadavky venované organizacii
vyucovania. V roku 2011 sa ziacka samosprava vobec nevenovala propagacii ¢innosti
Skoly, pri¢om V roku 2021 ju uviedlo az 22,4 % opytanych. Zistené udaje potvrdili, Ze
ziacke samospravy vo svojich navrhoch riesili aktualne problémy a potreby. Niektoré si
vyzadovali jednorazové zasahy (zriadenie wifi, vydavanie Skolského ¢asopisu a pod.),
pricom boli evidované aj pripomienky zamerané na zlepSenie celkovej ¢innosti Skoly
(organizacia vyucovania, zabezpeCenie akcii apodujati, zvySenie moznosti
na stravovanie, skvalitnenie mimoskolskej c¢innosti a zdujmovych kruzkov, lepsie
materialno-technické vybavenie $koly a propagacie skoly a pod.) ako aj dobrocinnost’
a dobrovol'nictvo. Podrobné udaje uvadza tabulka 14.

Tabul’ka 14 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Navrhy a pripomienky ZSR 2011 2017 2021
akcie, podujatia, sutaze 39,6 449 86,1
organizacia vyucovania 14,5 34,6 32,7
mimoskolské aktivity, zaujmové krazky, projekty 11,0 11,0 42,4
Skolsky poriadok 11,6 16,0 24,8
stravovanie ($kolska jedalen, bufet, automaty na napoje/jedlo) 19,1 23,0 38,2
technicky stav a vnttorné vybavenie §koly 14,7 42,7 37,0
uprava okolia skoly 7,2 2,8 35,2
internetové pripojenie, hudobné vysielanie, §kolsky rozhlas 7,8 3,9 30,9
negativne spravanie ziakov 0,6 3,1 8,5

zbierky/charita, dobrovol'nicke aktivity 6,1 9,8 52,7
hodnotenie ucitel'ov ziakmi, nazory na klasifikaciu ziakov 2,3 3,9 15,2
propagacia $koly (logo, web, reklamné predmety) 0 3,9 22,4
iné 0 1,1 3,0

SPOLU 144,8 200,7 382,5

Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.

V stvislosti s konkrétnymi ndvrhmi a pripomienkami, ktoré predlozili ¢lenovia Ziackej
samospravy, bolo zaujimavé zistit', do akej miery boli akceptované vedenim $koly.
Viac nez polovica (57,5 %) oslovenych riaditelov zakladnych a strednych S$kol
potvrdila, Ze prijali len niektoré z predlozenych navrhov a pripomienok a priblizne
tretina (32,4 %) respondentov deklarovala akceptaciu vsetkych predlozenych navrhov
a pripomienok. Len Styria riaditelia (0,9 %) $kol priznali, Ze navrhy predlozené clenmi
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ziackej Skolskej rady neboli prijaté. Takmer kazdy desiaty (9,2 %) respondent nedostal
od ¢lenov Zziackej samospravy ziadne navrhy a pripomienky. Porovnanie vysledkov
podla sledovanych znakov ukazalo, Ze vSetky néavrhy a pripomienky Ziackej
samospravy boli v priblizne rovnakej miere prijaté vo vSetkych kategériach jednotlivych
sledovanych znakov.

Graf 18 Akceptacia navrhov Ziackej samospravy vedenim skoly (V %)
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Komparacia prezentovanych dat ukazala, ze od roku 2011 (40,1 %; 2017: 27,7 %,
2021: 32,2 %) klesol pocet strednych $kol, kde vedenie skoly akceptovalo vSetky ndvrhy
Clenov ziackej Skolskej rady. Ako vidiet' z tabulky 15, v porovnani s rokom 2017
sa naopak, situacia mierne zlepSila. Narastol pocet §kol, kde vedenie Skoly akceptovalo
vsetky navrhy a pripomienky a mierne poklesol pocet §kol, kde bola ziacka Skolska rada
pasivna a vedeniu Skoly nepredlozila ziadne navrhy (2017: 13,3 %, 2021: 7,5 %).
Na rovnakej arovni zostalo percento §kol, kde boli vedenim prijaté asponn niektoré
pripomienky ziackej samospravy (2017: 58,5 %, 2021: 58,6 %)

Tabul’ka 15 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Akcepticia navrhov ZSR 2011 2017 2021

ano, vSetky 40,1 27,7 32,2

ano, ale iba niektoré 47,1 58,5 58,6

nie 0,6 0,5 1,7

7SR Ziadne navrhy nepredlozila 12,3 13,3 75
Dobry priklad

Spolu so zistovanim konkrétnych navrhov a pripomienok ziackej samospravy
predloZenych v tomto alebo v minulom $kolskom roku vedeniu §kolu sme sledovali aj
tzv. dobry priklad. Teda to, ako sa z iniciativy ziakov, ¢lenov Ziackej Skolskej rady
a pomocou ich aktivnej casti podarilo identifikovat’ ddlezity problém, vyrieSenie
ktorého prospelo nielen rozvoju Skoly, ale poskytlo aj samotnym Zziakom priklad
fungovania demokracie a upevnilo sa v nich presvedcenie, ze st pravoplatnymi ¢lenmi
Skolskej samospravy. Je dolezité, aby boli ¢lenovia ziackych samosprav a vedenie $kol
v ramci ziskanych informacii oboznameni s tzv. dobrymi prikladmi z praxe a mali
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moznost’ ziskat’ poznatky o tom ako sa v inych Skolach riesia tieto problémy a ako je
mozn¢ inych Ziakov inSpirovat’ a motivovat’ k d’alSej kvalitnejSej praci. Z vysledkov
prieskumu vyplyva, Ze vidcSina (68,3 %) riaditel’ov zakladnych a strednych §kél
neuviedla Ziadny dobry priklad z praxe. Takouto aktivitou sa pochvalilo 31,7 %
opytanych, od ktorych sme ziskali 187 odpovedi, pricom najcastejSie uvadzali:

realizaciu roznych akcii, podujati a sut’azi (45/24,1 %),
upravu Skolského interiéru (Satne, toalety, oddychova zéna a pod.; 30/16,0 %),
rozne dobrovolnicke aktivity, charitativne zbierky (29/15,5 %)

pripomienky Kk organizacii vyucovacieho procesu (rozvrh hodin, zvonenie,
zaCiatok vyucovania, prestavky; 25/13,4 %),

skvalitnenie moznosti na stravovanie (Skolsky bufet, zlepSenie kvality stravy
v skolskej jedalni, automaty na napoje/jedlo, 18/9,6 %),

spoluprdcu  pri organizovani  preventivnych aktivit, odhal'ovani
sikanovania/kybersikanovania, dilerstva drog (16/8,6 %),

realizaciu uspesnych projektov, ktoré navrhli ¢lenovia Ziackych Skolskych rad
alebo na ktorych sa spolupodiel’ali (16/8,6 %),

participaciu Ziakov na Zivote $koly (demokratické volby, zastupca ZSR
sa zucastnuje na rokovani rady Skoly, moznost rozhodovat’ o pouziti financii
V ramci participativneho rozpoctu, 14/7,5 %),

pripomienky k vnttornému Skolskému poriadku (9/4,8 %),

upravu okolia Skoly (9/4,8 %),

separovany zber, Gspora energie, triedenie odpadu (8/4,3 %),

internetové pripojenie, rozhlasové vysielanie, Skolsky ¢asopis (7/3,7 %),
rovesnicke vzdelavanie (7/3,7 %),

zriadenie schranky dovery (5/2,7 %),

odovodnené st'aznosti na pedagdgov (63/1,6 %),

propagaciu Skoly (internetova stranka, logo, reklamné predmety, 3/1,2 %),
rieSenie problémov vo vzt'ahoch medzi ziakmi a pedagdégmi (2/1,1 %),

iné dobr¢ priklady (poukazovanie na r6zne nedostatky, organizovanie konferencie
ZSR, pochodu na protest proti ucasti fasistov v parlamente..., 10/5,3 %).

Dobry priklad uviedla priblizne S$tvrtina riaditelov zakladnych (26,7 %) a takmer
polovica riaditelov strednych $§kol (42,7 %). V zakladnych (25,5 %) aj strednych
Skolach (21,8 %) vramci dobrych prikladov zpraxe dominovala organizacia
a realizacia akcii, podujati a sitazi. Ako vidiet z graful9, vyrazné rozdiely podla
stupnia vzdelania sa nezaznamenali.
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Graf 19 Porovnanie ,, dobrych prikladov* 7 praxe podla stupna vzdelania (v %)
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Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi

Podl’a typu strednej Skoly sa zistili vacSie rozdiely. Dobrym prikladom ¢innosti Ziackej
samospravy sa pochvalila polovica opytanych z gymnazii (52,5 %) a40,0% zo
strednych odbornych $kol a konzervatérii. V gymndzidch bola najcastejSie uvadzana
organizacia a realizacia roznych akcii, podujati a sut’azi (38,1 %), zatial’ Co riaditelia
strednych odbornych 8kd6l a konzervatérii najcastejSie uvadzali charitativne
a dobrovol'nicke aktivity (19,3 %). V strednych odbornych Skolach a konzervatoriach
sa CastejSie venovali Uprave Skolského interiéru (17,5 %; GYM: 9,5 %), charite
a dobrovolnictvu (19,3 %; GYM: 0%), realizacii projektov (14,0 %; GYM: 4,8 %),
preventivnym aktivitam (8,8 %; GYM: 0 %), separovanému zberu, Uspore energie
(5,3%; GYM: 0 %), staznostiam na pedagogov (5,3 %; GYM: 0 %), internetovému
pripojenie, rozhlasu a Skolskému casopisu (5,3 %; GYM: 0%) a pripomienkam
Kk organizacii vyucCovacieho procesu (15,8 %; GYM: 4,8 %). V gymnaziach mali
prevahu oproti SOS a konzervatériam dobré priklady venované organizacii a realizacii
akcii, podujati a sutazi (38,1 %; SOS+KON: 15,8 %), pripomienkam Kk $kolskému
poriadku (14,3 %; SOS+KON: 1,8 %), rieSeniu vztahov medzi Ziakmi a uditelmi
(4,8 %; SOS+KON: 0 %) ainym dobrym prikladom (19,0 %; SOS+KON: 7,0 %).
Riaditelia oboch typov strednych $kol v priblizne rovnakej miere uvadzali participaciu
7iakov na Zivote $koly (GYM: 9,5 %; SOS+KON: 8,8 %), tpravu okolia §koly (GYM:
4,8 %; SOS+KON: 5,3 %) a skvalitnenie stravovania (GYM: 14,3 %; SOS+KON:
10,5 %).
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Dobry priklad fungovania ziackej samospravy uviedlo 43,1 % respondentov
z Trencianskeho kraja (BA: 37,3 %; BB: 33,9 %; KE: 33,3 %; NR: 32,7 %; ZA: 31,3 %
a PO: 26,0 %), pricom v Trnavskom Kraji na tuto otazku konkrétne odpovedalo iba
15,6 % opytanych. Hlbsia analyza zistenych udajov ukazala niektoré rozdiely v dobrych
prikladoch z praxe v jednotlivych krajoch SR. V Bratislavskom kraji mali prioritu
pripomienky k organizacii vyucovacicho procesu a participacia ziakov na zivote Skoly
(obe: 21,1 %), pricom v Trnavskom (30,0 %), Trencianskom (32,0 %), Nitrianskom
(25,0 %), Banskobystrickom (20,0 %) a PreSovskom Kraji (31,8 %) dominovali akcie,
podujatia a sutaze, ktoré ziacka Skolska rada pomahala organizovat' a realizovat.
V Zilinskom kraji venovali najviac pozornosti organizovaniu akcii, podujati a sitazi
stCasne s charitativnymi a dobrovolnickymi aktivitami (obe: 20,0 %). V KosSickom
kraji osloveni riaditelia najviac ocenili charitativne a dobrovolnicke aktivity (30,8 %).

Komparacia zisteni ukazala, Ze od roku 2011 klesa pocet riaditel’ov strednych §kol,
ktori uvadzali dobré priklady (2011: 52,6 %, 2017: 49,9 %, 2021: 42,7 %).
Z podrobnejSej analyzy vyplyva, Ze v roku 2011 mali prioritu dobré priklady zamerané
na realizaciu uspe$nych projektov, na ktorych sa podielala ziacka samosprava (2011:
30,9 %; 2017: 8,5 %; 2021: 11,5 %), zatial’ ¢o v roku 2017 a 2021 riaditelia strednych
skol uvadzali uskutoc¢novanie akcii, podujati asutazi (2011: 4,8 %; 2017: 12,2 %
a2021: 21,8 %). Oproti minulému prieskumu z roku 2017 sa vyrazne zvysili dobré
priklady z praxe venované akciam, podujatiam a sutaziam (2017: 12,2 %; 2021:
21,8 %), skvalitiovaniu stravovania (2017: 4,8 %; 2021: 11,5 %), charite/zbierkam,
dobrovol'nickym aktivitam (2017: 8,8 %; 2021: 14,1 %), organizacii vyucovacieho
procesu (2017: 7,5 %; 2021: 12,8 %) a Gprave skolského interiéru (2017: 10,5 %; 2021.:
15,4 %). Zastipenie ostatnych sledovanych ,,dobrych prikladov* sa vyrazne nezmenilo
(tabulka 17).

Tabul’ka 16 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Dobré priklady z praxe 2011 2017 2021
akcie podujatia, sutaze 4.8 12,2 21,8
uprava Skolského interiéru 7,7 10,5 15,4
Charita/zbierky, dobrovolnicke aktivity 13,0 8,8 14,1
realizacia aspesnych projektov 30,9 8,5 11,5
pripomienky K organizacii vyu€ovacieho procesu - 7,5 12,8
participacia Ziakov na Zivote Skoly 4.8 7,1 9,0
uprava okolia $koly - 54 5,1
skvalitnenie stravovania 10,1 4.8 115
preventivne aktivity 4,3 3,7 6,4
Separovany zber, Uspora energie 19 3,1 3,8
ZlepSenie vztahov medzi ziakmi a ucitel'mi - 2,4 1,3
pripomienky k Skolskému poriadku 5,8 2,4 51
staznosti na pedagdgov 2,9 2,0 3,8
propagacia Skoly 6,8 2,0 1,3
zriadenie schranky dovery - 1,0 2,6
internetové pripojenie, Skolsky rozhlas a Casopis - - 3,8
rovesnicke vzdelavanie - - 1,3
iné 4,3 4,1 10,3
SPOLU 1137 113,0 140,9

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.
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Reprezentovanie skoly navonok

Pre ¢lenov Ziackej Skolskej rady je dolezite, aby mali k dispozicii doleZité informacie
0 mladych I'ud’och nielen v ramci $koly, ale aj celého regionu. Dosiahnutie dobrych
vysledkov je dostatocnym predpokladom pre GspeSné reprezentovanie zaujmov Skoly
amladej generacie nielen vo vnutri Skoly, ale i1navonok, vo vztahu Kk inym
subjektom. Z odpovedi Stvrtiny respondentov (24,1 %) vyplynulo, Ze ziacky
samospravny organ zastupoval Skolu aj navonok, vo vzt'ahu k samosprave obce/mesta,
kraja alebo k inym subjektom. Vacésina riaditelov §kol (70,3 %) vsak priznala, Ze
¢lenovia ich ziackej skolskej rady tieto moznosti nedostali a fungovali iba vo vztahu
k vedeniu Skoly. A 24 opytanych (5,5 %) sa kdanej otazke nevedelo vyjadrit.
Na zaklade druhostupniovej analyzy sa zistili signifikantné rozdiely podla stupna
vzdelania, po¢tu Ziakov a poctu obyvatel’ov. Ako vidiet' z grafu 20, v strednych
Skolach ziacka samosprava zastupuje skoly CastejSie smerom navonok nez v zakladnych
Skolach.

Graf 20 Reprezentovanie Skoly Ziackou samosprdvou navonok (v %)
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Z odpovedi riaditel'ov §kol vyplynulo, Ze ziaci mohli zastupovat’ Skolu:

na zasadnutiach obce/mesta, pri organizovani akcii a podujati (40,0 %),
v mestskom Studentskom/mladeznickom parlamente (28,2 %),

vo vztahu k vyssiemu uzemnému celku (11,8 %),

Vv krajskom Studentskom parlamente (5,9 %),

v Rade mladeze (7,1 %),

v krajskej rade Ziackych Skolskych rad (10,6 %),

vo vztahu k CVC, ICM (2,4 %) a

vo vztahu K roznym obcianskym zdruzeniam, charitativnym organizaciam
a pod. (9,4 %).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ziacke samospravy reprezentuji zaujmy Skoly najcastejSie
na drovni obce alebo mesta (70,6 %), potom vo vzt'ahu k samosprave vysSieho
uzemného celku (35,3 %) a kazda desiata vo vzt'ahu k inym subjektom (9,4 %;
obc¢ianskym zdruzeniam a charitativnym organizaciam) (graf 21).
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Graf 21 Uroveii reprezentovania skoly Ziackou samospravou navonok (v %)
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Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi; N=98.

Najlepsia situdcia bola zistena v skolach s poétom Ziakov 551 az 650, kde az 40,7 %
riaditel'ov potvrdilo, Ze ¢lenovia Ziackeho samospravneho orgdnu reprezentovali Skolu
1 vo vztahu k vonkaj$im subjektom. NajmenSiu moznost' mali Ziaci v tomto smere
v skolach s po¢tom Ziakov do 250 (graf 22). Vo vzt'ahu K po¢tu obyvatel’ov Vv sidle
Skoly sa zistilo, ze najviac kladnych odpovedi uviedli riaditelia Vv stredne velkych
mestach (36,9 %), naopak, najmenej vo vidieckych Skolach.

Graf 22 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov a poctu obyvatelov (v %)
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Z uvedenych udajov vyplynulo, Ze od roku 2011 (2011: 56,7 %; 2017: 59,9 % a 2021:
36,8 %) poklesol pocet stredoskolskych ziackych samosprav, ktoré mohli reprezentovat’
Skolu navonok, vo vzt'ahu k inym subjektom. Oproti tomu Sa mierne zvysil pocet Skol,
kde ¢lenovia zZiackej rady tieto moznosti nemali.

Tabul’ka 17 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Reprezentovanie §koly Ziackou samospravou navonok 2011 2017 2021
ano 56,7 59,9 36,8
nie 43,3 40,1 53,4
neviem - - 9,8
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Spolupraca so Ziackymi samospravami z inych §kol

Spolupraca ¢lenov Ziackych skolskych rad s rovesnikmi, ktori v Skole zastupujii rovnake
funkcie, bola hodnotena pozitivne, pretoze mladi l'udia ziskali nielen moznost’ najst’ si
nové inspiracie pre svoju ¢innost’ a vymenit’ si skusenosti, ale mohli aj spolupracovat’
na organizovani spolo¢nych podujati v rdmci svojho bydliska. Z odpovedi respondentov
vyplynulo, Ze len 16,8 % riaditelov zakladnych a strednych §kél malo informacie
0 tom, Ze €lenovia ich Ziackych samospravnych organov su v kontakte s inymi
rovesnikmi. Na otazku zaporne odpovedala vic¢sina riaditelov (74,3 %) a 9,0 %
respondentov sa nevedelo k tejto téme vyjadrit’.

Z odpovedi oslovenych riaditel'ov bolo zrejmé, Ze ziaci najcastejSie spolupracovali
a vymienali Si skisenosti SO ziackymi samospravami Zz inych $kdol Vv mestskych
Studentskych/mladeznickych parlamentoch na spolo¢nych zasadnutiach, pripadne boli
v kontakte aj s clenmi ziackych Skolskych rad v ramci celého kraja, vymienali si
skusenosti s clenmi Rady mladeze v prisluSnom kraji, kontaktovali sa s pracovnikmi
neziskovych organizacii, mestskych uradov, centier vol'ného ¢asu a pod. Ciel'om tychto
stretnuti bolo organizovanie spolo¢nych Sportovych, kultrnych a charitativnych aktivit,
ale i vymena skusenosti a rieSenie problémov.

Graf 23 Spoluprdca Ziackej samospravy so samospravami inych $kél (v %)
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Clenovia ziackej samospravy vo vys$sej miere spolupracovali s inymi samospravami
v strednych $kolach (29,9 %; ZS: 8,0 %), pri¢om v zékladnych $kolach existoval vyssi
pocet ziackych samospravnych orgéanov, ktoré tento druh spoluprace nenadviazali
(87,0 %; SS: 55,2 %). Je zaujimavé, e na otazku nevedelo odpovedat az 14,9 %
riaditel'ov strednych §kol. Prezentované zistenia ukazali, Ze v strednych Skolach bola
evidovana vysSia forma spoluprace, ako aj nizSia informovanost® riaditel’ov nez
v zakladnych Skolach (graf 24).
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Graf 24 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov a poctu obyvatelov (v %)
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Najviac kontaktov mali ¢lenovia ziackych Skolskych rad z najvacsich skol (31,0 %),
naopak, najmenej z mensich $kol s poctom ziakov do 250. Vo vztahu K poctu
obyvatel’ov spolupricu cClenov Ziackej Skolskej rady so samosprdvnymi organmi
posobiacimi v inych Skolach deklarovali az v stredne velkych a védcSich obciach
(3,7%). V mensich aj vacsich mestach bol vyrazne vacsi rozvoj tejto spoluprace.
Zisten¢ udaje ukéazali, Ze spolupraca ¢lenov Ziackych Skolskych rad s inymi
samospravnymi organmi sa rozvijala castejSie v strednych Skolach, vo viéSich
Skolach sidliacich v stredne vel’kych a vel’kych mestach.

Komparacia prezentovanych dat potvrdila, Ze od roku 2011 sa znizil pocet strednych
Skol, kde ¢lenovia Ziackej Skolskej rady spolupracovali so Ziackymi samospravami
posobiacim v inych Skolach a zvysil sa pocet $kol, kde tento druh spoluprace ¢lenovia
ziackeho samospravneho organu nenadviazali. Pocet riaditel'ov, ktori na tato otdzku
nevedeli odpovedat, sa mierne zvysil. Zo zistenych dat vyplynulo, Ze v sucasnosti
vyrazne niz§i pocet Clenov Ziackych Skolskych rad spolupracoval so svojimi
kolegami posobiacim v inych strednych Skolach nez v roku 2017, ale aj v roku
2011.

Tabul’ka 18 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Spolupraca Ziackej samospravy so samospravami inych §kol 2011 2017 2021
ano 37,1 43,4 29,9
nie 54,1 47,0 55,2
neviem 8,8 9,6 14,9

Vzdelavanie Clenov Ziackej samospravy

Zvysenie kvality prace ziackej Skolskej rady si vyzaduje, aby sa Zziaci v tejto oblasti
sustavne vzdelavali. Iba 43,2 % riaditelov zakladnych a strednych $kol uviedlo, Ze
¢lenovia ich Ziackej Skolskej samospravy sa vzdelavali, pripadne sa zucastnili na
inych aktivitach ur€enych na zvysenie efektivity prace ziackeho samospravneho organu.
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Viac ako polovica (56,8 %) respondentov na otazku odpovedala zaporne, pricom
niektori riaditelia vyjadrili ndzor, Ze Clenov ich Ziackeho samospravneho organu
s takouto ponukou nikto neoslovil a na vzdelavaciu aktivitu nepozval. Na zaklade tychto
informacii predpokladame, ze clenovia ziackych Skolskych rdd by prejavili
0 vzdelavanie zaujem, avSak chybali im potrebné informécie o jednotlivych
vzdelavacich aktivitach ako aj samotny dostatok, resp. dostupnost’ vzdeldvacich
moznosti.

Graf 25 Vzdelavanie ¢lenov Ziackej samospravy (v %)
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Vzdelavacie aktivity absolvovali Ziaci v 77,0 % strednych $kdl a iba v péatine (20,7 %)
zakladnych $kél. Z uvedeného zistenia vyplynulo, Ze V strednych Skolach bola
zaznamenana vyrazne lepSia situacia nez v zakladnych Skolach. Podl'a jednotlivych
typov strednych §kol, sa castejSie vzdelavacich aktivit zucastnili ¢lenovia Ziackych
samosprav v strednych odbornych skolach a konzervatoriach (82,1 %) nez
v gymnaziach (60,0 %). Na zaklade zistenych dat mozno konstatovat’, ze vzdelavaniu
predsedov a €lenov Ziackych Skolskych rad by bolo potrebné venovat viac
pozornosti v zakladnych $kolach.

Rozdiely podla typu zriad’ovatela dokumentuju, ze vzdelavacie podujatia
absolvovalo 66,7 % ziakov zo sukromnych a v nizSom pocte sa do tychto aktivit zapojili
ziaci z verejnych a cirkevnych $kol (obe 41,7 %). Podla vePkosti Skoly mali lepsie
moznosti vzdelavat’ sa Ziaci zo $kol S poc¢tom ziakov od 351 do 450 (56,9 %), nad 650
ziakov (55,2 %) a od 551 do 650 (51,9 %).

Rozdiely sa potvrdili aj podl'a po¢tu obyvatePov a podl’a kraja. Viac sa vzdelavali
¢lenovia Ziackych samosprav zo $kol sidliacich vo vacsich, ale aj menSich mestach.
Rozdiely podl'a krajov SR ukézali, ze vzdelavacie podujatia absolvovalo 59,0 % ziakov
zékladnych a strednych §kol Bratislavského kraja. Do tychto aktivit sa 0 nieCo niZSom
poéte zapojili aj Clenovia ziackych Skolskych rad v Tren¢ianskom (51,2 %),
Presovskom (50,9 %) a Kosickom kraji (48,3 %), pricom v Trnavskom Kkraji sa
vzdelavala len pétina (19,5 %) Clenov ziackych samosprav.

Zistené udaje potvrdili, Ze najlepSia situacia bola zaregistrovana v Bratislavskom
kraji, pricom najviac rezerv vo vzdelavani ¢lenov Ziackej samospravy bolo
zistenych v Trnavskom kraji (graf 26).
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Graf 26 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly, typu zriadovatel'a, poctu ziakov, poctu
obyvatelov a podla kraja (v %)
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Z porovnania udajov vyplynulo, Ze od roku 2011 (2011: 63,0 %; 2017: 56,5 %
a 2021: 77,0 %) sa zvysil pocet ziackych samosprav strednych $kol, ktorych ¢lenovia
absolvovali vzdelavacie podujatia. Oproti tomu sa vyrazne znizil pocet $kol (2011:
37,0 %, 2017: 43,5 % a 2021: 23,0 %), kde ¢lenovia ziackej Skolskej rady tieto moznosti
nemali. Zistené udaje ukazali, ze Vv stii¢asnosti vicéSina riaditelov strednych S$kol
potvrdila, Ze ¢lenovia ich Ziackej Skolskej rady sa zucastnili na vzdelavacom
podujati. Povazujeme za dolezité, aby vedenie kazdej Skoly, kde je ustanovena Ziacka
samosprava, zabezpecilo svojim ziakom moznost’ vzdelavat sa v predmetnej oblasti.
Tieto aktivity pomaéhaju zvysit nielen efektivitu prace ziackych samosprav, ale
umoziuji ich c¢lenom aj nadviazat’ priatel'ské kontakty a vymenu potrebnych
skusenosti, ¢o sa v kone¢nom désledku prejavi na kvalite prace ¢lenov ziackych
samospravnych organov.

Tabul’ka 19 Porovnanie za roky 2011, 2017 a 2021 (v %)

Vzdelavanie ¢lenov Ziackej samospravy 2011 2017 2021
ano 63,0 56,5 77,0
nie 37,0 43,5 23,0

PodrobnejSia analyza ziskanych dat ukézala, Ze najvysSi pocet Clenov Ziackych
samosprav absolvoval workshop (114/55,3 %) a $kolenie (98/47,6 %). Ziaci sa
v omnoho nizSej miere zOcCastnili stretnuti ¢lenov mestskych a regionalnych
parlamentov (80/38,8 %), projektov (35/17,0 %), konferencii (32/15,5 %) ainych
aktivit (14/6,8 %). Priblizne 12 (5,8 %) respondentov nevedelo na dana otazku
odpovedat’. Prezentované zistenia ukdzali, Ze existuje viac druhov vzdeldvacich aktivit.
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Obsahovo su zamerané nielen na poskytovanie informacii o praci ziackych
samospravnych orgénov, ale aj na rozvoj komunikativnych zru¢nosti a asertivneho
spravania. Ziaci tak mozu ziskat’ mnoZstvo uzito&nych poznatkov o tom, ako spravne
presadzovat’ vlastné nazory, motivovat spoluziakov k spolocnych aktivitdm,
prekonavat’ pocit netuspesnosti a pod. Bolo by preto potrebné, aby sa o najvacsi pocet
¢lenov ziackych samosprav mohol do tychto podujati zapojit’ a vzdelavanie absolvovat’.

Graf 27 Druh vzdelavacich aktivit absolvovanych clenmi ZSR (v %)
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Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi. N=385.

Ako vidiet' z grafu 27, vsetkych sledovanych vzdelavacich aktivit sa stredoskolaci
zucastnili vo vdc¢sej miere, okrem stretnuti clenov mestskych/regiondlnych parlamentov,
ktoré uvadzali riaditelia zakladnych $kol o nieto Gastejsie (19,1 %; SS: 15,9 %).
Gymnazisti aj Ziaci strednych odbornych §kol a konzervatorii absolvovali najcastejSie
Vv ramci vzdelavania €lenov Ziackych samosprav rézne druhy Skoleni a workshopov.
Ziaci strednych odbornych §kol a konzervatérii sa Castejsie vzdelavali v takmer
vSetkych sledovanych aktivitach (graf 28), okrem projektov, ktoré absolvovali
v podobnej miere ako v gymnaziach. Podrobnejsie uréit’ druh vzdelavania, ktoré ich
Ziaci absolvovali, nevedelo 7,7 % riaditel'ov z gymnazii a 1,8 % z0 strednych odbornych
S$kol a konzervatorii.

Graf 28 Porovnanie rozdielov podla typu strednej skoly (v %)
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38



Clenovia ziackych $kolskych rad v Bratislavskom (41,7 %), Trnavskom (50,0 %),
Trenc¢ianskom (75,0 %), Nitrianskom (46,4 %), Banskobystrickom (59,3 %)
a Kosickom kraji (58,6 %) sa najéastejs$ie v ramci vzdelavania zucastnili na workshope,
v Zilinskom (51,5 %) a Presovskom kraji (75,9 %) preferovali $kolenia. Na otazku
nevedeli odpovedat’ najmi riaditelia v Trnavskom kraji (16,7 %). Udaje potvrdili, Ze
najlepSia situacia je v PreSovskom Kkraji, najmenej moZnosti na vzdelavanie mali
samospravy v Nitrianskom a Trnavskom kraji (tabulka 20).

Tabul’ka 20 Porovnanie rozdielov podla kraja

Druh vzdelavacich aktivit absolvovanych Kraj

¢lenmi ZSR BA| TT | TN [ NR | ZA | BB | PO | KE
Skolenie 33,31250|375|429|515]|40,7 | 759 | 55,2
workshop 41,7 1 50,0 | 75,0 | 46,4 | 48,5 | 59,3 | 62,1 | 58,6
konferencia 20883 |83 | 71 |152| 74 |345|17,2
projekt 12,5]16,7|20,8|10,7 | 152|111 | 345 13,8
stretnutie ¢lenov mestskych/regionalnych 333 (333|542 (286|424 370|345 448
parlamentov

iné 83 83|42 |36 |91 (148 34 | 34
neviem 83 (1678371 |61 |37 ]|34| 0

Koordinator Ziackej Skolskej rady

Z predchadzajucich vyskumnych zisteni? vyplynulo, Ze pri formovani a fungovani

ziackych Skolskych rad zohrava délezita lohu koordinétor Ziackej samospravy. Zakon
¢. 596/2003 v ustanoveni § 26 legislativne upravuje existenciu a fungovanie ZSR, aviak
funkcia koordinatora nie je vtomto zakone upravena. Napriek tomuto faktu, ako
vyplynulo aj znaSich zisteni, viacsina ziackych Skolskych samosprav (97,5 %)
spolupracuje s koordinatorom. Iba 11/2,5 % riaditel’'ov sa vyjadrilo negativne. Va¢sinou
funkciu koordinatora zastava jeden z pedagogov Skoly, vychovny poradca a pod.

Graf 29 Koordinator Ziackej skolskej rady (v %)
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Druhostupiiovd analyza potvrdila signifikantné rozdiely podPa typu zriad’ovatela
(graf 30). Zo zisteni vyplyva, Ze funkciu koordinatora ziackej samospravy maja
ustanovenu najcastejSie cirkevné Skoly, o nieCo menej verejné Skoly a najmenej
sukromné Skoly.

2 Bosnakova, M.: Obcianska a politicka participacia samospravnych organov stredoskolskej mladeze, UIPS,
Bratislava 2006.
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Graf 30 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)
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Na otazku, v om konkrétnom pomaha koordinator, odpovedalo 425 (97,7 %)
respondentov, ktori uviedli az 1 654 odpovedi. Ako vidiet’ z grafu 31, koordinator ZSR
zohrava doéleziti ulohu najmé pri organizacii a realizacii samotnych aktivit (84,0 %)
ziacke] samospravy, pri komunikdcii a spolupraci s vedenim Skoly a pedagdgmi
(83,8 %) a pri volbe jednotlivych ¢lenov ziackej rady (78,8 %). Vacsina opytanych
vnima aj ich do6leziti Glohu pri ustanoveni ziackej samospravy v Skolach (61,9 %)
a s pripravou zakladajicich dokumentov (58,6 %). Vyrazne menej opytanych uviedlo
pomoc pri komunikacii a spolupraci ziackej samospravy napriklad vo vztahu
k samosprave kraja, mesta, obce ainym subjektom (21,2 %). Pomoc koordinatora
potrebovali Castejie ziaci v zakladnych skolach (graf 31) pri zriadovani Ziackej
samospravy (70,2 %; SS: 49,4 %), stredoskolaci prekvapujuco pri viacerych aktivitach
smerom navonok (28,8 %; ZS: 16,1 %) ako aj pri organizacii a realizacii aktivit Ziackej
samospravy (88,2 %; ZS: 81,2 %) a pri vol'be ¢lenov (81,8 %; ZS: 76,9 %).

Graf 31 Pomoc koordindtora (v %)
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Rozdiely podla typu strednej Skoly ukazali na CcCastejSiu pomoc koordinatora
v strednych odbornych $kolach a konzervatériach pri ustanoveni ZSR (54,2 %; GYM:
33,3 %) aso zakladajucimi dokumentmi (60,3 %; GYM: 43,6 %), pri volbe ¢lenov
(83,2 %; GYM: 76,9 %) apri ¢innosti smerom navonok (32,8 %; GYM: 15,4 %).
Komunikaciu a spolupracu s vedenim a pedagdogmi (GYM: 84,6 a SOS+KON: 82,4 %)
a ¢innost’ Ziackej samospravy (GYM: 87,2% aSOS+KON: 88.5%) zvladali
V spolupraci s koordindtorom v podobnej miere. Rozdiely sa potvrdili aj podla typu
zriad’ovatel’a. NajcastejSie pomoc potrebovali ziaci v sikromnych, nasledovali verejné
a potom cirkevné skoly. Pri zakladani ZSR im koordinator pomahal v podobnej miere,
Vv pripade zakladajucich dokumentov potrebovali vic¢Siu pomoc v sukromnych Skolach.
Pri komunikacii a spolupraci s vedenim Skoly a pedagégmi je véacSia asistencia
koordinatora potrebna v cirkevnych Skolach, ale vyrazne menej pri vol'be ¢lenov rady.
Pomoc koordinatora pri organizacii a realizacii aktivit ziackej samospravy najcastejSie
uvadzali riaditelia zo sukromnych, nasledovali verejné a potom cirkevné skoly.
V cirkevnych skolach si najlepsie poradili aj pri komunikacii a spolupraci navonok.

Tabulka 21 Porovnanie rozdielov podla typu zriadovatela (v %)

Pomoc koordinatora - Typ ?rlad’orvate’l 2 :
verejné | Cirkevné | sikromné
pri zakladani 7SR 62,0 62,5 60,0
s pripravou zakladajtcich dokumentov 57,7 62,5 68,0
pri komunikacii a spolupraci s vedenim §koly a ostatnymi pedagdgmi 82,7 95,8 88,0
pri vol'be ¢lenov ZSR 79,8 66,7 76,0
pri organizacii a realizacii aktivit 7SR 84,0 70,8 96,0
pri komunikAcii a spolupraci ZSR smerom navonok 22,3 8,3 16,0
iné 0,8 4,2 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpoved:.

Podl'a kraja, najcastejSie pomoc koordinatora uvadzali opytani v Trenc¢ianskom kraji,
potom Vv Banskobystrickom, KoSickom a PreSovskom kraji, tretiu skupinu v poradi
tvorili riaditelia v Nitrianskom a Zilinskom kraji a najmenej v Trnavskom kraji. Pri
zakladani ziackej samospravy a pomoci s dokumentami potrebovali najviac pomoc ziaci
v Tren¢ianskom a Nitrianskom kraji. Pomoc pri komunikacii a spolupraci s vedenim
skoly a u¢itelmi najmenej uvadzali riaditelia v Nitrianskom kraji. Koordinator ZSR
najviac pomahal pri samotnych aktivitach v Bratislavskom a Kosickom kraji, naopak,
najmenej v Trnavskom a Nitrianskom kraji. Cinnost smerom navonok dominovala
v Trencianskom a naopak, najmenej bola zastipena v Trnavskom Kkraji (tabulka 22).

Tabulka 22 Porovnanie rozdielov podla kraja (v %)

. Kraj

Pomoc koordinatora BA | 7T | TN | NR JZ A BB | PO | KE

pri zakladani ZSR 53,8 514|780 71,4]60,3|67,3]|561|542
S pripravou zakladajicich dokumentov 48,7 1459 |70,7|72,9|589]633|509]50,8
pri koml,ml'kacn a spolgpram s vedenim skoly 89,7892 (780|729 822857860/ 0915
a ostatnymi pedagdgmi

pri vol'be ¢lenov ZSR 8217571829 |786|753]796]|789]797
pri organizacii a realizacii aktivit 7SR 92,3 | 757|854 |77,1|822|857|84,2|915
pri komunikacii a spolupraci 7SR navonok 12811081390 11,4|205|16,3| 34,6 | 27,1
iné 0 0 0 0 4,1 0 0 17

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.
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Vplyv pandémie na ¢innost’ Ziackej samospravy

Od marca 2020 skoly ¢elili zmenenym podmienkam vplyvom pandémie koronavirusu.
Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze vo véacsine §kol pandémia negativne ovplyvnila
¢innost’ Ziackych samosprav v zakladnych, aj v strednych Skolach. Priblizne 70,6 %
riaditel'ov zékladnych a strednych §kol sa vyjadrilo, ze jej ¢innost’ bola ovplyvnena
do velkej miery. Pétina pripustila ¢iasto¢ny vplyv (20,9 %) a iba 28 (6,4 %) riaditel'ov
uviedlo, Ze pandémia nemala ziadny vplyv na ¢innost’ Ziackej Skolskej rady. Mala cast’
9/21% sa kdanej otizke nevedela vyjadrit. Statisticky vyznamné rozdiely
sa nepotvrdili podl'a sledovanych znakov, pandémia ovplyvnila §koly v podobnej miere
(graf 32).

Graf 32 Vplyv pandémie na cinnost Ziackej samospravy (v %)
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Graf 33 Porovnanie rozdielov podla stupna vzdelania (v %)
80 73,9
70 65,5
60
50 = Ano, vel'mi
40 = Ano, &astodne
30 = Nie
20 18,4 = Neviem
10 == 6.1 15 = = 6.9 29
0 = @ = ___ =1=—=1 ==
7S sS

Z odpovedi riaditelov v otvorenej otdzke vyplynulo, ze v dosledku pandémie bola
¢innost’ Ziackych samosprav vac¢sinou pozastavend, nekonali sa zasadnutia, ani
sa nerealizovali Ziadne aktivity (67,4 %), alebo bola jej ¢innost’ vyrazne utlmena,
realizovalo sa menej stretnuti, aj aktivit (32,6 %). Absencia Cinnosti vyplyvala
Z nemoznosti osobnych stretnuti, pandemickych obmedzeni pri realizacii aktivit,
problémov technického charakteru, kedy sa nemohli on-line pripojit’ vSetci zastupcovia
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tried alebo aj nezdujmu o Cinnost’ v ziackej samosprave. Rovnako zaznievalo, Ze
diStan¢na forma stretnuti nebola plnohodnotnou nédhradou osobnych stretnuti. Po
obnoveni prezencneého spdsobu vyu€ovania sa ¢innost’ Ziackej samospravy vV mnohych
Skolach postupne obnovila. Z vysledkov d’alej vyplynulo, ze ziacka samosprava pocas
pandémie nefungovala Castejsie v zékladnych $kolach (74,8 %; SS: 56,4 %) a podla
typu strednej $koly v gymnaziach (71,9 %; SOS+KON: 51,9 %).

Bariéry rozvoja

Na zaver dotaznika nas zaujimalo, ¢i $koly zaznamenali nejaké prekazky rozvoja ziacke;j
samospravy. Takmer polovica §kol uviedla nedostatok vzdelavacich aktivit pre Ziakov
(48,7 %). Vyznamnymi prekazkami st aj pasivita ¢lenov (44,4 %), nedostatok financii
pre jej fungovanie (42,1 %), nedostatky v komunikacii a spolupraci medzi ¢lenmi ZSR
(39,8 %) anedostato¢na tvorivost’ a iniciativa (39,1 %). Priblizne tretina opytanych
potvrdila nedostatok ¢asu ucitelov (35,4 %) a nezaujem Zziakov o Cinnost’ v Ziackej
samosprave (33,8 %). Ako problematicku riaditelia §kél nevnimaju neochotu ucitel’ov,
spolupracu s vedenim $koly a neochotu podporit’ &innost ZSR (graf 34). Signifikantné
rozdiely sa zistili pri niektorych bariérach podla stupiia vzdelania, typu strednej Skoly,
typu zriad’'ovatel’a, po¢tu Ziakov a podl'a kraja.

Graf 34 Bariéry rozvoja Ziackej samospravy (v %)
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V strednych Skolach je CastejSie ako bariéra rozvoja Ziackej samospravy vnimany
nezaujem ziakov o ¢innost’ v ziackej samosprave (42,5 %; ZS: 28,0 %), pasivita clenov
(51,1 %; ZS: 39,8 %) a nedostatoéna spolupraca a komunikacia medzi ¢lenmi (46,6 %);
Z8: 35,2 %). Naopak, v zakladnych $kolich viac rezonoval nedostatok vzdelavacich
aktivit (57,1 %; SS: 36,2 %) a nedostatok ¢asu uéitelov (39,1 %; SS: 29,9 %). Rozdiely
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podl’a typu strednej Skoly ukazali, Ze v gymnaziach je ako prekazka rozvoja ziackej
samospravy CastejSie vnimany nedostatok Casu ucitelov (45,0 %; SOS+KON: 25,4 %)
a nedostatok vzdelavacich moznosti (55,0 %; SOS+KON: 30,6 %).

Vyznamnost’ rozdielov sa potvrdila aj podla typu zriad’ovatela, a to pri nedostatku
Casu ucitelov, ktory viac deklarovali v cirkevnych (66,7 %) nez vo verejnych
a sutkromnych $kolach (obe po 33,3 %) a pri problémoch v spolupraci a komunikéacii
s vedenim Skoly, opdtovne vyrazne viac zastupené v cirkevnych skolach (12,5 %;
verejné: 1,8 % a stkromné: 0 %). Na nedostato¢nti kreativitu a iniciativu zo strany
&lenov ZSR viac upozoriovali riaditelia z mensich neZ z najvacsich §kol (graf 35).

Graf 35 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov (v %)
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Pocetnost’ uvadzania pasivity Clenov Ziackej samospravy ako bariéry rozvoja bola
diferencovana podl’a kraja. Vyrazne bola zastupena v Banskobystrickom (59,6 %),
Trencianskom (56,1 %) a PreSovskom kraji (52,6 %), naopak, najmenej v Nitrianskom
(32,4 %), Bratislavskom (33,3 %) a Trnavskom kraji (36,6 %). Podrobné tidaje uvadza
graf 36.

Graf 36 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)
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V otvorenej otazke mohli respondenti uviest' aj d’alSie prekazky rozvoja Ziackej
samospravy V ich Skole:

pandémia koronavirusu, pandemické opatrenia — nemoZnost’ realizovat’ osobné
stretnutia ¢lenov ZSR ako aj planované aktivity,

nedostatok Casu Ziakov — aj Ziaci maju malo Casu, Castokrat sa stretavaji cez
vel'ké prestavky, znizena Casova flexibilita, nezdujem pracovat’ po vyucovani
v skole, dochadzanie ziakov (obmedzenia vyplyvajuce z cestovného poriadku),
stredoskolaci maju odborny vycvik vo firmach (stazena koordinacia spolo¢nych
stretnuti), otazka ako Casto sa stretdvat (po vyucovani/poCas vyulovania;
tyzdenne/dvojtyzdenne/mesacne),

vel'ké zatazenie Ziakov povinnostami — spOsobuje neskor stagnaciu ¢innosti
ZSR, potom je to skor iniciativa ucitel'ov ako ziakov,

malo samostatnosti u Ziakov — Ziaci nie st zvyknuti pracovat’ samostatne, potreba
vel'kej podpory zo strany ucitelov, neschopnost’ dotiahnut” aktivity od zaciatku
do konca bez pomoci koordinatora,

kratke funk¢né obdobie ¢lenov ziackej Skolskej rady pri trojro¢nych odboroch
Vv strednej Skole,

nedostatok ziakov s potencialom participovat’ v ziackej samosprave — V pripade
vysSej miery zastupenia Ziakov so SZP v Skole,

funkcia koordinatora ZSR nie je platend — odmena za kvantum prace a volny as
je nedostato¢na, preto by bolo vhodné poskytnit’ hodinovu dotaciu a plat,
nezaujem ucitel'ov 0 poobednajsiu ¢innost’ s det'mi, ktort im nikto nezaplati,

formalnost’ fungovania Ziackej samospravy v zakladnych Skolach, zmysel ma
mozno pracovat’ so ziakmi vo vysSich ro¢nikoch

nedostato¢ne stanovené kompetencie ZSR,
nedostatok vzdelavacich moznosti pre ¢lenov ZSR v zakladnych $kolach,

vel'ky vekovy rozdiel medzi ziakmi v osemrocnych gymnazidch — mozno by
malo zmysel mat’ dve ZSR — pre mladSich a starSich ziakov,

charakter poziadaviek a navrhov Ziakov — zamerané na vyhody (napr. fajcenie
na WC, chodit mimo arealu Skoly, neprezavat sa), aktivity zamerané
na vzdeldvanie, kultaru, alebo vlastné népady ich neldkaja.

45



Zavery a odporucania pre prax

Vysledky prieskumu potvrdili, Ze vo vacSine zékladnych a strednych $kol funguje
ziacka Skolska rada. Dolezita ulohu pri jej formovani a fungovani zohrava jej
koordinator, ktory spolupracuje s vi¢sinou ziackych samosprav. Uroveti prace ¢lenov je
hodnotend ako dobr4, pripadne priemernd, kazdy piaty osloveny si mysli, Ze je dokonca
vyborna. Az tri Stvrtiny $kol so zriadenou Ziackou samospravou vnima jej jednoznacny
prinos pre Skolu. Napriek tomu vyznamna Cast’ $kol sa stretava s viacerymi prekazkami,
ktoré brania rozvoju ziackej samospravy v ich Skole. Takmer polovica §kdl uvadzala
nedostatok vzdelavacich a inych aktivit pre Zziakov pre zvysenie efektivity prace ZSR.
Vyznamnymi prekazkami st aj pasivita ¢lenov, nedostatok financii pre jej fungovanie,
nedostatky v komunikécii a spolupraci medzi &lenmi ZSR a nedostatoéna tvorivost
a iniciativa. Priblizne v tretine S§kol potvrdili nedostatok Casu ucitelov anezaujem
ziakov 0 ¢innost’ v ziackej samosprave. Na zdklade uvedeného navrhujeme:

o Zvysit informovanost’ ziakov zakladnych a strednych §kol o Cinnosti Ziackej
Skolskej samospravy, ¢i uz formou pravidelne aktualizovanej nastenky,
informaciami zo strany cClenov ziackej Skolskej rady, na triednickych
hodinach, kratkym vysielanim v Skolskom rozhlase, uvadzanim délezitych
informécii na internetovej stranke Skoly, socidlnych sietach alebo inym,
kladne posobiacim spdsobom (vided). VSetci €lenovia Ziackych Skolskych rad
by mali réznymi spOsobmi propagovat aktivity, ktoré realizuju, snazit
sa zvysit’ medializaciu svojej €innosti s cielom skvalitnit’ ju a motivovat’ aj
ostatnych ziakov k lepSej spolupréci, zaujmu o pracu a vyssiu aktivitu.

o Zmenit' obsah ustanovenia § 26 zdkona ¢. 596/2003: doplnit’ funkciu
koordinatora s moznostou hodinovej dotacie a platu za jeho ¢innost’, spresnit’
prava akompetencie ZSR, uréit systém financovania  Ziackeho
samospravneho orgdnu, zmenit striktné ustanovenie o pocte ¢lenov, pripadne
dat’ moznost’ vol'by nazvu, zaviest povinnost vedenia Skoly vyjadrit
sa k navrhom ZSR a zmenit’ spdsob vol'by &lenov.

o Zapojit’ asponi ¢iastocne do prace ziackeho samospravneho organu aj ziakov
z niz8ich rocnikov s cielom zabezpecit informovanost Zziakov 0 Zivote
a problémoch Skoly.

o Rozvijat spoluprdcu c¢lenov zZiackej Skolskej rady sich rovesnikmi

pracujucimi Vv inych zakladnych a strednych skolach v blizkom okoli tak, aby
mohli spolo¢ne organizovat' aktivity, navzdjom si pomahat a vymienat
sktisenosti.

J Viac propagovat’ ¢innost’ ziackych Skolskych rad v skolach, kde este nie st
tieto samospravne organy tak, aby vedenie $kol, pedagogovia aj ziaci boli
motivovani K jej zriadeniu.

o Zvysit spolupracu vedenia Skoly, koordindtora Skolskej rady a jej Clenov,
navzajom sa informovat’ o problémoch vo vychovno-vzdelavacom procese
s cielom eliminovat’ ich a skvalitnit’ ¢innost’ $koly a Ziackej samospravy.

46



J Zvysit aktivitu ¢lenov ziackych Skolskych rad najmé v Skoléch, kde ziacka
samosprava existuje len formalne a nezapaja sa do Cinnosti Skoly.

) Motivovat’ ¢lenov ziackych samosprav k predkladaniu navrhov a pripomienok
s cielom zvysit’ kvalitu vychovno-vzdeldvacieho procesu a zlepSit’ vzajomne
vzt'ahy medzi pedagégmi a ziakmi ako aj medzi ziakmi navzajom.

o Viac vytvarat’ a propagovat’ vzdelavacie podujatia urc¢ené pre ¢lenov ziackych
Skolskych rad a umoznit’ im absolvovat’ ich. Apelovat’ na vedenie Skoly, aby
¢lenom ziackej samospravy umoznilo zicastnit’ sa vzdeldvania, ziskat’ nové
kontakty a skusenosti a pri ich aplikovani do praxe skvalitnit’ Cinnost’ Ziacke;j
samospravy.
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