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Uvod

Rizikové spravanie deti a mladezZe predstavuje dlhodobo vyznamnu spolo€ensku aj odbornu
tému, kedze jeho vyskyt uzko suvisi s fyzickym a psychickym zdravim ziakov, ich Skolskym
fungovanim, medziludskymi vztahmi a celkovym psychosocialnym vyvinom. Medzi
najCastejSie formy rizikového spravania patria Sikanovanie, kyberSikanovanie, uZivanie
navykovych latok, zaSkolactvo, agresivne spravanie, poruchy prijmu potravy i
sebaposkodzovanie. V uplynulych rokoch sa navySe objavuju nové typy rizik, najma v online
priestore — nebezpeéné internetové vyzvy, toxické porovnavanie, nadmerny kontakt so
socialnymi sietami i online forma sexualneho obtazovania. Tieto javy zasahuju ¢oraz mladsSie
vekové skupiny a ovplyvniuju kazdodenny zivot ziakov (napr. EU Kids Online; WHO — Health
Behaviour in School-Aged Children).

Délezitost tejto problematiky podgiarkuje aj $kolsky a spolo&ensky kontext. Skoly s miestom,
kde sa Ziaci stretavaju s rovesnikmi, ucitefmi a réznymi zatazovymi situaciami, a preto
zohravaju kfucovu ulohu v identifikacii, prevencii a rieSeni rizikového spravania. Sucasne sa
spolognost potyka s dynamickymi zmenami v spravani deti a mladych fudi — pribuda psychicka
zataz, zvySuje sa intenzita online komunikacie a narasta tlak na vykon (OECD, 2023). Preto
je délezité pravidelne sledovat aktualnu situaciu, identifikovat nové trendy a prispdsobovat
preventivne aktivity potrebam Ziakov.

Realizacia tohto vyskumu vyplyva zo Stratégie prevencie kriminality a inej protispolo¢enskej
¢innosti v Slovenskej republike do roku 2028, ktora zdérazhuje vyznam monitorovania
rizikového spravania deti a mladeze, rozvoja preventivnych aktivit a zlepSovania spoluprace
medzi $§kolami, rodinou a odbornymi institiciami. Potreba aktualnych dat je obzvlast naliehava
vzhladom na rastucu zloZitost problémov, s ktorymi sa Ziaci stretavaju, i vzhfadom na nové
digitalne rizika, ktoré sa v predchadzajucich generaciach nevyskytovali alebo mali uplne inu
podobu.

Oc&akavanym prinosom tejto spravy je poskytnat Skolam, podpornym timom, rodiCom a
odbornikom uceleny prehlfad o tom, akym problémom Ziaci Celia, aké rizikové spravanie je
medzi nimi najCastejSie, komu sa v pripade problémov zveruju a aku podporu by potrebovali.
Vysledky mbzu pomoct pri nastavovani efektivnej prevencie, posilfiovani vztahov v Skole,
zlepSovani dostupnosti psychologickej a poradenskej pomoci a pri vytvarani bezpecénejSieho
a podporujuceho Skolského prostredia.

Dotaznik pouzity vo vyskume sa zameriava na viacero oblasti: celkovu Skolsku klimu, vztahy
so spoluziakmi a ucitelmi, rodinné prostredie a rovesnicke vztahy, volnoCasové aktivity,
osobné skusenosti s roznymi formami rizikového spravania, spésoby rieSenia problémov,
dostupnu podporu a preventivne aktivity Skoly. Takto Siroko koncipovany nastroj umoZzfiuje
zachytit' nielen samotné prejavy rizikového spravania, ale aj ich sociélne, rodinné a Skolské
kontexty.

Vyskum bol realizovany na reprezentativnej vzorke Ziakov zakladnych 8kél (7.-9. ro¢nik) a
strednych 3kdl (1.—3. rocnik), ¢o umozhuje porovnat situaciu medzi ziakmi r6zneho veku a
typov Skdl. Reprezentativnost’ vzorky zabezpecuje, Ze zavery vyskumu reflektuju skuto¢nu
situaciu na Slovensku a mézu byt spolahlivym podkladom pre preventivne, poradenské aj
strategické opatrenia.



1. Metodolégia

1.1 Ciele vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu bolo komplexne zmapovat skusenosti Ziakov zakladnych a
strednych 8kél s réznymi formami rizikového spravania, ako aj ich potreby v oblasti prevencie
a podpory. Vyskum sa zameriaval na socialne, rodinné a Skolské faktory, ktoré mézu
ovplyvnovat spravanie ziakov, ich prezivanie a spdsoby rieSenia problémovych situacii. Na
zaklade tychto vychodisk boli stanovené nasledovné Specifické ciele:

e Identifikovat vyskyt roznych foriem rizikového spravania medzi zZiakmi zakladnych a
strednych 3kél. Cielom bolo zistit, s akou frekvenciou sa u ziakov vyskytuju javy ako
Sikanovanie, kyberSikanovanie, uZivanie navykovych latok, zaskolactvo,
sebaposkodzovanie, poruchy prijmu potravy, nebezpecné online vyzvy, agresivne
spravanie Ci dalSie formy neziaducich €innosti.

e Preskumat rodinné prostredie, vztahy s rovesnikmi a ich suvis s rizikovym spravanim.
Vyskum sledoval typ rodiny, kvalitu vztahov s rodicmi a surodencami, mieru
komunikacie v rodine, ako aj charakter rovesnickych vztahov — existenciu blizkeho
kamarata, pritomnost rovesnickej partie i kvalitu atmosféry v triede. Cieflom bolo
identifikovat, ktoré z tychto faktorov mézu pésobit’ ako ochranné alebo rizikové.

o Zistit, ako Ziaci rieSia problémy a komu sa zdéveruju. Dolezitou su€astou vyskumu bolo
porozumiet tomu, aké kroky Ziaci podnikaju v pripade, Ze sa stanu obetou Sikanovania,
kybersikanovania alebo inej formy rizikového spravania. Sledovalo sa, na koho sa
obracaju o pomoc, aké bariéry im brania vyhladat podporu a &i sa problémy po
nahlaseni rieSia efektivne.

e Zmapovat preventivne aktivity $kél a ich vnimanie zZiakmi. Ciefom bolo preskiumat,
ktorym preventivnym témam sa Skoly venuju, akym spésobom ich realizuju, kto ich
vedie a do akej miery ich Ziaci povazuju za uzitoCné &i nedostatocné. Analyza mala
poukazat na silné stranky aj medzery Skolskych preventivnych systémov.

¢ |dentifikovat potreby Ziakov v oblasti podpory a pomoci. Vyskum sledoval, aké formy
podpory Zziaci postradaju — ¢i uz zo strany ucitelov, spoluziakov, Skolskych
psycholégov, rodiCov alebo externych odbornikov. Cielom bolo definovat’ priority
Ziakov v oblasti duSevného zdravia, prevencie a poradenstva, aby bolo mozné
navrhnut adekvatne opatrenia.

1.2 Metédy a techniky vyskumu

Vyskum bol realizovany formou kvantitativneho dotaznikového prieskumu, ktory je vhodny
najma na ziskavanie rozsiahlych a porovnatefnych udajov od velkého poctu respondentov.
Tento typ vyskumu umoziuje systematicky zistovat frekvenciu javov, porovnavat jednotlivé
skupiny Ziakov a identifikovat’ suvislosti medzi sledovanymi premennymi. V kontexte skimania
rizikového spravania predstavuje kvantitativny pristup efektivny spdsob, ako zachytit vyskyt a
Strukturu jednotlivych foriem spravania, ako aj ich prepojenie na rodinné, Skolské a rovesnicke
faktory.

PouZitou technikou bol anonymny, sebahodnotiaci dotaznik, ktory bol Ziakom distribuovany v
Skolskom prostredi. Dotaznik bol vyplfiovany on-line formou, ¢o zvySovalo komfort, rychlost’ a
Standardizaciu zberu udajov. Zaroven bola Ziakom garantovana anonymita a dobrovolnost
ucCasti, Co je nevyhnutné pri témach, ktoré sa tykaju citlivych oblasti, ako su Sikanovanie,
zaskolactvo, uzivanie navykovych latok &i psychické problémy. Tuto skutoCnost ziakom
komunikovali priamo anketari (organizatori zberu), ktori pdsobili ako osoby zabezpecujuce
zber dat.

Dotaznik mal kombinovanu Strukturu poloziek, ktora umoznila zachytit Siroké spektrum
informacii:



e uzavreté otazky (vyber jednej alebo viacerych moznosti),
o Skalové polozky typu Likert (patstupriové skaly frekvencie, suhlasu alebo hodnotenia),
o otvorené doplfiujuce polozky pre pripadné vliastné odpovede respondentov.

Takyto typ konstrukcie dotaznika umoznil jednak kvantifikovat zakladné ukazovatele, ale aj
zachytit doplnkové kvalitativne informacie tam, kde to bolo relevantné (napr. popis situacii, v
ktorych sa ziak necitil bezpecne, alebo doplnenie inych moznosti spravania &i potrieb).

Vyskumny zber dat realizovala externa agentura, ktora podla predlozeného zaznamu oslovila
135 vySkolenych anketarov rozmiestnenych vo vSetkych krajoch Slovenskej republiky. Tito
anketari posobili prevazne v 8kolskom prostredi a boli zodpovedni za organizaciu zberu dat,
vysvetlenie Ucelu vyskumu a dohlad nad vyplfiovanim dotaznika. Samotny zber prebiehal od
22. septembra 2025 do 22. oktdbra 2025 v IT u€ebniach $kél. Respondenti boli pred vyplnenim
informovani o anonymite, dobrovolnosti a vyskumnom ucele projektu.

Celkovo sa do zberu zapojilo 129 zbernych miest po celom Slovensku, priCom odmietnutie
ucasti bolo relativne nizke. Vyplnenych bolo 2 402 dotaznikov, ¢o podla informacie agentury
predstavuje priblizne 95 % navratnost z pripraveného vyberového ramca. Tento rozsah a
kvalita dat potvrdzuju vhodnost zvolenej metddy pre masovy zber udajov u ziakov a umoziuju
formulovat robustné a reprezentativne zavery na urovni ziakov zakladnych aj strednych skél.

Vyber metédy anonymného dotaznikového prieskumu bol preto pre tento vyskum optimainy,
kedZe umoznil efektivhe a spoflahlivo ziskat’ velké mnozZstvo udajov o spravani, postojoch a
skusenostiach ziakov v oblastiach, ktoré by pri inych metédach (napr. rozhovor, skupinova
diskusia) mohli byt zatazené vyS§Sou mierou ostychu alebo skreslenia odpovedi.

1.3 Vyber vyskumnej vzorky

Vyber vyskumnej vzorky bol realizovany s ciefom zabezpecit' reprezentativhe zastupenie
Ziakov zakladnych a strednych $kol v ramci vSetkych krajov Slovenskej republiky. Vyskum bol
uréeny pre Ziakov VII., VIII. a IX. ro€nika zakladnych 5kél a ziakov 1., 2. a 3. ro¢nika strednych
odbornych skél a gymnazii, ¢im pokryva kluCové vekove obdobie starSieho Skolského veku a
adolescencie, ktoré je z hladiska rizikového spravania mimoriadne dblezité.

Na realizaciu zberu udajov bola oslovovana skupina 135 vyS8kolenych anketarov, pricom ich
zastupenie bolo vopred rovnomerne rozdelené medzi jednotlivé kraje Slovenskej republiky.
Anketari boli prevazne pedagdgovia a pedagogicki asistenti pdsobiaci na ZS, SS a
gymnaziach, ¢o umoznilo zabezpedit kvalitnu organizaciu a odborné vysvetlenie ucelu
vyskumu priamo v Skolskom prostredi. Z technickych alebo zdravotnych dévodov odmietlo
spolupracu len malé percento pévodne oslovenych anketarov.

Do samotného zberu dat sa zapojilo 129 zbernych miest z celého Slovenska, ¢o poukazuje na
Siroky geograficky zaber vyskumu. Odmietnutie uc€asti bolo zaznamenané iba v 131 pripadoch,
¢o pri celkovej pripravenosti vyberu predstavuje vefmi nizku mieru odmietnutia. Vyplnenych
bolo 2 402 dotaznikov, ¢o zodpoveda priblizne 95 % navratnosti, a potvrdzuje tak motivaciu
Ziakov a zrozumitelnost zvoleného spdsobu zberu dat.

Struéna Struktura vyberového suboru podfa pohlavia, veku, ro€nika, typu Skoly, velkosti
bydliska a kraja je uvedena v Tabulke 1, ktora poskytuje prehfadné zhrnutie klucovych
charakteristik vzorky.



Tabulka 1: Charakteristika vyskumnej vzorky (N =2 402)

Znak N %
Pohlavie
Chlapec 1162 48,8
Dievéa 1220 51,2
Vek
12 rokov 212 8,9
13 rokov 422 17,7
14 rokov 394 16,5
15 rokov 460 19,3
16 rokov 401 16,8
17 rokov 395 16,6
18 rokov 98 4.1
Typ navstevovanej skoly
Zakladna skola 1121 47,1
Gymnazium 731 30,7
Stredna odborna skola 528 22,2
Roénik studia
7. roénik 383 16,1
8. roc¢nik 489 20,5
9. ro¢nik 269 11,3
1. roénik 419 17,6
2. roénik 455 19,1
3. roénik 370 15,5
Velkost bydliska
Do 5 000 obyvatelov 1013 42,6
5001 — 20 000 obyvatelov 513 21,6
20 001 — 100 000 obyvatel'ov 577 24,3
Nad 100 000 obyvatel'ov 273 11,5
Kraj
Bratislavsky 324 13,6
Trnavsky 319 13,4
Trenéiansky 241 10,1
Nitriansky 331 13,9
Zilinsky 301 12,7
Banskobystricky 313 13,2
PreSovsky 292 12,3
Kosicky 258 10,8

Poznamka: Dopocet do 2 402 (100 %) tvoria chybajice odpovede (Missing Values).
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1.4 Matematicko-Statistické spracovanie

Na spracovanie zozbieranych udajov boli pouzité Standardné postupy kvantitativnej analyzy,
ktoré umoznili ziskat prehlad o vyskyte sledovanych javov, porovnat jednotlivé skupiny
respondentov a identifikovat’ suvislosti medzi vybranymi premennymi. Primarne sa uplatnila
deskriptivna Statistika, ktora poskytla zakladny obraz o odpovediach ziakov vo vSetkych
tematickych oblastiach dotaznika.

V ramci deskriptivnej analyzy boli vypocitané frekvencie a percentualne podiely, ktoré umoznili
popisat’ zastupenie jednotlivych odpovedi a vyskyt sledovanych foriem rizikového spravania,
vztahov, skusenosti s pomocou a preventivnych aktivit. Pri otazkach s moznostou
viacnasobnej odpovede boli vyuzité aj postupy pre analyzu otdzok s moznostou viacnasobnej
odpovede, ktoré umoznili zachytit podiel respondentov uvadzajucich jednotlivé moznosti
odpovede.

S cielom porovnat jednotlivé skupiny Ziakov boli realizované komparativne analyzy podla
vybranych sociodemografickych a kontextovych znakov. Porovnania sa uskutoCnili najma
podla pohlavia, veku, typu Skoly, velkosti bydliska, kraja a pri vybranych témach aj podla typu
rodinného prostredia. Tieto analyzy umoznili identifikovat rozdiely vo vyskyte rizikového
spravania, v skusenostiach ziakov, v postojoch k rizikovym situaciam, vo vyhladavani pomoci
aj v oblasti Skolskej prevencie.

Na identifikaciu suvislosti medzi premennymi boli pouzité kontingenéné tabulky a testovanie
Statistickej vyznamnosti prostrednictvom chi-kvadrat testu nezavislosti. Pri interpretacii
rozdielov a suvislosti boli pri vybranych analyzach zohladnené aj ukazovatele sily vztahu,
najma koeficient Cramerovo V. Tieto postupy umoznili podrobnejsie posudit, ¢i zistené rozdiely
medzi skupinami alebo vztahy medzi premennymi presahuju ramec nahodnych odchylok.

Na spracovanie a analyzu udajov bol pouzity Statisticky a analyticky softvér SPSS, ktory
poskytol dostatoénu podporu pre deskriptivne, komparativne a inferenéné analytické postupy
vyuzité v tejto sprave.

1.5 Priebeh realizacie vyskumu

Zber udajov prebiehal v obdobi od 22. septembra 2025 do 22. oktobra 2025. Vyskum bol
realizovany v Skolskom prostredi, ¢o umoznilo efektivne oslovit' Ziakov réznych ro€nikov a
zabezpe€it vysoku navratnost dotaznikov. Administracia prebiehala online formou,
najCastejSie v pocitaCovych ucebniach alebo na Skolskych zariadeniach, ktoré mali ziaci k
dispozicii po€as vyuc€ovania.

Zber dat realizovali vySkoleni anketari, prevazne pedagdgovia a pedagogicki asistenti
pbsobiaci na zakladnych a strednych Skolach. Ich ulohou bolo zabezpedit technicku podporu
pri administracii dotaznikov, koordinovat vyplfiovanie v jednotlivych triedach a poskytnut
Ziakom zakladné informacie o ucele vyskumu. Pri samotnom vyplfiovani dotaznika vSak
nezasahovali do odpovedi Ziakov, ¢im bola zachovana objektivita zberu dat.

Pred zaciatkom administracie boli Ziaci jasne informovani o anonymite a dobrovolnosti ucasti
vo vyskume. Bolo zdéraznené, zZe dotaznik neobsahuje ziadne identifikacné udaje, Ze ich
odpovede nebudu spatne priraditefné ku konkrétnej osobe a Zze mozu kedykolvek odmietnut
odpovedat na ktorukolvek otazku. Tieto kroky su obzvlast délezité pri témach, ktoré mézu byt
citlivé alebo osobné.

Po ukonleni zberu dat prebehla kontrola spravnosti a uplnosti Udajov, ktora zahffiala
odstranenie technickych chyb, duplicitnych zaznamov a nerelevantnych alebo neuplnych
dotaznikov. Nasledne bolo vykonané Cistenie dat, ktoré pozostavalo z identifikacie extrémnych
alebo nelogickych odpovedi, upravy formatovania premennych a pripravy databazy na
Statistické spracovanie v ramci analytického softvéru SPSS.

Takto realizovany zber dat poskytol spolahlivy a kvalitny subor informacii, ktory tvori zaklad
pre dalSiu analyzu a interpretaciu vysledkov vyskumu.
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2. Interpretacia vysledkov vyskumu

V tejto kapitole su prezentované a interpretované vysledky kvantitativheho vyskumu
realizovaného medzi ziakmi zakladnych a strednych $kél na Slovensku. Analyza sa opiera o
Udaje ziskané prostrednictvom anonymného online dotaznika a poskytuje komplexny obraz o
rodinnom zazemi Ziakov, ich rovesnickych vztahoch, skusenostiach s réznymi formami
rizikového spravania, spdsoboch rieSenia problémov a o ich potrebach v oblasti podpory a
prevencie.

Vysledky su strukturovaneé podla hlavnych tematickych okruhov dotaznika a prezentované tak,
aby zrozumitelne ukazali nielen frekvenciu jednotlivych javov, ale aj ich kontext a suvislosti.
Pozornost je venovana rozdielom medzi ziakmi zakladnych a strednych $kél, rodovym a
vekovym rozdielom, ako aj faktorom rodinného a Skolského prostredia, ktoré mézu posobit
ako rizikove alebo ochranné.

Interpretacia vysledkov nadvazuje na ciele vyskumu a zameriava sa najma na to, ¢o data
vypovedaju o aktualnej situacii Zziakov, o ich prezivani a spravani, ako aj o tom, aké vyzvy stoja
pred Skolami, odbornikmi a tvorcami preventivhych opatreni. Tato kapitola predstavuje
kfa€ovu analyticku Cast’ spravy a tvori zaklad pre formulaciu odporu¢ani uvedenych v zavere
dokumentu.

21 Rodinné prostredie a vzt'ahy k rovesnikom

Rodinné prostredie a rovesnicke vztahy predstavuju kluCoveé socialne kontexty, v ktorych sa
formuje spravanie, postoje a psychicka pohoda deti a dospievajucich. Kvalita vztahov v rodine,
stabilita domaceho prostredia, ako aj miera podpory a prijatia zo strany rovesnikov mézu
vyznamne ovplyvhovat, €i sa ziak dokaze vyrovnavat so zatazovymi situaciami adaptivnym
spésobom, alebo sa u neho zvy3uje riziko problémového a rizikového spravania. Odborna
literatura dlhodobo poukazuje na to, ze prave oslabené rodinné vazby, nedostatona
komunikacia v rodine €i socialna izolacia v rovesnickych skupinach patria medzi vyznamné
rizikové faktory vzniku psychosocialnych tazkosti u deti a mladeze (napr. Bronfenbrenner,
1979; Jessor, 1991).

V obdobi starSieho Skolského veku a adolescencie nadobudaju popri rodine Coraz vacsi
vyznam aj rovesnicke vztahy, ktoré mézu plnit ochrannu funkciu v pripade, Zze poskytuju
podporu, pocit spolupatrinosti a prijatia. Zaroven v8ak mézu pdsobit aj ako rizikovy faktor,
najma ak su spojené so socidlnym tlakom, normalizaciou rizikového spravania alebo
vylu€enim z kolektivu. Vztahy v triede a celkova socialna klima Skoly tak tvoria dblezité
pozadie pre porozumenie spravaniu zZiakov.

Nasledujuca podkapitola sa preto zameriava na analyzu rodinného zazemia Ziakov, kvality ich
vztahov s rodi€mi a surodencami, ako aj na charakter ich rovesnickych vazieb. Osobitna
pozornost je venovana identifikacii skupin Ziakov, u ktorych sa m6zu kumulovat rizikové
faktory, a prepojeniu tychto faktorov s potencialnou nachylnostou k rizikovému spravaniu.

211 Typ rodiny

Rodinné prostredie predstavuje jeden zo zakladnych socialnych ramcov, v ktorych prebieha
socializacia deti a dospievajucich. Typ rodiny, v ktorej Ziak vyrasta, mbze vyznamne
ovplyviiovat jeho psychicku pohodu, pocit bezpecia, ako aj zvladanie zatazovych situacii.
V ramci vyskumu bol typ domaceho prostredia zistovany prostrednictvom otazky zamerane;j
na zlozZenie rodiny, v ktorej zZiaci ziju.

Vysledky ukazuju, ze vaésina respondentov (70,6 %) Zije v uplnej rodine, teda s oboma
vlastnymi rodi€mi. Doplnenu (rekonstruovanu) rodinu, v ktorej Ziju s jednym vilastnym a jednym
nevlastnym rodi€om, uviedlo 13,0 % Ziakov, zatial ¢o 13,5 % respondentov Zije v neuplnej
rodine, teda len s jednym rodiCom. Iny typ rodinného usporiadania (napr. stari rodi€ia, pribuzni,
nahradna starostlivost) uviedlo 2,9 % zZiakov. Zastupenie jednotlivych typov rodin tak odraza
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dlhodobé demografické trendy v slovenskej spolo¢nosti, kde prevazuje model Upinej rodiny,
no zaroven je zretelny aj podiel Ziakov vyrastajucich v alternativnych rodinnych formach.

Graf 1: Typ rodinného prostredia Ziakov ZS a SS (v %)
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Znenie otazky: Charakterizuj typ tvojho domaceho prostredia. N=2 394

Z hladiska pohlavia boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely v zastupeni jednotlivych typov
rodin (x2 = 9,581; p = 0,022), avSak s nizkou silou vztahu (Cramer's V = 0,064). Kym podiel
Ziakov Zijucich v uplnej a neuplnej rodine bol u chlapcov a diev€at vefmi podobny, rozdiely sa
objavili najma v kategérii ,ina rodina®“, ktoru Castejdie uvadzali diev€ata. Ide vSak o malu
skupinu respondentov, preto je potrebné tieto rozdiely interpretovat opatrne.

VyraznejSie rozdiely sa ukazali pri porovnani podla veku ziakov. Analyza potvrdila Statisticky
vyznamnu suvislost' medzi vekom a typom rodiny (x* = 55,296; p < 0,001; Cramer's V = 0,088).
Z vysledkov vyplyva, Ze s rastucim vekom mierne klesa podiel Ziakov Zijucich v uplnej rodine
a zarovenf narasta zastupenie doplnenej a neuplnej rodiny. Tento trend mdze suvisiet s tym,
Ze rozchody a rozvody rodi¢ov sa €asto realizuju pocas starSieho Skolského veku deti, pricom
ich désledky sa vyraznejSie prejavuju prave v obdobi adolescencie.

Naopak, typ navstevovanej $koly (ZS, gymnazium, SOS) nepreukéazal $tatisticky vyznamnu
suvislost s typom rodiny (p = 0,138). Zastupenie jednotlivych rodinnych typov je teda medzi
Ziakmi zakladnych 8kél, gymnazii a strednych odbornych 8kél porovnatelné, ¢o naznacuje, Ze
typ rodinného zazemia nie je vyraznym faktorom diferenciacie Ziakov podla typu Skoly.

Graf 2: Typ rodinného prostredia podfla velkosti bydliska (v %)
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Zaujimavé zistenia priniesla analyza podfa velkosti bydliska. Medzi typom rodiny a velkostou
obce alebo mesta bola zistena Statisticky vyznamna suvislost (x> = 53,802; p < 0,001; Cramer's
V =0,087). Kym v menSich obciach a dedinach prevazuje uplna rodina, vo va¢sich mestach
je vy&Si podiel neupinych a doplnenych rodin. Tento vysledok koreSponduje so zisteniami
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predchadzajucich vyskumov, ktoré poukazuju na vysSiu mieru rodinnej diverzity v mestskom
prostredi.

Vyznamné rozdiely boli zaznamenané aj medzi jednotlivymi krajmi Slovenskej republiky (x? =
97,354; p < 0,001; Cramer's V = 0,117). Najvyssi podiel uplnych rodin bol zaznamenany v
PreSovskom a Zilinskom kraji, zatial o vy$si podiel netpinych a doplnenych rodin sa objavil
najma v Bratislavskom a Banskobystrickom kraji. Regionalne rozdiely poukazuju na vplyv
socialno-ekonomickych a kulturnych faktorov na rodinné usporiadanie.

Z pohladu odbornej literatury mozno konstatovat, Ze neuplné a rekonstruované rodiny mézu
predstavovat zvySené riziko psychosocialnych tazkosti, najma ak su sprevadzané konfliktnymi
vztahmi, ekonomickou neistotou alebo obmedzenou rodi¢ovskou podporou (napr. Amato,
2005; Jessor, 1991). Zaroven vSak plati, Ze samotny typ rodiny nie je determinujucim faktorom
— rozhodujuca je najma kvalita vztahov, komunikacia a dostupnost’ podpory v rodine. Tieto
aspekty budu podrobnejSie analyzované v nasledujucej podkapitole venovanej vztahom v
rodine.

2.1.2 Vztahy v rodine

Kvalita vztahov medzi ziakmi a rodi¢mi predstavuje jeden z klu¢ovych ochrannych faktorov v
oblasti psychosocialneho vyvinu deti a dospievajucich. V ramci vyskumu boli respondenti
poziadani, aby subjektivne zhodnotili svoje vztahy s rodiémi na 8kale od ,velmi dobré“ po
Lvelmi zlé“.

Graf 3: Hodnotenie kvality vztahov medzi ziakmi a rodi¢mi (v %)
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Znenie otazky: Pokus sa zhodnotit’ vztahy medzi tebou a rodi¢mi.. N=2 392

Vysledky ukazuju, Ze prevazna vac¢sina ziakov vnima svoje vzt'ahy s rodiémi pozitivne.
Takmer 44 % respondentov uviedlo, ze ich vztahy s rodiémi su velmi dobré, a dalSich
priblizne 50 % ich oznacilo ako dobré, hoci pripustili ob&asné konflikty. Celkovo teda viac
nez devat’ z desiatich ziakov (93,4 %) hodnoti svoje vzt'ahy s rodiémi ako dobré alebo
velmi dobré, ¢o poukazuje na relativne silné rodinné vazby v populécii Ziakov zakladnych a
strednych $kol. Naopak, negativne vzt'ahy s rodi€émi (zlé alebo velmi zlé) uviedlo priblizne
5,5 % ziakov, pricom velmi zlé vzt'ahy sa vyskytovali len u 1,4 % respondentov. Mala ¢ast
ziakov (1,2 %) zvolila moznost' ,iné“, ¢o mdze naznaCovat Specifické alebo ambivalentné
rodinné situacie.

Analyza podla pohlavia preukazala Statisticky vyznamné rozdiely, avSak s nizkou silou
vzt'ahu (Cramer's V = 0,085). Chlapci o nieCo CastejSie nez diev€ata hodnotili vztahy s rodi¢mi
ako velmi dobré, zatial ¢o diev€ata CastejSie uvadzali odpoved dobré. Podiel ziakov, ktori
uvadzali zlé alebo velmi zlé vztahy, bol u oboch pohlavi porovnatelny. Rozdiely teda
naznacuju skér odliSny spésob hodnotenia vztahov nez zasadne rozdielnu kvalitu rodinnych
vazieb medzi chlapcami a diev€atami.
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Vyznamné rozdiely sa ukazali pri porovnani podfla veku respondentov (p < 0,001), pricom sila
vztahu bola nizka (Cramer's V = 0,075). Hoci vo vSetkych vekovych skupinach prevazovali
pozitivhe hodnotenia, s rasticim vekom mierne narastal podiel ziakov, ktori uvadzali zlé
alebo vel'mi zlé vzt'ahy s rodi€émi. Najvyssi podiel negativnych hodnoteni sa objavil u ziakov
vo veku 16 a 17 rokov, ¢o koreSponduje s vyvinovymi Specifikami obdobia adolescencie, pre
ktoré je typické zvySené napatie vo vztahoch s autoritami a snaha o autonémiu. Zaroven vSak
aj v tychto vekovych skupinach zostaval podiel ziakov s vyrazne konfliktnymi vztahmi relativne
nizky.

Porovnanie podla typu navstevovanej $koly (ZS, gymnéazium, stredna odborna $kola)
nepreukazalo Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni vztahov s rodiémi (p > 0,05).
Zastupenie pozitivnych aj negativnych hodnoteni bolo naprie€ typmi Skol velmi podobné, ¢o
naznacCuje, ze kvalita rodiCovsko-detskych vztahov nie je vyrazne determinovana typom
vzdelavacej drahy ziaka.

Naopak, vyznamné rozdiely boli zistené podra velkosti bydliska aj podra kraja. Ziaci z
vel'kych miest CastejSie uvadzali velmi dobré vzt'ahy s rodiémi, avSak zarover sa prave v
mestskom prostredi objavoval aj o nie€o vyS3i podiel Ziakov so zhorSenymi vztahmi. V
mensich mestach a obciach prevazovali odpovede ,dobré”, ¢o mdze odrazat stabilnejSie, no
zarovefl menej idealizované hodnotenie rodinnych vztahov.

Regionalne porovnanie poukazalo na rozdiely medzi krajmi, pricom v niektorych krajoch bol
vySSi podiel velmi dobrych vztahov, zatial ¢o v inych sa CastejSie vyskytovali konfliktné
hodnotenia. Tieto rozdiely mozno interpretovat v kontexte regionalnych socialno-
ekonomickych, kulturnych a demografickych Specifik.

Za potencialne rizikovd skupinu mozno povazovat ziakov, ktori uviedli, Ze ich vztahy s
rodi¢mi su zlé alebo velmi zlé, pripadne zvolili odpoved ,iné“. Hoci ide o mensSinovu skupinu,
jej vyznam nemozno podceriovat, kedze vyskumy dlhodobo poukazuju na suvislost medzi
konfliktnymi rodinnymi vztahmi a zvySenou nachylnostou k rizikovému spravaniu,
emocionalnym problémom ¢i vyhladavaniu podpory mimo rodinného prostredia.

Celkovo vysledky naznaduju, Ze rodina zostava pre vaésinu ziakov délezitym zdrojom
podpory, avSak u malej, no zranitelnej €asti populacie mozno identifikovat oslabené
rodicovsko-detské vztahy, ktoré mézu zvySovat citlivost k rizikovému spravaniu. Tieto zistenia
vytvaraju doélezity kontext pre dalSiu analyzu moznosti komunikacie s rodi¢mi a vyhladavania
pomoci, ktorej sa venuje nasledujuca Cast’ podkapitoly.

Otvorena a bezpetna komunikacia medzi detmi a rodiémi patri medzi kli€ové ochranné
faktory v oblasti psychosocialneho vyvinu a prevencie rizikového spravania. V nadvaznosti na
hodnotenie kvality vztahov s rodiémi sa vyskum zameral aj na to, do akej miery sa Ziaci citia
byt schopni rozpravat sa doma s rodi¢mi alebo rodi¢om o svojich problémoch.

Vysledky ukazuju, Ze vaésina ziakov ma v rodine dostupni komunikaénu oporu (Graf 4).
Takmer tri patiny respondentov (59,1 %) uviedli, ze sa s rodiémi o problémoch dokazu
rozpravat’, a dalSich 28,9 % odpovedalo ,,skér ano“. Celkovo teda viac nez 88 % ziakov
deklaruje moznost’ komunikovat’ s rodi€mi o svojich problémoch aspori do urcitej
miery, Co poukazuje na relativne vysoku mieru otvorenosti v rodinnej komunikacii. Na druhej
strane 8,6 % ziakov uviedlo, ze sa s rodiémi dokazu rozpravat’ skér nie, a 3,4 %
respondentov uviedlo jednoznaéne zapornu odpoved’, o predstavuje skupinu ziakov, ktori
rodiCov nevnimaju ako dostupny zdroj podpory pri rieSeni zatazovych situacii.

Podla pohlavia sa v miere komunikacie s rodiémi nepreukazali Statisticky vyznamné
rozdiely (p > 0,05). Chlapci aj diev€ata v podobnej miere uvadzali, Ze sa rodi€om dokazu
zdoéverit, Co naznacuje, ze dostupnost rodiCovskej podpory v oblasti komunikacie nie je
vyrazne podmienena rodovym faktorom.

Vyznamné rozdiely sa objavili pri porovnani podla veku ziakov (p < 0,001), avSak s nizkou
silou vztahu (Cramer's V = 0,074). S rasticim vekom mierne klesa podiel respondentov,
ktori uvadzaju jednoznacéne kladnu odpoved’, a naopak narasta zastupenie odpovede

14



,Skor ano“. Tento posun mozno interpretovat ako prejav vyvinovych zmien typickych pre
obdobie dospievania, ked sa zvy3uje potreba autondmie, sukromia a orientacie na rovesnicke
vztahy. Napriek tomu rodicia zostavaju pre vacsinu ziakov délezitym, hoci nie vzdy primarnym

v v

najstarsich respondentov.
Graf 4: Moznost komunikovat' s rodi€mi o problémoch (v %)
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Porovnanie podla typu navstevovanej Skoly nepreukazalo vyznamné rozdiely, o naznaduje,
Ze schopnost’ komunikovat’ s rodiémi o problémoch nie je priamo viazana na typ vzdelavacej
drahy. Rovnako ani velkost bydliska sa neukazala ako faktor, ktory by vyraznejSie ovplyvrioval
dostupnost komunikécie s rodiémi. Ziaci z velkych miest, mensich miest aj obci uvadzali
podobnu mieru otvorenosti v rodinnej komunikacii.

Naopak, regionalne rozdiely medzi krajmi Slovenskej republiky boli Statisticky
vyznamné (p < 0,001), hoci s miernou silou vztahu (Cramer's V = 0,076). V niektorych krajoch
bol zaznamenany vy8Si podiel Ziakov, ktori uvadzali jednoznacne kladnu moznost
komunikacie s rodiémi, zatial ¢o v inych krajoch sa CastejSie objavovali rezervovanejSie
odpovede. Tieto rozdiely mozno interpretovat v kontexte regionalnych socialno-ekonomickych,
kultarnych a demografickych Specifik rodinného Zivota.

Za potencialne rizikovu skupinu mozno povazovat ziakov, ktori uviedli, Ze sa s rodiémi o
svojich problémoch nedokazu rozpravat alebo tak robia len vefmi obmedzene. Hoci ide o
mendinovu Cast respondentov, absencia otvorenej komunikacie s rodiémi predstavuje
vyznamny rizikovy faktor. V kombinacii s menej kvalitnymi vztahmi v rodine méze viest k tomu,
Ze ziaci budu zatazové situacie rieSit bez adekvatnej podpory, pripadne prostrednictvom
rovesnikov alebo online prostredia, €o méze zvySovat ich citlivost k roznym formam rizikového
spravania.

Popri vztahoch s rodiémi zohravaju v rodinnom prostredi vyznamnu ulohu aj vztahy so
surodencami, ktoré moézu predstavovat’ dolezity zdroj emocionalnej podpory, ale zaroven aj
potencialny zdroj konfliktov. Vyskum sa preto zameral aj na subjektivne hodnotenie kvality
vztahov medzi Ziakmi a ich surodencami.

Vysledky ukazuju, Zze vaésina ziakov vnima svoje vztahy so surodencami pozitivhe
(Graf 5). Priblizne 33,5 % respondentov hodnotilo svoje vzt'ahy ako velmi dobré a dalSich
44,6 % ich oznacilo ako dobré, ¢o znamena, ze takmer Styri patiny ziakov (78,1 %)
uvadzaju pozitivne surodenecké vztahy. Tieto zistenia poukazuju na pomerne silné a
funkéné surodenecké vazby, pricom surodenci su pre mnohych Ziakov osobami, s ktorymi
travia Cas, ktorym sa mdézu zdbéverit a ktoré pre nich predstavuju prirodzenu oporu v
kazdodennych situaciach.

Na druhej strane mensia ¢ast’ respondentov hodnotila vzt'ahy so sirodencami negativne.
Zlé alebo velmi zlé vzt'ahy so surodencami uviedlo spolu priblizne 7,3 % ziakov, pricom
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1,6 % respondentov oznacilo tieto vztahy ako velmi zlé. Hoci ide o menSinovu skupinu,
tieto zistenia su vyznamné z hladiska identifikacie potencialne rizikového rodinného prostredia.
Negativne surodenecké vztahy mézu byt spojené s Castymi konfliktmi, rivalitou, pocitmi
nespravodlivosti alebo nedostatkom podpory v rodine, ¢o méze znizovat celkovy pocit
bezpecia dietata v domacom prostredi. PriblizZne 13 % ziakov uviedlo, Zze surodencov nema,
a ich rodinné vztahy sa tak formuju vyluéne v interakcii s rodi€mi alebo inymi &lenmi
domacnosti.

Graf 5: Hodnotenie kvality vztahov Ziakov so surodencami (v %)
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Pri porovnani podfa pohlavia sa ukazali mierne rozdiely v hodnoteni vztahov so surodencami.
Chlapci o nie€o ¢astejSie uvadzali zlé alebo vel'mi zlé vzt'ahy, zatial o u diev€at mierne
prevazovali pozitivhe hodnotenia. Zistené rozdiely boli Statisticky vyznamné (x* = 25,0; p <
0,001), avSak s nizkou silou vztahu (Cramer's V = 0,103), a preto ich nemozno interpretovat
ako zasadné rozdiely v kvalite surodeneckych vztahov.

Rozdiely v hodnoteni vzt'ahov so surodencami sa objavili aj pri porovnani podfa veku
respondentov. Analyza preukazala Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi vekovymi
skupinami (x*> = 82,1; p < 0,001), av8ak s nizkou silou vztahu (Cramer's V = 0,083). Podiel
negativnych hodnoteni vztahov so surodencami sa medzi vekovymi skupinami mierne lisi,
pricom vyssSi vyskyt sa objavuje najma u niektorych starSich respondentov. Zaroven sa
vS8ak nepreukazal jednoznacny linearny trend zhorSovania vztahov so zvySujucim sa vekom.
Vo vsetkych vekovych kategériach nadalej vyrazne prevazuju pozitivne hodnotenia vztahov
so surodencami, o naznaduje, Ze surodeneckeé vazby zostavaju pre vacsinu ziakov funkéné
aj v obdobi adolescencie.

Tabul'ka 2: Suvislosti medzi kvalitou rodinnych vztahov a komunikaciou v rodine (v %)
Vzt'ahy so surodencami | Zlé/velmi zlé vzt'ahy s rodi€mi | Skor nie/nie komunikacia s rodiémi

Vel'mi dobré 3,3 59

Dobré 24 10,6
Zlé 235 35,0
Velmi zlé 31,6 52,6

V kontexte celkového rodinného zézemia mozno na zaklade kontingenénych analyz
konstatovat’ Statisticky vyznamnua suvislost’ medzi kvalitou vztahov so surodencami,
kvalitou vztahov s rodiémi a moznostou komunikovat' s rodi€mi o problémoch (x* = 535,0; resp.
X2 = 352,2; p < 0,001). Ziaci so zlymi alebo velmi zlymi vztahmi so sGrodencami vyrazne
CastejSie uvadzali zhorSené vzt'ahy s rodicmi a obmedzeni komunikaciu v rodine,
pricom v tejto skupine sa podiel negativnych hodnoteni vztahov s rodiémi pohyboval vyrazne
nad priemerom vyskumného suboru. Tieto zistenia poukazuju na kumulaciu rizikovych
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faktorov v rodinnom prostredi, kde vztahové problémy nevznikaju izolovane, ale su
su€astou SirSieho vztahového napatia.

Z hladiska prevencie rizikového spravania maju surodenecké vztahy ambivalentny
potencial. Kvalitné a podporné vztahy so sirodencami mézu pésobit ako vyznamny ochranny
faktor, najma v situaciach, ked je komunikacia s rodimi obmedzena. Naopak, dlhodobo
konfliktné alebo nepriatelské vztahy mézu zvySovat emocionalnu zataz ziakov a prispievat k
vySsej citlivosti na rizikové spravanie, predovsetkym v pripadoch, ked dieta nema v rodine inu
dostupnu oporu.

2.1.3 Vzt'ahy k rovesnikom

Jednym zo zakladnych ukazovatelov kvality rovesnickych vztahov je existencia blizkeho
priatela alebo priatelky, ktorému sa Ziak mdze zdbverit s osobnymi problémami. Vysledky
vyskumu ukazuju, ze vacsina ziakov disponuje takouto vzt'ahovou oporou. Priblizne
89,3 % respondentov uviedlo, Zze ma blizkeho kamarata alebo kamaratku, zatial ¢o
priblizne 10,7 % ziakov takuto osobu vo svojom okoli nema. Ide o vyznamné zistenie,
kedZe dostupnost’ blizkeho rovesnickeho vztahu predstavuje délezity ochranny faktor
v obdobi dospievania.

Graf 6: Existencia blizkeho rovesnickeho vztahu u ziakov (v %)
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Pri porovnani podfa pohlavia sa ukazali mierne, no Statisticky vyznamné rozdiely (x* = 6,37; p
= 0,012), pricom dievéata o nie€o CastejSie nez chlapci uvadzali, ze maju blizkeho
priatela (90,8 % oproti 87,6 %). Sila tohto vzt'ahu je vSak nizka (Cramer's V = 0,052), ¢o
naznacuje, Ze ide skér o drobny rozdiel v deklarovani blizkych vztahov nez o zasadnu rodovu
odlidnost v socialnom ukotveni.

Naopak, pri porovnani podla veku sa Statisticky vyznamné rozdiely nepreukazali (x* =
6,06; p = 0,417). Podiel ziakov, ktori uvadzali existenciu blizkeho priatela, zostava
vysoky vo vSetkych vekovych skupinach a nevykazuje systematicky rast ani pokles. Tieto
vysledky naznacuju, ze schopnost’ vytvarat’ blizke rovesnicke vzt'ahy je u vaésiny ziakov
stabilna naprie¢ sledovanym vekovym rozpatim.

Rovnako sa nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely podla typu navstevovanej Skoly
(x2=1,27; p=0,531) ani podla velkosti bydliska (x> = 3,17; p = 0,366). Existencia blizkeho

priatela sa tak javi ako univerzalna skusenost’ ziakov bez ohladu na vzdelavaciu drahu &i
miesto bydliska.

Mierne regionalne rozdiely sa objavili pri porovnani podl'a krajov Slovenskej republiky,
kde bola zistena Statisticky vyznamna suvislost' (x2 = 14,20; p = 0,048), avSak s nizkou silou
vztahu (Cramer's V = 0,078). Rozdiely medzi krajmi su relativne malé a nemozno ich
interpretovat’ ako vyrazné regionalne nerovnosti, skor poukazuju na mierne socialno-
kulturne Specifika jednotlivych regiénov.
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Z hladiska prevencie rizikového spravania je potrebné osobitne vnimat’ skupinu ziakov,
ktori blizkeho priatel'a nemaju. Hoci ide o menSinovu Cast vyskumného suboru, absencia
déverného rovesnickeho vzt'ahu moéze zvysSovat’ riziko socialnej izolacie, osamelosti a
naslednej citlivosti na r6zne formy rizikového spravania. Tato skupina ziakov si preto
zasluzi zvySenu pozornost’ zo strany Skoly a Skolskych podpornych timov.

Délezitym aspektom rovesnickych vztahov je prislusnost k rovesnickej partii, teda stabilnejSej
skupine kamaratov, s ktorou ziaci pravidelne travia ¢as. Vysledky vyskumu ukazuju, ze
vaésina ziakov je sucast'ou nejakej rovesnickej partie. Celkovo 89,2 % respondentov
uviedlo, ze patria do rovesnickej partie, zatial o 10,8 % ziakov deklarovalo, ze do ziadnej
partie nepatria.
Graf 7: Typ rovesnickej skupiny (v %)
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Pri podrobnejSom pohlade na typ rovesnickej partie sa ukazuje, Ze najCastejSie ide o
kombinaciu partie v triede aj mimo Skoly, ktoru uviedlo 37,9 % Ziakov. Partiu vyluéne v
triede ma 27,5 % respondentov, zatial €o 23,7 % ziakov patri do partie fungujucej vyluéne
mimo Skolského prostredia. Tieto zistenia poukazuju na to, Ze pre znacnu Cast Ziakov
zohrava vyznamnu ulohu nielen Skolské, ale aj mimoskolskeé socialne prostredie.

Pri porovnani podla pohlavia sa rozdiely v zastupeni jednotlivych typov rovesnickych partii
ukazali ako Statisticky nevyznamné (p = 0,070). Chlapci o nie¢o €astejSie uvadzali partiu
mimo Skoly (25,2 % oproti 22,1 %), zatial ¢o diev€atd mierne castejSie deklarovali
kombinovanu partiu v triede aj mimo Skoly (39,0 % oproti 37,0 %). Ide vSak o rozdiely
s nizkou silou vztahu, ktoré nemozno interpretovat’ ako zasadné rodové rozdiely.

VyznamnejSie rozdiely sa preukazali pri porovnani podla veku (x> = 34,6; p = 0,011;
Cramer's V = 0,070). U mladSich ziakov €astejSie prevazuje partia viazana na triedu, zatial
¢o s rastucim vekom mierne narasta podiel ziakov, ktori patria do partie mimo Skoly
alebo do kombinovanej partie. Podiel Ziakov, ktori nepatria do zZiadnej rovesnickej partie, sa
vSak vo vsetkych vekovych skupinach pohybuje priblizne okolo 10 %, ¢o naznacuje
existenciu stabilnej skupiny socialne menej integrovanych Ziakov naprie¢ vekovymi skupinami.

Rozdiely sa ukazali aj pri porovnani podla typu Skoly (x* = 13,29; p = 0,039; Cramer's V =
0,053). Ziaci gymnazii éastejSie uvadzali kombinovanu partiu v triede aj mimo $koly
(42,8 %), zatial Co ziaci zakladnych a strednych odbornych S$kél o nie€o EastejSie
deklarovali partiu vyluéne v triede alebo vyluéne mimo Skoly. Sila tychto vztahov je v8ak
nizka.

Vyznamné rozdiely sa preukazali aj podla velkosti bydliska (x* = 34,15; p < 0,001; Cramer's V
= 0,070). Ziaci z velkych miest éastejSie uvadzali kombinovanu partiu (46,2 %), zatial ¢o
Ziaci z obci a mensich miest o nie€o castejsSie patrili do partie fungujicej mimo Skoly.
Regionalne rozdiely podfa krajov boli taktiez Statisticky vyznamné (x* = 65,0; p < 0,001), avSak
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s nizkou aZ stredne nizkou silou vztahu (Cramer's V = 0,096), o poukazuje skér na socialno-
kulturne Specifika regionov nez na vyrazné nerovnosti.

Z hladiska prevencie rizikového spravania je potrebné vnimat rovesnicke partie ako
ambivalentny faktor. Na jednej strane poskytuju pocit spolupatri¢énosti, socialnu oporu
a ochranu pred izolaciou, najma ak su previazané so Skolskym prostredim. Na druhej strane
partie fungujice vyluéne mimo sSkoly mézu v niektorych pripadoch predstavovat’
zvysené riziko, najma ak v nich absentuje dohlad dospelych a ak sa v skupine normalizuiju
rizikové formy spravania. Osobitnu pozornost' si zaslizi aj skupina priblizne 11 % ziakov,
ktori do ziadnej rovesnickej partie nepatria, kedZe socialna izolacia méze zvySovat' ich
zranitelnost voci psychosocialnym problémom a rizikovému spravaniu.

Miera socializacie Ziakov sa okrem existencie rovesnickych vztahov prejavuje aj v mnozstve
Casu, ktory Ziaci travia s kamaratmi mimo Skoly. Vysledky vyskumu ukazuju, ze vaésina
ziakov travi s kamaratmi ¢as pravidelne. Celkovo 66,1 % respondentov uviedlo, ze sa s
kamaratmi stretava kazdy den alebo niekolkokrat do tyzdna, o poukazuje na pomerne
intenzivne rovesnicke kontakty. Priblizne Stvrtina Zziakov (24,2 %) sa s kamaratmi stretava
obéas, teda raz za tyzden alebo menej Casto, a 9,8 % respondentov uviedlo, ze s
kamaratmi travi ¢as len skoro vobec alebo nikdy, ¢o mbze signalizovat zvysSené riziko
socialnej izolacie.

Graf 8: Cas traveny s kamaratmi mimo $koly (v %)
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Pri porovnani podla pohlavia sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely v intenzite
travenia ¢asu s kamaratmi (x*> = 43,7; p < 0,001), pricom sila vzt'ahu je nizka az stredna
(Cramer's V = 0,136). Chlapci CastejSie nez dievéata uvadzali kazdodenné stretavanie sa
s kamaratmi (27,9 % oproti 21,8 %), zatial ¢o dievéata vyraznejsSie prevazovali v kategorii
obcasného kontaktu (29,3 % oproti 18,6 %). Rozdiely sa prejavili aj v podiele Ziakov s

minimalnym kontaktom s kamaratmi, ktory bol mierne vyssi medzi chlapcami (10,7 % oproti
8,8 %), hoci v oboch skupinach ide o mensinovy jav.

Naopak, pri porovnani podla veku sa Statisticky vyznamné rozdiely nepreukazali (x> =
28,3; p = 0,247; Cramer's V = 0,055). Miera travenia ¢asu s kamaratmi zostava relativne
stabilna naprie€¢ sledovanym vekovym rozpatim, bez jednoznacného rastuceho alebo
klesajuceho trendu.

Rozdiely sa preukazali podla typu navstevovanej Skoly (x* = 24,8; p = 0,002), av3ak s nizkou
silou vztahu (Cramer's V = 0,072). Zistenia poukazuju na mierne odliSné vzorce travenia
volného Casu medzi ziakmi zakladnych a strednych $kol, ktoré vSak nemozno interpretovat
ako zasadné rozdiely v miere socialnej integracie. Vyznamné rozdiely sa ukazali aj podla
velkosti bydliska (x> = 51,7; p < 0,001; Cramer's V = 0,085), priCom vysledky naznacuju
vacsiu polarizaciu v mensich obciach, kde sa CastejSie vyskytuju Ziaci s velmi intenzivnym
aj minimalnym kontaktom s rovesnikmi.
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Regionalne rozdiely medzi krajmi Slovenskej republiky boli Statisticky vyznamné (x* =
144,7; p < 0,001) a vykazovali nizku az strednu silu vztahu (Cramer's V = 0,124). Zistenia
poukazuju na regionalne odliSnosti v socialnych vzorcoch travenia volného ¢asu, ktoré mézu
suvisiet s urbanizacnymi, kultirnymi a komunitnymi Specifikami jednotlivych regiénov.

Z hladiska prevencie rizikového spravania je potrebné vnimat intenzitu travenia ¢asu s
kamaratmi ako ambivalentny faktor. Pravidelny a vyvazeny kontakt s rovesnikmi méze
posobit’ ako vyznamny ochranny faktor, zatial o vefmi intenzivne travenie éasu mimo
Skoly a bez dohladu dospelych moze v niektorych pripadoch zvySovat’ riziko zapojenia
do rizikového spravania. Osobitni pozornost si zaroven vyZzaduje skupina ziakov s
minimalnym kontaktom s kamaratmi, u ktorych méze socialna izolacia zvySovat
zranitefnost' vocCi psychosocialnym tazkostiam.

Ddlezitou su€astou rovesnickych vztahov Ziakov je aj ich subjektivne vnimanie vztahov s
vacsinou spoluziakov, ktoré vyznamne ovplyvriuje celkovu atmosféru v triede, pocit prijatia a
Skolsku pohodu. Vysledky vyskumu ukazuju, ze prevazna vacésina ziakov hodnoti svoje
vzt'ahy so spoluziakmi pozitivhe. Celkovo 52,1 % respondentov oznacilo svoj vztah k
vaésine spoluziakov ako dobry a dalSich 39,2 % ako skor dobry, Co znamena, Ze viac
nez devat’ z desiatich ziakov (91,4 %) vnima triedne vzt'ahy priaznivo.

Graf 9: Hodnotenie vztahov k spoluziakom (v %)
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Znenie otazky: Tvoj vztah k vacsine spoluziakov je: N=2 395

Naopak, negativhe hodnotenie vztahov so spoluziakmi uviedlo len malé percento
ziakov. Vzt'ahy ako skor zlé alebo zlé oznadilo spolu 4,0 % respondentov, pricom 4,7 %
ziakov uviedlo, Zze k spoluziakom nemaju ziadny vztah a su im Fahostajni. Hoci ide o
mensinové skupiny, z hlfadiska prevencie rizikového spravania ide o délezity segment Ziakov,
u ktorych méze byt oslabeny pocit spolupatricnosti a socialnej opory v Skolskom prostredi.

Pri porovnani podla pohlavia sa nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni
vztahov so spoluziakmi (x* = 4,09; p = 0,394; Cramer's V = 0,041). Chlapci aj diev€ata hodnotia
triedne vztahy velmi podobne, ¢o naznacuje, Ze kvalita socialnej klimy v triedach je v tomto
ohlade rodovo vyvazena.

Naopak, pri porovnani podla veku sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely (x> = 58,7;
p < 0,001), hoci s nizkou silou vzt'ahu (Cramer's V = 0,079). Vysledky naznacuju, Ze s
rasticim vekom mierne narasta podiel ziakov, ktori hodnotia svoje vzt'ahy so
spoluziakmi menej pozitivne alebo neutralne, najma vo forme lahostajného postoja. Tento
trend mbze suvisiet so zmenami v socialnej dynamike v obdobi adolescencie, so zvySujucou
sa potrebou autonémie a s postupnym oslabovanim triednej kohézie v starSich rocnikoch.

Rozdiely podla typu navstevovanej Skoly sa neukazali ako Statisticky vyznamné (x*> = 13,4;
p = 0,098; Cramer's V = 0,053), o naznaluje, zZe kvalita vzt'ahov v triede je porovnatelna
medzi zakladnymi Skolami, gymnaziami aj strednymi odbornymi Skolami. Triedna klima
sa tak javi ako relativne stabilny jav naprie¢ typmi Skél.
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Naopak, vyznamné rozdiely sa preukazali podla velkosti bydliska (x* = 38,9; p < 0,001;
Cramer's V = 0,074). Ziaci z velkych miest ¢astejSie uvadzali velmi dobré vzt'ahy so
spoluziakmi, zatial ¢o ziaci z mensich miest a obci o nieco CastejSie deklarovali skér
dobré, neutralne alebo Fahostajné vzt'ahy. Tento rozdiel mdze suvisiet' s odliSnou socialnou
Strukturou tried, réznorodostou kolektivov a dostupnostou socialnych a volno&asovych
prilezitosti.

Regionalne rozdiely medzi krajmi Slovenskej republiky boli Statisticky vyznamné (x* =
112,8; p < 0,001) a vykazovali nizku az strednu silu vzt'ahu (Cramer's V = 0,109). Vysledky
poukazuju na regionalne Specifika v prezivani triednych vztahov, ktoré mézu odrazat’ SirSie
socialne, kulturne a komunitné rozdiely medzi regiéonmi.

Tabulka 3: Identifikované rizikové skupiny v oblasti rovesnickych vztahoch (v %)

Oblast’ rovesnickych vztahov Rizikovy indikator Podiel ziakov
10,7

Rovesnicka skupina nepatri do zZiadnej partie 10,8

Cas s kamaratmi skoro vébec / nikdy 9,8

Vztahy so spoluziakmi skor zly / zly / Zziadny 8,7

Z hladiska prevencie rizikového spravania mozno konstatovat, ze pozitivna triedna klima a
dobré vztahy so spoluziakmi predstavuju vyznamny ochranny faktor, ktory podporuje
pocit bezpedia, spolupatriCnosti a psychickej pohody Ziakov. Naopak, negativhe alebo
Fahostajné vzt'ahy v triede mézu zvysovat' riziko socialnej izolacie, znizeného vztahu ku
Skole a v kombinacii s dalSimi rizikovymi faktormi aj nachylnost k rizikovému spravaniu. Preto
je systematickd podpora pozitivhych vztahov v triednych kolektivoch délezitou sucastou
Skolskych preventivnych stratégii.

2.2 Osobné skusenosti ziakov s rizikovym spravanim

Predchadzajuca kapitola sa zameriavala na rodinné prostredie a rovesnicke vztahy ako
vyznamné kontextové faktory, ktoré mozu pdsobit ochrannym alebo rizikovym spésobom v
Zivote Ziakov. Nasledujuca kapitola sa sustreduje na samotné osobné skusenosti ziakov s
rizikovym spravanim, teda na konkrétne situacie a prejavy, s ktorymi sa Ziaci v Skolskom a
mimoSkolskom prostredi realne stretavaju.

Ciefom tejto kapitoly je zmapovat’ vyskyt vybranych foriem rizikového spravania medzi
ziakmi zakladnych a strednych $kél, identifikovat rozsah tychto skusenosti a poukazat na
rozdiely medzi jednotlivymi skupinami Ziakov. Osobitna pozornost je venovana aj kumulacii
rizikovych skusenosti, kedZe vyskumy dlhodobo poukazuju na to, Ze vyskyt viacerych foriem
rizikového spravania u jedného ziaka vyrazne zvySuje jeho zranitelnost a potrebu cielenegj

podpory.

Analyza osobnych skusenosti ziakov s rizikovym spravanim zaroven vytvara doélezity zaklad
pre dalSie Casti spravy, ktoré sa venuju spdsobom rieSenia problémovych situdcii,
vyhlfadavaniu pomoci a hodnoteniu preventivnych aktivit v Skolskom prostredi.

2.2.1 Skusenosti ziakov s nasilim, Sikanovanim a ohrozujucimi situaciami

Skusenosti ziakov s nasilim, Sikanovanim a dalSimi ohrozujucimi situaciami predstavuju
vyznamny indikator psychosocialnej zataze S$kolského prostredia. Vysledky vyskumu
poukazuju na to, Ze hoci vacSina Ziakov uvadza absenciu takychto skusenosti,
nezanedbatelna ¢ast’ ziakov sa s nimi stretdva opakovane alebo dlhodobo, ¢o zvySuje
riziko negativnych désledkov pre ich psychické zdravie a Skolské fungovanie.

V pripade Sikanovania v Skole uviedlo priblizne 29 % ziakov, Ze sa s nim stretli aspon raz
pocas minulého Skolského roka, priCom priblizne 12 % ziakov zazivalo Sikanovanie
opakovane (niekolkokrat do mesiaca, niekolkokrat do tyzdinia alebo denne). Vacsina

21



respondentov (70,8 %) Sikanovanie nezazila vObec. Rozdiely podla pohlavia sa v tomto
pripade neukazali ako Statisticky vyznamné (x* = 5,56; p = 0,235), avSak vyznamna suvislost’
bola zistena s vekom ziakov (x> = 117,78; p < 0,001; Cramer's V = 0,111), priCom vysSi
vyskyt opakovanych foriem Sikanovania sa objavoval najma u starSich ziakov. Z hladiska typu
Skoly bolo Sikanovanie CastejSie uvadzané ziakmi zakladnych $kél v porovnani so
stredoskolakmi (p = 0,018).

Graf 10: Vyskyt Sikanovania a kyberSikanovania medzi ziakmi (v %)
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Znenie otazky: Ako Casto si zaZil/a nasledujuce situacie pocas $kolského roka 2024/2025? Bol/a som Sikanovany/a
(nadavky, ohovaranie, vyhrazky, ignorovanie ...) N=2 387, Bol/a som kyberSikanovany/a (urazky, vyhrazky,
ponizujuce fotky na internete ...) N=2 388

Kybersikanovanie sa vyskytovalo menej €asto nez tradi¢né formy Sikanovania, no aj tu sa
ukazuje existencia rizikovej menSiny. Priblizne 13 % ziakov wuviedlo, 2e sa s
kybersSikanovanim stretlo aspon raz, priCom priblizne 5 % ho zazivalo opakovane. Na
rozdiel od Sikanovania v Skole sa v pripade kyberSikanovania preukazali vyznamné rozdiely
podrla pohlavia, pri€om chlapci uvadzali vy3$8iu mieru opakovanych skusenosti (x* = 14,27; p
=0,006; Cramer's V = 0,078). Vyznamné rozdiely sa potvrdili aj podla veku, typu Skoly, velkosti
bydliska a kraja (p < 0,05), €o poukazuje na vyraznu kontextovu podmienenost tohto javu.

Graf 11: Skusenosti ziakov s fyzickymi konfliktami (v %)
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Znenie otazky: Ako Casto si zaZil/a nasledujuce situacie pocas Skolského roka 2024/2025? Zaplietol/a som sa do
bitky (kopanie, udieranie, fyzické potycky) N=2 381

Skusenosti s fyzickymi konfliktmi a nasilnym spravanim (bitky, fyzické potycky) uviedlo
priblizne 22 % ziakov, pricom 8 % sa do fyzickych konfliktov zapajalo opakovane. Ide o
jednu z oblasti s najvyraznejSimi rozdielmi medzi skupinami respondentov. Chlapci sa do
fyzickych konfliktov zapajali vyrazne ¢astejSie nez diev€ata, o potvrdila silna Statisticka
suvislost (x* = 256,67; p < 0,001; Cramer's V = 0,330). Vyznamné rozdiely sa objavili aj podla
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veku, typu Skoly, velkosti bydliska a kraja, priCom vysSi vyskyt nasilného spravania bol
zaznamenany najma u mladSich adolescentov a Ziakov zakladnych Skol.

Zapojenie ziakov do nebezpecénych online vyziev patri medzi menej Casté, no potencialne
vysoko rizikové spravanie. Skusenost’ s nimi uviedlo priblizne 4 % ziakov, pricom opakované
zapojenie sa vyskytovalo len u malej Casti respondentov. Napriek nizkemu vyskytu sa
preukazali vyznamné rozdiely podla pohlavia a veku (p < 0,01), pri€om chlapci a starSi ziaci
uvadzali mierne vyS$Siu mieru skusenosti.

Graf 12: Zapojenie Ziakov do nebezpecnych online vyziev a sexualne obtazovanie (v %)
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Znenie otazky: Ako Casto si zaZil/a nasledujice situacie poc¢as Skolského roka 2024/2025? Zapojil/a som sa do
nebezpecénej online vyzvy (napr. uZivanie liekov, dusenie, skakanie z vysky) N=2 377, Bol/a som sexualne
obtaZovany/a (sexualne navrhy, nevyZiadané spravy, fotky alebo videa) N=2 382

Osobitne citlivou oblastou je sexualne obt'azovanie, s ktorym sa aspon raz pocas Skolského
roka stretlo takmer 9 % ziakov. Opakované skusenosti uviedlo priblizne 5 % respondentov,
pricom diev€ata boli sexualnemu obt'azovaniu vystavené €astejSie nez chlapci (x* =
11,81; p = 0,019; Cramer's V = 0,071). Vyznamné rozdiely sa potvrdili aj podfa veku a typu
Skoly, ¢o naznacuje zvySujucu sa zranitelnost najma v starSich vekovych skupinach.

Graf 13: Opakované skusenosti (niekolkokrat do mesiaca a €astejSie) s nasilim
a ohrozujucimi situaciami (v %)
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V kontexte tychto zisteni je potrebné zdbéraznit, Ze najvacsie riziko nepredstavuju
jednorazové skusenosti, ale opakované a chronické vystavenie nasiliu a ohrozujucim
situaciam. Prave tieto formy skusenosti su spojené s vys8im rizikom psychickych tazkosti,
problémov v spravani, zhor§enym Skolskym fungovanim a zvySenou pravdepodobnostou
dalSich foriem rizikového spravania. Vysledky preto podciarkuju potrebu systematickej
prevencie, v€asnej identifikacie ohrozenych Ziakov a dostupnej odbornej podpory v $kolskom
prostredi.
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2.2.2 Skusenosti ziakov s psychicky a zdravotne rizikovym spravanim

Tato Cast sa zameriava na psychicky a zdravotne rizikové formy spravania, ktoré mézu
vyrazne ovplyvhovat duSevnu pohodu, psychosocialne fungovanie a celkovy vyvin ziakov.
Analyza sa sustreduje na skusenosti so sebaposkodzovanim, nadmernym travenim €asu na
mobile alebo poéitaci a na prejavy poruch prijmu potravy a extrémnych diét. Ide o javy, ktoré
Casto zostavaju skryté, no mézu signalizovat zvySenu psychicku zataz a potrebu odbornej
podpory.

Graf 14: Vyskyt psychicky a zdravotne rizikového spravania medzi Ziakmi (v %)
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Znenie otazky: Ako casto si zaZil/a nasledujuce situacie po¢as Skolského roka 2024/2025? Ublizoval/a som si
zamerne (napr. rezanie, palenie) N=2 380, Travil/a som vacsinu volného ¢asu na mobile alebo PC (hranie hier,
socialne siete) N=2 375, Odmietal/a som jedlo, drzal/a extrémnu diétu, vracal/a po prejedani. N=2 373

Sebaposkodzovanie patri medzi najzavaznejSie indikatory psychickej nepohody. Vysledky
ukazuju, ze aspon ojedinelu skusenost’ so sebaposkodzovanim uviedlo 12,6 % ziakov,
pricom takmer 6 % respondentov priznalo opakované formy tohto spravania (denne,
niekolkokrat do tyzdna alebo do mesiaca). Vacsina Ziakov (87,4 %) sice uviedla, Ze sa so
sebaposkodzovanim nestretla, avSak aj relativne nizky podiel pravidelnych skusenosti
predstavuje z hladiska prevencie vyznamné zistenie.

Vyrazné rozdiely sa preukazali podla pohlavia, ked dievéata uvadzali skusenosti so
sebaposkodzovanim vyznamne ¢astejSie nez chlapci (x*> = 23,708; p < 0,001; Cramer's V
= 0,100). Z hladiska veku sa potvrdil mierny narast vyskytu v obdobi strednej a neskorej
adolescencie, pricom vztah je Statisticky vyznamny, no vecne slabsi (p = 0,044; Cramer's V =
0,063). Rozdiely sa ukazali aj podfa typu Skoly (p = 0,003), zatial o velkost’ bydliska nebola
vyznamnym faktorom. Regionalne rozdiely su vyraznejSie (p < 0,001; Cramer's V = 0,094), ¢o
mbze odrazat odliSné socialne a kulturne podmienky &i dostupnost podpory.

Nadmerné travenie €asu na mobile alebo poc¢itaci sa ukazuje ako najrozSirenejsi rizikovy
jav v sledovanom subore. Viac nez tretina ziakov (35,5 %) uviedla, Zze takto travi vaésinu
svojho volného ¢asu denne alebo takmer denne, a dalSich 22,0 % niekolkokrat do tyzdna.
Spolu teda viac ako polovica respondentov vykazuje vysoku mieru digitalnej zat'aze,
ktora méze suvisiet so znizenou fyzickou aktivitou, poruchami spanku, socialnou izolaciou ¢i
zvySenym rizikom psychickych tazkosti.

Rodové rozdiely sa v tomto pripade nepreukazali ako Statisticky vyznamné. Naopak, vek
zohrava vyznamnu ulohu, ked intenzivne pouzivanie digitalnych technoldgii narasta najma
v obdobi dospievania (x* = 88,156; p < 0,001; Cramer's V = 0,097). Vyznamné rozdiely sa
potvrdili aj podla typu Skoly (p < 0,001), velkosti bydliska (p < 0,001; Cramer's V = 0,132) a
kraja (p < 0,001; Cramer's V = 0,148). Ziaci z velkych miest pritom &astejSie uvadzali nizku
mieru travenia Casu online, zatial o vy$Si podiel intenzivneho pouZivania digitalnych
technoldgii bol zaznamenany u ziakov z obci a menSich miest, o poukazuje na rozdielne
vzorce travenia volného €asu v zavislosti od typu sidla (Tabulka 4).
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Tabulka 4: Rozdiely v psychicky a zdravotne rizikovom spravani podla pohlavia, velkosti
bydliska a kraja (v %)

Rizikové spravanie Skupina Nikdy/takmer Aspoi raz za | Opakovane
Sk. rok

Nadmerné pouzivanie velké mesto 40,7 59,3 41,0

mobilu/PC stredne velké 17.4 82,5 702
mesto
malé mesto 17,6 82,5 71,1
obec/dedina 17,1 82,8 71,7
BA 41,9 58,1 40,1
TT 12,7 87,2 76,7
TN 16,7 83,4 73,4
NR 14,2 85,7 70,2
ZA 19,3 80,6 65,3
BB 25,0 75,0 64,6
PO 12,8 87,3 78,6
KE 13,8 86,1 77,4

Poruchy prijmu potravy chlapci 87,4 12,5 7,2
dievcata 70,9 29,1 16,7

Sebaposkodzovanie chlapci 90,5 9,5 4.8
dievcata 84,6 15,4 6,8

Poznamka: Kategoria ,,opakovane* zahfria frekvenciu vyskytu niekolkokrat do mesiaca a CastejSie.

Poruchy prijmu potravy a extrémne diéty predstavuju dalSiu zavaznu oblast zdravotného
rizika. Vysledky ukazuju, ze aspon ojedineli skiusenost’' s tymto spravanim uviedlo
priblizne 21 % ziakov, priCom 12 % respondentov priznalo ¢astejSie alebo opakované
prejavy (niekolkokrat do mesiaca alebo CastejSie). Vacsina ziakov (79,0 %) sice tieto
skusenosti neuvadza, no zisteny podiel signalizuje potrebu zvySenej pozornosti.

Rozdiely podla pohlavia su v tomto pripade vyrazné a Statisticky vyznamné, ked diev€ata
uvadzaju poruchy prijmu potravy a extrémne diéty podstatne ¢astejSie nez chlapci (x* =
101,757; p < 0,001; Cramer's V = 0,208). Vyznamné su aj rozdiely podfa veku (p < 0,001),
typu Skoly (p < 0,001), velkosti bydliska (p < 0,001) a kraja (p < 0,001), o poukazuje na
komplexnu podmienenost’ tohto javu biologickymi, socialnymi aj kultdrnymi faktormi.

Zhrnutim mozno konstatovat, Ze psychicky a zdravotne rizikové spravanie tvori vyznamnu,
hoci réznorodu sucast’ skusenosti ziakov. Kym nadmerné pouzivanie digitalnych
technoldgii ma masovy charakter, sebaposkodzovanie a poruchy prijmu potravy sa tykaju
mensej, no mimoriadne zranitefnej skupiny. Tieto formy spravania ¢asto signalizuju zvy$enu
psychicku zat'az, kumulaciu rizikovych faktorov a potrebu cielenej odbornej intervencie,
najma v Skolskom prostredi a v systéme preventivnych opatreni.

2.2.3 Skusenosti ziakov s uzivanim navykovych latok a rizikovym zivotnym
Stylom

Sucastou mapovania osobnych skusenosti Ziakov s rizikovym spravanim boli aj formy
spravania suvisiace s uzivanim navykovych latok a dalSimi aspektmi rizikového zivotného
Stylu. Tato oblast zahitia konzumaciu alkoholu, uzivanie tabakovych a nikotinovych vyrobkov,
skusenosti s nelegalnymi drogami, anabolickymi steroidmi a zapojenie do hazardnych hier. Ide
0 spravanie, ktoré ma potencialne zavazné zdravotné, psychosocialne aj pravne dbésledky,
najma ak sa objavuje v mladom veku a v opakovanej forme.

Vysledky ukazuju, Ze alkohol je najrozSirenejSou navykovou latkou medzi ziakmi, pricom
priblizne 35 % respondentov uviedlo skusenost’ s jeho konzumaciou aspon niekolkokrat
pocas Skolského roka, z toho Cast aj opakovane (Graf 15). Konzumacia alkoholu pritom
vyrazne narasta s vekom ziakov — kym vo veku 12 rokov ide prevazne o ojedinelé alebo nulové
skusenosti, u 16- az 18-ronych respondentov sa uz ¢astejSie objavuje pravidelnejSie pitie (x2
= 294,555; p <0,001; Cramer's V = 0,176). Vyznamné rozdiely sa potvrdili aj podla typu Skoly,
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pricom ziaci strednych odbornych $kél a gymnazii CastejSie uvadzali skusenosti s alkoholom
nez ziaci zakladnych $kél (p < 0,001).

Graf 15: Vyskyt navykovych latok a rizikového Zivotného Stylu medzi Ziakmi (v %)
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Znenie otazky: Ako cCasto si zaZil/a nasledujuce situacie pocas Skolského roka 2024/2025? Pil/a som alkoholické
napoje N=2 382, Fajcil/a som (cigarety, vape, nikotinové vrecuska) N=2 381, Uzival/a som nelegalne drogy (napr.
marihuana, pervitin, LSD) N=2 390, Uzival/a som anabolické steroidy (anabolika) N=2 384, Hral/a som hazardné
hry (napr. stavkovanie, kasina, vyherné automaty) N=2 388.

Podobny vyvojovy trend sa prejavil aj pri uzivani tabakovych a nikotinovych vyrobkov,
vratane elektronickych cigariet a nikotinovych vrecuSok. Skusenost s fajCenim alebo
nikotinovymi produktmi uviedlo priblizne 32 % ziakov, priCom pravidelné alebo CastejSie
uzivanie bolo koncentrované najma v starSich vekovych skupinach. Vek sa v tomto pripade
ukazal ako velmi silny faktor (x> = 188,739; p < 0,001; Cramer's V = 0,141). Rozdiely sa
preukazali aj podla typu 3koly, velkosti bydliska a kraja, zatial ¢o rodové rozdiely neboli
Statisticky vyznamné, ¢o naznacuje postupné vyrovnavanie rozdielov medzi chlapcami a
diev€atami v tejto oblasti.

Graf 16: Uzivanie alkoholu a nikotinovych vyrobkov podfa veku (opakované skusenosti, v %)
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Poznamka: Kategodria ,opakovane“ zahfria frekvenciu vyskytu niekolkokrat do mesiaca a ¢astejSie.

Skusenosti s uzivanim nelegalnych drog sa vyskytovali podstatne menej €asto. Priblizne
6 % ziakov uviedlo aspon jednorazovu skusenost’, priCom pravidelné alebo opakované
uzivanie predstavovalo len vefmi malu Cast’ vyskumného suboru. Napriek nizkemu celkovému
vyskytu sa aj v tomto pripade potvrdili vyznamné rozdiely podla pohlavia, veku, typu Skoly a
kraja (p < 0,001), pricom vySSie riziko sa koncentrovalo u starSich ziakov a u chlapcov. Vztah
k velkosti bydliska sa naopak ako $tatisticky vyznamny nepreukazal.

ESte niz8i vyskyt bol zaznamenany pri uzivani anabolickych steroidov, kde skusenost
uviedlo priblizne 4 % respondentov, prevazne v experimentalnej podobe. Napriek nizkym
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hodnotam ide o zistenie, ktoré si vyZaduje zvySenu pozornost, kedZe uZivanie anabolik je
spojené s vysokymi zdravotnymi rizikami. Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili najma
podla pohlavia a veku (p < 0,001), priCom vySSi vyskyt bol zaznamenany u chlapcov a u
starSich respondentov.

Samostatnu oblast’ rizikového zivotného Stylu predstavuje hranie hazardnych hier.
Skusenost’ s hazardom uviedlo priblizne 14 % ziakov, pricom opakovane alebo CastejSie sa
do hazardnych aktivit zapajal mensi, no z hladiska prevencie vyznamny podiel respondentov.
Hazardné spravanie sa vyrazne liSilo podla pohlavia, ked' chlapci vykazovali vyrazne vySSiu
mieru zapojenia nez dievCata (x> = 112,212; p < 0,001; Cramer's V = 0,218). Vyznamny vplyv
mali aj vek, typ Skoly, velkost bydliska a kraj, o poukazuje na kombinaciu individualnych aj
socialnych faktorov ovplyvnujucich toto spravanie.

Graf 17: Hranie hazardnych hier podla pohlavia (v %)
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Z hladiska interpretacie je délezité rozliSovat medzi experimentalnym spravanim, ktoré
mbze byt sufastou vyvinového obdobia dospievania, a opakovanym alebo chronickym
rizikovym spravanim, ktoré uz predstavuje zvySené riziko pre zdravie a psychosocialny vyvin
Ziakov. Vysledky ukazuju, Ze hoci vacSina Ziakov nema skusenosti s vaznejSimi formami
uzivania navykovych latok, u éasti populacie dochadza ku kumulacii viacerych foriem
rizikového spravania, ¢o zvy3uje ich zranitelnost a potrebu cielenej preventivnej a podpornej
intervencie zo strany $koly, rodiny aj odbornych sluzieb.

2.2.4 Zaskolactvo a porusovanie socialnych a pravnych noriem

Zaskolactvo a poruSovanie socialnych a pravnych noriem predstavuju vyznamné indikatory
problémového spravania ziakov a mézu signalizovat' oslabeny vztah k Skole, autoritdm a
spoloCenskym pravidlam. Vyskum sa preto zameral na zistenie miery skusenosti Ziakov so
zaSkolactvom a s delikventnym spravanim, ako aj na identifikaciu rozdielov podla vybranych
sociodemografickych charakteristik.

Graf 18: Skusenosti ziakov so zaskolactvom a poruSovanim socialnych noriem (v %)
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Znenie otazky: Ako Casto si zaZil/a nasledujuce situacie pocas Skolského roka 2024/2025? Vynechal/a som $kolu
bez dovolenia N=2 379, Dopustil/a som sa podvodu, kradeze alebo ni¢enia cudzej veci/majetku N=2 379
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Vysledky ukazuju, Ze vaésina ziakov nema skusenost’ so zaskolactvom (Graf 18). Nikdy
alebo takmer nikdy nevynechalo Skolu bez dovolenia 81,0 % respondentov. Napriek tomu
vSak takmer pétina ziakov (19,0 %) uviedla, ze sa zaSkolactva dopustila aspon raz pocas
Skolského roka, pricom priblizne 7,0 % ziakov uvadzalo opakovanejSie formy
zaskolactva (niekolkokrat do mesiaca alebo CastejSie). Tieto zistenia poukazuju na existenciu
skupiny ziakov, u ktorych moze ist o dlhodobejsi problémovy vztah k Skolskej dochadzke.

Pri porovnani podla pohlavia sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely, pricom chlapci
CastejSie uvadzali skusenosti so zadkolactvom nez diev€ata (x> = 12,461; p = 0,014; Cramer's
V = 0,073). Hoci ide o slabu vecnu suvislost, vysledky naznacuju vysSiu mieru rizikového
spravania u chlapcov v oblasti dodrziavania Skolskych povinnosti.

Vek ziakov zohrava vyraznejSiu ulohu, ked skusenosti so zaskolactvom narastaju najma v
obdobi starSej adolescencie. Najvys3i podiel Ziakov, ktori vynechali Skolu aspor parkrat poCas
roka, bol zaznamenany u 17- a 18-ro¢nych respondentov. Vztah medzi vekom a zaskolactvom
je Statisticky vyznamny (x> = 77,765; p < 0,001; Cramer's V = 0,091), ¢o poukazuje na postupné
oslabovanie Skolskych vazieb s rastucim vekom.

Graf 19: Zaskolactvo podla veku (aspon raz pocas k. roka, v %)
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Naopak, rozdiely podla typu Skoly sa nepreukazali ako Statisticky vyznamné (p = 0,315),
€o naznacCuje, Ze zaskolactvo sa vyskytuje naprie€¢ réznymi typmi kol v porovnatelnej miere.
Vyznamné rozdiely sa vSak objavili podla velkosti bydliska (x> = 54,146; p < 0,001; Cramer's
V =0,088) a kraja (x> = 126,190; p < 0,001; Cramer's V = 0,116). VySSi vyskyt zaSkolactva bol
zaznamenany najma u Ziakov z vacsich miest a v niektorych regiénoch, ¢o mdze suvisiet s
anonymnejSim prostredim, slabSou kontrolou zo strany Skoly ¢i rodiny a rozdielnymi socialnymi
podmienkami.

Pokial ide o porusovanie socialnych a pravnych noriem, ako su podvody, kradeze alebo
poskodzovanie cudzieho majetku, vysledky ukazuiju, ze ide o relativne zriedkavé spravanie.
Nikdy alebo takmer nikdy sa takéhoto spravania nedopustilo 91,3 % ziakov, zatial ¢o 8,7 %
respondentov uviedlo skusenost’s delikventnym spravanim aspon raz pocas Skolského
roka. Opakované alebo CastejSie formy tohto spravania sa vyskytovali len u malej €asti ziakov.

Aj v tomto pripade sa potvrdili vyznamné rodové rozdiely, priCom chlapci ¢astejSie uvadzali
skusenosti s delikventnym spravanim nez diev€ata (x* = 28,860; p < 0,001; Cramer's V =
0,111). Vyznamny je tiez vplyv veku (x* = 50,253; p = 0,001; Cramer's V = 0,073), ked podiel
Ziakov so skusenostou s porusovanim noriem mierne narasta u starSich vekovych skupin.

Rozdiely podfla typu Skoly su Statisticky vyznamné, av8ak s nizkou vecnou silou (p = 0,043;
Cramer's V = 0,058). Vyznamné rozdiely sa potvrdili aj podfa velkosti bydliska (x> = 44,032;
p < 0,001; Cramer's V = 0,079) a kraja (x> = 71,917; p < 0,001; Cramer's V = 0,087), ¢o
naznacuje regionalne a environmentalne Specifika v prejavoch delikventného spravania.
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Z interpretacného hladiska mozZno zaskolactvo a poruSovanie socialnych a pravnych noriem
vhimat ako signaly oslabeného vzt'ahu Ziakov k Skole, autoritam a spoloéenskym
pravidlam. Hoci sa tieto formy spravania tykaju mens$ej Casti ziakov, prave u nich je zvySené
riziko kumulacie dalSich problémovych prejavov. V€asna identifikacia a cielené preventivne a
podporné intervencie zo strany 3koly, rodiny a odbornych sluZieb su preto kluCové pre
znizovanie dlhodobych negativnych désledkov.

2.2.5 Kumulacia skusenosti s rizikovym spravanim

Analyza kumulacie skusenosti s rizikovym spravanim poskytuje komplexnejSi pohfad na mieru
zranitelnosti ziakov, kedZe jednotlivé formy rizikového spravania sa v praxi Casto nevyskytuju
izolovane, ale maju tendenciu sa navzajom kombinovat. Na zaklade suctu skusenosti s
jednotlivymi formami rizikového spravania boli Ziaci rozdeleni do troch skupin: Ziaci bez
skusenosti s rizikovym spravanim, ziaci so skusenostou s jednou formou rizikového spravania
a ziaci so skusenostou s viacerymi formami rizikového spravania.

Graf 20: Kumulacia skusenosti s rizikovym spravanim medzi Ziakmi (v %)
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Vysledky ukazuiju, Ze iba mala Cast Ziakov neuvadza Ziadnu skusenost' s rizikovym spravanim.
Do tejto skupiny patri 8,1 % respondentov, zatial ¢o 24,2 % ziakov ma skusenost s jednou
formou rizikového spravania. NajvyraznejSim zistenim je vSak skutoCnost, Zze viac nez dve
tretiny Ziakov (67,7 %) uvadzaju skusenost s viacerymi formami rizikového spravania poc¢as
jedného Skolského roka. Tento udaj poukazuje na vysoku mieru kumulacie rizik v populacii
Ziakov zakladnych a strednych 8k6l a naznacCuje, Ze rizikoveé spravanie je pre znacnu Cast
Ziakov viacrozmernym javom.

Pri porovnani podfa pohlavia (Tabulka 5) sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely (x* =
27,543; p < 0,001; Cramer's V = 0,108). Chlapci vyrazne CastejSie nez dievCata patria do
skupiny Ziakov so skusenostou s viacerymi formami rizikového spravania (72,7 % chlapcov
oproti 62,8 % dievCat). Naopak, diev€ata CastejSie uvadzali skusenost len s jednou formou
rizikového spravania (28,3 % oproti 19,9 % u chlapcov). Tieto rozdiely naznacuju, Ze hoci
rizikové spravanie nie je viazané vyluCne na jedno pohlavie, u chlapcov ma CastejSie
kumulativny charakter, ¢o mdze zvySovat mieru ich celkovej zranitelnosti.

Vek Ziakov sa ukazuje ako jeden z najsilnejSich faktorov ovplyvriujucich kumuléciu rizikového
spravania (x* = 86,199; p < 0,001; Cramer's V = 0,135). Kym u 12-ro¢nych Ziakov uvadza
skusenost' s viacerymi formami rizikového spravania 57,3 %, tento podiel s rastucim vekom
vyrazne narasta a u 18-ro¢nych ziakov dosahuje az 87,8 %. Su€asne klesa podiel Ziakov bez
akejkolvek skusenosti s rizikovym spravanim, ktory je u najstarSich respondentov uz
marginalny. Tieto zistenia poukazuju na postupnu kumulaciu rizikovych skusenosti v priebehu
adolescencie, ¢o zdobrazhuje potrebu skorSich a systematickych preventivhych zasahov
(Tabulka 5).
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Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili aj podia typu navstevovanej skoly (x = 26,925; p <
0,001; Cramer's V = 0,075). Najvy3Si podiel Ziakov so skusenostou s viacerymi formami
rizikového spravania bol zaznamenany u Ziakov strednych odbornych 3$kol (74,0 %),
nasledovanych gymnaziami (69,8 %) a zakladnymi Skolami (63,2 %). Zaroven prave medzi
Ziakmi zakladnych $kél bol najvySSi podiel respondentov bez akejkolvek skusenosti s
rizikovym spravanim (10,4 %). Tento rozdiel odraza jednak vekové zloZenie Ziakov, ale aj
rozdielne Skolské a socialne prostredia.

Tabulka 5: Kumulacia skusenosti s rizikovym spravanim podla pohlavia a veku (v %)

Skupina Bez skusenosti Jedna forma Viaceré form
Pohlavie
Chlapci 74 19,9 72,7
Dievéata 8,9 28,3 62,8
Vek
12 rokov 7,6 35,1 57,3
13 rokov 6,9 26,5 66,6
14 rokov 15,9 23,3 60,9
15 rokov 7,2 26,1 66,7
16 rokov 4,7 25,7 69,6
17 rokov 7,7 16,6 75,8
18 rokov 3,1 9,2 87,8
Spolu 8,1 24,2 67,7

Poznamka: Kategoria ,bez skusenosti zahfria Ziakov, ktori neuviedli Ziadnu skusenost’ s rizikovym spravanim
pocas Skolského roka. Kategéria ,jedna forma* zahrria Ziakov so skusenostou s jednou formou rizikového spravania
a kategoéria ,viaceré formy“ Ziakov so skusenostou s dvoma a viac formami.

Rozdiely podla velkosti bydliska su sice Statisticky vyznamné (x>= 16,174; p = 0,013; Cramer's
V =0,058), avdak vecna sila vztahu je slabsia. Napriek tomu mozno pozorovat, Ze Ziaci z obci
a menSich sidiel CastejSie uvadzaju skusenost s viacerymi formami rizikového spravania
(70,5 % v obciach), zatial €o v malych mestach je tento podiel mierne nizsi (62,9 %). Tieto
rozdiely mozu suvisiet s obmedzenejSimi moznostami volnoCasovych aktivit, dostupnostou
sluzieb &i Specifikami miestnych socialnych sieti.

Analyza podla krajov taktiez potvrdila Statisticky vyznamné rozdiely (x* = 46,126; p < 0,001;
Cramer's V = 0,099). Najvy$si podiel ziakov bez skusenosti s rizikovym spravanim bol
zaznamenany Vv Banskobystrickom a Bratislavskom kraji, zatial ¢o v Trnavskom,
Trencianskom a PreSovskom kraji bol vy$Si podiel ziakov so skusenostou s viacerymi formami
rizikového spravania. Regionalne rozdiely naznacuju vplyv SirSich socialnych, ekonomickych
a kulturnych faktorov, ktoré mézu formovat spravanie Ziakov.

Z interpretatného hfadiska zistenia jednoznacne poukazuju na vysoku mieru kumulacie
rizikovych skusenosti medzi ziakmi, pricom viaceré rizikové spravania sa u znacnej Casti
respondentov navzajom prekryvaju. Kumulacia rizik zvySuje pravdepodobnost negativnych
dosledkov na psychické zdravie, Skolsky vykon aj socialne fungovanie Ziakov. Osobitnu
pozornost si vyzaduju chlapci, starSi Ziaci, zZiaci strednych odbornych Skol a niektoré
regionalne skupiny, u ktorych sa kumulativne rizikové spravanie vyskytuje najCastejSie. Tieto
skupiny predstavuju klucové cielové skupiny pre systematicku, v€asnu a dlhodobu podporu a
preventivne intervencie zo strany $kol, odbornych timov a dalSich institucii.

2.3 Zvladanie rizikovych situacii, rozhodovanie a vyhladavanie pomoci

Schopnost Ziakov rozpoznat rizikovu situaciu, adekvatne na fiu reagovat a v pripade potreby
vyhladat pomoc predstavuje jeden z kfu€ovych ochrannych faktorov v prevencii rizikového
spravania v obdobi dospievania. Adolescencia je charakteristicka zvySenou citlivostou na
socialne vplyvy, najma rovesnicky tlak, ako aj postupnym oslabovanim rodi¢ovskej kontroly a
narastajucou potrebou autondémie (Steinberg, 2014). Spésob, akym mladi ludia zvladaju
konflikiné, ohrozujuce alebo moralne dilemy, vyznamne ovplyviiuje ich rozhodovanie a
nasledné spravanie.
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Vyskumy opakovane poukazuju na to, Ze Ziaci, ktori disponuju vy8Sou mierou socialnych a
komunikaénych zru€nosti, dokazu castejSie odmietnut nevhodné podnety zo strany
rovesnikov a su zaroven ochotnejsi vyhladat pomoc v situaciach, ktoré presahuju ich vliastné
zvladacie kapacity (Jessor, 2016; WHO, 2020). Naopak, nizka schopnost odmietania, strach
zo socialneho vylugenia alebo nedostatok dévery v dospelych mdZze viest k pasivnemu prijatiu
rizikového spravania, jeho zaml€iavaniu alebo k dlhodobému nerieSeniu problémov.

Vyznamnu Ulohu zohrava aj dostupnost’ a vnimanie zdrojov pomoci. Skola, rodina, rovesnici
a odborné sluzby predstavuju potencialne oporné systémy, ktorych vyuzZivanie v8ak zavisi od
skusenosti Ziakov, ich pocitu bezpeclia a dovery, ako aj od miery stigmatizacie spajanej s
vyhlfadavanim pomoci (Rickwood et al., 2007; OECD, 2019). Z hladiska prevencie je preto
ddlezité nielen mapovat samotny vyskyt rizikového spravania, ale aj spdsoby, akymi sa Ziaci
shazia rieSit problémové situacie a komu sa v pripade potreby zddveruju.

Tato podkapitola sa zameriava na tri vzajomne prepojené oblasti: postoje Ziakov k
rovesnickemu tlaku a ich rozhodovanie v potencialne rizikovych situaciach, spésoby rieSenia
problémov v pripadoch skusenosti s nasilim, Sikanovanim alebo inymi ohrozujucimi javmi, ako
aj vyhladavanie formalnej a neformalnej pomoci. Na zaklade tychto zisteni budu analyzované
rozdiely v spravani a postojoch ziakov podfla vybranych sociodemografickych charakteristik a
diskutované ich implikacie pre preventivne pdsobenie $kdl a podpornych sluzieb.

2.3.1 Postoje ziakov k rovesnickemu tlaku a rozhodovanie v rizikovych
situaciach

Postoje Ziakov k rovesnickemu tlaku predstavuju vyznamny indikator ich schopnosti zvladat
potencialne rizikové situacie este predtym, nez dbjde k samotnému rizikovému spravaniu.
Vysledky vyskumu ukazuju, ze vaésina ziakov deklaruje odmietavy postoj k nahovaraniu
na nevhodné alebo zakdzané spravanie, ¢o mozno povazovat' za délezity ochranny faktor.
Takmer Sest’ z desiatich respondentov (59,8 %) uviedlo, Ze by takéto spravanie urcite
odmietli, bez ohladu na spravanie svojich kamaratov. Tato skupina Ziakov vykazuje vysSiu
mieru sebaistoty, autonémie v rozhodovani a schopnosti stanovit si osobné hranice v
socialnych vztahoch.

Graf 21: Postoje zZiakov k nahovaraniu na nevhodné alebo zakazané spravanie (v %)
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Na druhej strane, priblizne patina ziakov (18,5 %) uviedla, Ze by v takejto situacii vahala, ¢o
naznacuje vnutorny konflikt medzi osobnym presved€enim a potrebou zachovat si dobré
vztahy s rovesnikmi. Tato skupina predstavuje potencialne rizikovu skupinu, kedze ich
rozhodovanie méze byt silne ovplyvnené kontextom konkrétnej situacie, intenzitou tlaku a
spravanim rovesnickej skupiny. Dal$ich 8,4 % ziakov by sa priklonilo k rizikovému spravaniu
bud v pripade, Ze by ho realizovali aj ostatni, alebo zo strachu zo straty kamaratov, €o
poukazuje na vySSiu mieru konformity a zranitefnosti voli socialnemu tlaku. Neistotu vo
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vlastnej reakcii vyjadrilo 13,3 % respondentov, o mdZze signalizovat nedostatok skusenosti,
nizku sebaddveru alebo absenciu jasnych vnutornych noriem.

Analyza rozdielov podla pohlavia potvrdila Statisticky vyznamnu suvislost’ medzi pohlavim
a postojom k rovesnickemu tlaku (x* = 31,559; p < 0,001; Cramer's V = 0,116). Dievcata
CastejSie ako chlapci uvadzali jednoznaéné odmietnutie nahovarania na zakazané
spravanie (64,8 % vs. 54,4 %), zatial o chlapci ¢astejSie deklarovali vahanie alebo ochotu
prisposobit’ sa skupine, najma z dévodu zachovania socialnych vztahov. Tieto rozdiely
poukazuju na odlidné vzorce socialneho fungovania a zvladania tlaku medzi pohlaviami.

Graf 22: Jednoznacné odmietnutie rizikového spravania podfa pohlavia (,urcite by
to odmietol/a“, v %)
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Vyznamné rozdiely sa preukazali aj v suvislosti s vekom Ziakov (x* = 76,207; p < 0,001;
Cramer's V = 0,090). NajvyssSiu mieru jednoznaéného odmietnutia rizikového spravania
uvadzali najmladsi respondenti, pricom s rastucim vekom mierne klesa podiel tych, ktori by
spravanie urcite odmietli, a zaroven narasta podiel Ziakov vahajucich alebo neistych. Tento
trend mdze suvisiet so zvySujucou sa orientaciou na rovesnicku skupinu v obdobi
adolescencie, ako aj s komplexnejSimi sociadlnymi vztahmi a silnejSim tlakom na konformitu.

Rozdiely sa potvrdili aj podfa typu navstevovanej Skoly (p < 0,01), priCom ziaci strednych
odbornych $kél o nieco €astejsSie deklarovali jednoznaéné odmietnutie v porovnani so
Ziakmi zakladnych 8kél a gymnazii. Hoci ide o rozdiely menSieho rozsahu (Cramer's V =
0,076), poukazuju na odliné socialne normy a skupinové dynamiky v jednotlivych typoch Skél.

Z hladiska velkosti bydliska sa ukazala statisticky vyznamna suvislost’ (p < 0,01; Cramer's
V = 0,064), pricom ziaci z obci a mensich miest ¢astejSie deklarovali jednoznacéné
odmietnutie rizikového spravania nez Ziaci z velkych miest. Naopak, v mestskom prostredi
bol zaznamenany mierne vySSi podiel vahajucich alebo neistych odpovedi, Co mbze suvisiet
s rozmanitejSimi socialnymi prostrediami, SirSou ponukou rizikovych prilezitosti a slabSimi
socialnymi vazbami.

NajvyraznejSie rozdiely sa prejavili na regionalnej urovni (x* = 91,475; p < 0,001; Cramer's V
=0,099). Medzi jednotlivymi krajmi existuju rozdiely v miere odmietania, vahania aj poddajnosti
voCi rovesnickemu tlaku, ¢o poukazuje na vplyv regionalnych sociokulturnych $pecifik,
lokalnych noriem a dostupnosti preventivnych aktivit.

Celkovo mozno konstatovat, Ze hoci vacSina Ziakov disponuje pomerne vysokou mierou
odolnosti vocCi rovesnickemu tlaku, vyznamna €ast’ populacie zostava zranitel'na, najma v
situaciach, kde sa rozhodovanie odohrava pod socialnym tlakom a v kontexte potreby prijatia
rovesnikmi. Tieto zistenia zd6raziuju potrebu systematického rozvijania socialnych a
komunikacnych zru€nosti, asertivity a schopnosti odmietania v ramci preventivnych programov
na Skolach, so zohlfadnenim vekovych, rodovych a regionalnych rozdielov.
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2.3.2 Sposoby rieSenia problémovych a ohrozujucich situacii

Vysledky ukazuju, Ze viac nez tri patiny ziakov (63,9 %) uviedli, Ze sa nestali obet'ou
nasilia, Sikanovania, kybersikanovania alebo iného problému. Skusenost s niektorou z
uvedenych problémovych situacii teda priznala pribliZne tretina respondentov. Pri interpretacii
dalSich zisteni je preto délezité vychadzat zo skupiny tych Ziakov, ktori problém realne zaZili
a mohli ho nejakym spésobom riesit.

Medzi Ziakmi, ktori sa s problémovou alebo ohrozujucou situaciou stretli, previadali
predovietkym neformalne spdsoby riesenia, teda obratenie sa na rodi€ov, kamaratov alebo
blizke osoby. NajéastejSie sa ziaci zdoverili rodicom (52,7 %), ¢o potvrdzuje, Ze rodina
zostava aj v obdobi dospievania hlavnym zdrojom podpory pri rieSeni zavaznejSich osobnych
problémov. Relativhe €asto Ziaci uvadzali aj to, Ze problém oznamili ucitelovi alebo
riaditelovi Skoly (41,3 %) a Ze sa zverili spoluziakovi alebo kamaratovi (42,7 %). Tieto
vysledky naznacuju, Ze pri rieSeni problémovych situacii zohravaju vyznamnu ulohu sucasne
rodina, rovesnici aj Skolské prostredie, hoci intenzita vyuzivania jednotlivych zdrojov podpory
sa lisi.

Graf 23: Sposoby rieSenia problémovych a ohrozujucich situacii medzi ziakmi, ktori sa stali
obetou nasilia, Sikanovania alebo iného problému (v %)
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Vyrazne menej ¢asté bolo vyhlfadanie odbornej pomoci. So Skolskym psycholégom alebo
vychovnym poradcom hovorilo 10,5 % ziakov, s odbornikom z centra poradenstva a prevencie
5,5 % a anonymnu linku pomoci vyuZilo len 3,5 % respondentov. RieSenie na internete hladalo
19,5 % ziakov, ¢o naznaduje, Ze Cast respondentov uprednostfiuje anonymnejSie a menej
formalne zdroje podpory. Z preventivheho hladiska je délezité aj zistenie, Ze ¢ast’ ziakov
problém neriesSila s nikym — 9,6 % zo strachu hovorit’ o niom a 7,9 % preto, ze nemali
komu sa zdoverit’. Prave tieto skupiny mozno povazovat za osobitne zranitelné, kedze pri
probléme zostavaju bez socialnej opory alebo bez dévery v dostupné zdroje pomoci.

Pri porovnani podfla pohlavia sa ukazuje, ze diev€ata castejSie nez chlapci vyhladavali
podporu v medziludskych vztahoch. CastejSie sa obracali na rodiéov (55,0 % oproti
50,3 %), spoluziakov alebo kamaratov (44,6 % oproti 40,4 %) a o nieCo CastejSie aj na
Skolského psycholéga alebo vychovného poradcu (11,9 % oproti 8,8 %). Naopak, chlapci
mierne CastejSie uvadzali, ze problém oznamili ucitelovi alebo riaditelovi (45,4 % oproti
37,7 %) a CastejSie nez diev€ata deklarovali, Zze problém s nikym nerieSili preto, Ze nemali
komu o fnom povedat (9,4 % oproti 6,5 %). Tieto rozdiely naznacuju odliSné vzorce zvladania
problémovych situacii, pri€om diev€ata €astejSie mobilizuju vztahové zdroje podpory, zatial ¢o
u chlapcov sa o nie€o viac prejavuje tendencia rieSit problém formalne alebo zostat bez
neformalnej opory.
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Tabulka 6: Vybrané spdsoby rieSenia problémovych a ohrozujucich situacii podfa pohlavia,
veku a typu skoly (v %)

Skupina Povedal/a | Povedal/a Oznamil/a | NerieSil/a | Neriesil/a
rodiGom spoluziakovi, | u€itelovi | s nikym, | s nikym,
kamaratovi alebo bal/a sa nemal/a
riaditelovi | hovorit’ komu
povedat’
Pohlavie chlapci 50,3 40,4 454 8,3 9,4
dievCata 55,0 44,6 37,7 10,9 6,5
Vek 12 rokov 66,3 23,3 65,1 10,5 11,6
13 rokov 62,7 49,3 44,8 10,0 6,0
14 rokov 50,0 29,2 45,1 9,7 7,6
15 rokov 57,5 42,5 37,9 9,8 12,1
16 rokov 37,1 53,8 30,3 9,1 8,3
17 rokov 46,8 47,5 36,9 7,8 4,3
18 rokov 37,2 46,5 25,6 14,0 4,7
Typ skoly ZS 58,1 38,3 48,5 10,0 8,1
GYM 47,3 46,9 39,2 6,9 6,9
SOS 46,8 47,8 27,9 11,9 8,5

Rozdiely podla veku naznacuju zaujimavy vyvinovy trend. Mladsi ziaci sa ¢astejSie obracali
na rodi¢ov a uéitelov, kym u starSich respondentov rastie vyznam rovesnikov a CiastoCne aj
odbornych zdrojov. Rodi€¢om sa zddverilo 66,3 % dvanastroCnych a 62,7 % trinastroénych
respondentov, no u starSich vekovych skupin tento podiel klesa. Podobny trend vidno aj pri
uCitelovi alebo riaditelovi, ktorého uviedlo 65,1 % dvanastroCnych, ale len 25,6 %
osemnastroénych respondentov. Naopak, podiel Ziakov, ktori problém rieSili s kamaratom
alebo spoluziakom, je vyS8Si najma u starSich adolescentov, napriklad vo veku 16 rokov
dosahuje 53,8 %. Tieto zistenia odrazaju vyvinovo podmieneny presun dévery od dospelych
autorit smerom k rovesnickej skupine. Zaroven v8ak ukazuju, Ze €ast starSich Ziakov zostava
bez podpory — najma ak problém s nikym nerieSia alebo ho rieSia len neformailne.

Podla typu Skoly sa ukazuje, Ze ziaci zakladnych $kol castejSie rieSili problém
prostrednictvom dospelych, zatial ¢o na strednych Skolach mierne rastie vyznam
rovesnikov a odbornikov. Na rodiCov sa obratilo 58,1% Ziakov zakladnych $kél, ale len 47,3 %
gymnazistov a 46,8 % ziakov strednych odbornych 3kél. Ugitelovi alebo riaditefovi problém
oznamilo 48,5 % Ziakov zakladnych $kél, kym medzi Ziakmi strednych odbornych $kél to bolo
27,9 %. Naopak, spoluziak alebo kamarat zohraval vyznamnejSiu ulohu na strednych Skolach,
kde tento spOsob rieSenia uviedlo 46,9 % gymnazistov a 47,8 % ziakov strednych odbornych
Skél. So Skolskym psycholégom alebo vychovnym poradcom hovorili CastejSie stredoSkolaci
nez ziaci zakladnych 3kol. Tieto rozdiely mozno interpretovat ako doOsledok vys3ej
samostatnosti starSich ziakov, ale aj ako prejav men$ej spontannej orientacie na rodiCov a
ucitelov pri rieSeni problémov.

Rozdiely podla velkosti bydliska nie su také vyrazné ako pri veku Ci type Skoly, napriek tomu
ukazuiju isté odli$nosti vo vzorcoch hfadania pomoci. Ziaci z obci a dedin &astejsie uvadzali
obratenie sa na rodi¢ov (56,6 %) aj na ucitel'a alebo riaditela (43,4 %), zatial' ¢o Ziaci z velkych
miest CastejSie hladali rieSenie na internete (25,7 %) a mierne CastejSie uvadzali aj to, ze
problém nerieSili zo strachu hovorit o fiom (13,3 %). Mbze to sulvisiet s rozdielnou
dostupnostou a déverou v neformalne a forméalne zdroje podpory v réznych typoch sidel.

Regionalne rozdiely naznacuju, Zze sposoby rieSenia problémov su do istej miery podmienené
aj 8ir8im socialnym a kulturnym prostredim. Napriklad v KoSickom kraji bol mimoriadne vysoky
podiel Ziakov, ktori problém oznamili u€itelovi alebo riaditefovi (67,9 %), kym v TrenCianskom
kraji bol tento podiel nizsi (25,3 %). V PreSovskom kraji sa CastejSie objavovalo zdéverenie sa
rodidom (64,6 %), zatial o vyuzitie Skolského psycholéga bolo najvyssie v Zilinskom kraji
(19,4 %). Rozdiely medzi krajmi v8ak treba interpretovat opatrne, skor ako indiciu réznej
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Skolskej klimy, dostupnosti odbornej podpory a miestnych vzorcov dbvery nez ako
jednoznacny dbkaz systémovych regionalnych nerovnosti.

Celkovo vysledky ukazuju, ze ziaci najCastejSie rieSia problém prostrednictvom blizkych a
dévernych vzt'ahov, predovSetkym v rodine a medzi rovesnikmi, priCom formalne a odborné
zdroje pomoci vyuzivaju podstatne menej. Hoci je pozitivne, Ze vacsina Ziakov problém asporni
s niekym riesi, znepokojujuce je, ze Cast respondentov zostava v narocnej situacii bez podpory
— &i uz zo strachu, alebo pre absenciu déveryhodnej osoby. Z hladiska prevencie to zdéraznuje
potrebu posilfiovat’ déveru Ziakov v Skolské podporné mechanizmy, zvySovat dostupnost
odbornej pomoci a zaroven rozvijat taku Skolsku klimu, v ktorej bude pre Ziakov prirodzené
hovorit’ o problémoch a vyhladavat pomoc.

2.3.3 Vyhladavanie pomoci a preferované zdroje podpory

DéleZitou sucCastou zvladania problémovych a ohrozujucich situacii je nielen samotné
rozhodnutie problém niekomu oznamit, ale aj to, do akej miery ziaci vnimaja, ze im
poskytnuta pomoc bola uéinna. Vysledky ukazuju, Ze medzi Ziakmi, ktori sa s problémovou
situaciou stretli a vedeli posudit’ jej dalSi priebeh, bolo tplné vyrieSenie problému potvrdené
v 30,3 % pripadov a ¢iasto€né vyriesenie v dalSich 23,6 % pripadov. Spolu teda mozno
konstatovat, Ze viac nez polovica respondentov vnimala, Ze po oznameni problému alebo
vyhfadani pomoci do$lo aspon k Ciastoénému posunu k lepSiemu. Na druhej strane 6,8 %
ziakov uviedlo, ze sa situacia zhorsila alebo sa ni€¢ nezmenilo, 6,4 % respondentov
konstatovalo, ze sa problém vobec neriesil, a 6,6 % priznalo, Zze o probléme nikomu
nepovedali. Relativne vysoky je aj podiel odpovede ,,neviem posudit™ (26,5 %), co mbze
naznaCovat nejednoznacny vysledok rieSenia, ¢asovy odstup, ale aj neistotu Ziakov pri
hodnoteni ucinnosti pomoci.

Graf 24: Hodnotenie vysledku rieSenia problémovej situacie medzi ziakmi, ktori o probléme
niekomu povedali alebo ho vedeli posudit’ (v %)
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Znenie otazky: Ak si o tom niekomu povedal/a, vyrieSilo sa to? N=975

Pri porovnani podla pohlavia sa preukazali statisticky vyznamné rozdiely (x> = 12,054; p =
0,034; Cramer's V =0,111), hoci so slabSou vecnou silou vztahu. Zakladny podiel ziakov, ktori
uviedli, Ze sa problém vyrieSil, bol u chlapcov a diev€at velmi podobny (29,8 % vs. 30,8 %),
rozdiely sa vSak objavili pri Ciastoénom vyrieSeni a pri negativnejSom hodnoteni vysledku.
Chlapci ¢astejSie uvadzali, ze sa problém vyriesSil len €iastoéne (28,1 % oproti 19,3 % u
dievcat), zatial ¢o dievéata o nieCo CastejSie konstatovali, ze sa situacia zhorsila, ni¢ sa
nezmenilo alebo sa problém vébec neriesSil. Tieto rozdiely mézu naznacovat odli§né
oCakavania voCi pomoci, ale aj rozdielne prezivanie a hodnotenie podpory zo strany chlapcov
a dievcat.

Vyznamné rozdiely sa ukazali aj podla veku Ziakov (x* = 66,589; p < 0,001; Cramer's V =
0,117). Najmladsi respondenti ¢astejSie uvadzali, ze sa problém uplne vyriesil, pricom u
12-ro€nych Ziakov tento podiel dosahoval 42,5 %. S rastucim vekom vSak podiel jednoznaéne
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pozitivne hodnotenych vysledkov klesa a zarover narasta podiel odpovedi ,neviem posudit®.
U 16- a 17-ro¢nych respondentov uz tato neistota dosahuje 34,4 % az 38,5 %. Tento trend
mobze suvisiet s komplexnejSou povahou problémov v starSej adolescencii, s vySSou citlivostou
na kvalitu medziludskych vztahov, ale aj s va¢Sou rezervovanostou starSich ziakov voci
ucinnosti pomoci zo strany dospelych alebo institucii. Zarovefl sa u najstarSich vekovych
skupin objavuje aj vy$si podiel ziakov, ktori uviedli, ze sa situacia nezlepSila alebo sa dokonca
zhorsila.

Tabulka 7: Hodnotenie vysledku rieSenia problémove;j situacie podla pohlavia, veku a typu
Skoly (v %)

Skupina Problém Problém sa | Zhorsil Voébec Nikomu Nevie

vyriesil sa/nic sa sa posudit’
Ciastocne nezmenilo neriesil
Pohlavie chlapci 29,8 28,1 5,8 54 6,2 24,8
dievéata 30,8 19,3 7,8 7.4 6,8 27,9
Vek 12 rokov 42,5 23,0 6,9 2,3 8,0 17,2
13 rokov 30,6 30,1 7,2 8,1 57 18,2
14 rokov 28,7 28,0 3,3 6,0 6,7 27,3
15 rokov 37,6 18,5 8,4 6,7 5,6 23,0
16 rokov 27,8 15,9 4,0 9,9 79 34,4
17 rokov 20,3 23,6 8,1 4.1 54 38,5
18 rokov 20,8 27 1 14,6 2.1 8,3 27,1
Typ $koly ZS 33,2 28,2 5,6 6,4 6,2 20,4
GYM 29,7 20,1 7,3 6,2 5,8 30,9
SOS 24,3 16,5 9,2 5,8 7,8 36,4

Statisticky vyznamné rozdiely boli zistené aj podla typu navétevovanej $koly (x2 = 34,377; p <
0,001; Cramer's V = 0,133). Ziaci zakladnych $koél éastejsie uvadzali, ze sa problém
vyrieSil uplne alebo aspon €iasto€ne (33,2 % a 28,2 %), zatial ¢o medzi gymnazistami a
najma ziakmi strednych odbornych Skdél sa CastejSie objavovala neistota pri hodnoteni
vysledku. V strednych odbornych Skolach dosiahol podiel odpovede ,neviem* az 36,4 %, ¢o
mébze naznacovat nizSiu doveru v efektivnost pomoci, nejasné vysledky rieSenia alebo mensiu
mieru otvorenej komunikacie o priebehu rieSenia problémov. Tieto zistenia naznacuju, ze
mlads$i Ziaci a Ziaci zakladnych $kél mdézu mat v priemere jasnejSiu skusenost s podporou,
zatial €o v starSich vekovych a Skolskych skupinach je situacia menej jednoznacéna.

Rozdiely podla velkosti bydliska sa ukazali ako Statisticky vyznamné (x* = 37,102; p = 0,001;
Cramer's V = 0,113). Ziaci z velkych miest éastejsie uvadzali, ze sa problém vyriesil iplne
(37,5 %), zatial ¢o u ziakov z mensich miest a obci bol vy8Si podiel neistych odpovedi. V
obciach a dedinach dosiahol podiel odpovede ,neviem® 30,4 %, podobne vysoky bol aj v
malych mestach (30,2 %). Tieto rozdiely mézu suvisiet s odliSnou dostupnostou odbornej
pomoci, so spésobom komunikacie o problémoch alebo s rozdielnou mierou dévery v
dostupné podporné mechanizmy v réznych typoch sidel.

NajvyraznejSie rozdiely sa prejavili na regionalnej urovni (x* = 84,604; p < 0,001; Cramer's V
= 0,132). Podiel Ziakov, ktori uviedli, Ze sa problém vyrieSil, sa medzi krajmi pohyboval od
23,2 % v Trencianskom kraji po 37,2 % v KoSickom kraji. Zaroverni v niektorych krajoch
vyraznejdie dominovali Giastoéne pozitivne alebo neisté hodnotenia. Napriklad v Zilinskom
kraji az 34,6 % respondentov uviedlo, Ze nevie posudit vysledok rieSenia, kym v Trnavskom
kraji bol relativne vysoky podiel Eiastoéne pozitivnych hodnoteni (33,8 %). Regionalne rozdiely
treba interpretovat opatrne, skér ako prejav odliSnych podmienok rieSenia problémov, dévery
v pomoc a Skolskej klimy nez ako jednoznacny obraz kvality podpory v jednotlivych krajoch.

Celkovo vysledky naznaduju, ze vyhladanie pomoci ma pre znaénu €ast’ ziakov pozitivny
alebo aspon ¢iasto€ne pozitivny efekt, no zarover ukazuju, Zze vysledok pomoci nie je pre
vSetkych respondentov jednoznacne priaznivy. Z hladiska prevencie je doleZité, Ze Cast Ziakov
problém vébec nekomunikovala alebo nedokazala posudit, ¢i pomoc viedla k zlepSeniu. To
poukazuje na potrebu nielen zvySovat dostupnost pomoci, ale aj posilfiovat déveru ziakov v
to, ze zverenie sa alebo vyhladanie podpory méze mat realny a zrozumitefny vysledok. Pri
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dalSej interpretacii tejto oblasti bude délezité doplnit’ aj pohlad na to, aké formy podpory by
Ziaci sami uvitali, teda aké zdroje a typy pomoci povaZzuju za najpotrebnejsie.

Vysledky tykajuce sa preferovanych foriem podpory ukazuju, ze ziaci pri predstave rieSenia
problémov v Skole alebo v osobnom zivote najviac ocenuju dostupnost’ dovernej,
bezpeénej a odbornej pomoci. Najvyssi podiel respondentov uviedol, Ze by uvital moznost’
anonymne sa poradit’ s odbornikom, napriklad prostrednictvom anonymnej linky pomoci,
psycholdga alebo socidlneho pracovnika. Tuto moznost oznacilo 54,9 % ziakov, ¢o z nej robi
jednoznacne najpreferovanejsi typ podpory. Vysledok naznacduje, Ze pre velku €ast' Ziakov je
pri rieSeni problémov kfu€ova anonymita, diskrétnost' a moznost  hovorit’ o citlivych témach bez
obavy z odsudenia alebo stigmatizacie.

Graf 25: Preferované formy podpory pri rieSeni problémov v 8kole alebo v osobnom Zivote
(v %)
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Znenie otazky: Ak by si mal/a nejaky problém v $kole alebo v osobnom Zivote, aku podporu by si uvital/a? N=4 88.
Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Dalsimi relativne &asto preferovanymi zdrojmi podpory boli vééSia podpora zo strany
ucitelov (30,6 %), ako aj individualne konzultacie so Skolskym psycholégom (21,0 %) a
vdcésia podpora a porozumenie od spoluziakov (21,0 %). Vyznamny podiel respondentov
by ocenil aj vaésie zapojenie rodi€ov do rieSenia problémov ziakov (19,2 %) a viac
prednasok, besied a aktivit o duSevnom zdravi a rieSeni problémov (19,0 %). Menej Casto
Ziaci uvadzali potrebu navstivit' psycholéga mimo Skoly (16,7 %), opakované aktivity s
odbornikom (12,9 %) a len zriedkavo by rieSenie problémov spdjali so zastupcami ziakov v
Skolskom parlamente (2,7 %). Tieto zistenia naznacluju, Ze Ziaci sice vnimaju vyznam
formalnej odbornej pomoci, no este silnejSie zdérazfuju potrebu dbéveryhodnych, lahko
dostupnych a menej formalne pbésobiacich foriem podpory.

Pri porovnani podla pohlavia sa ukazuju zretefné rozdiely v preferovanych formach podpory.
Dievcéata castejSie nez chlapci uvadzali zaujem o individualnejSie a odbornejsie formy
pomoci, najma o konzultacie so Skolskym psycholégom (25,3 % oproti 16,5 %), o moznost
navstivit psycholéga mimo skoly (22,0 % oproti 10,9 %) a o vacésie zapojenie rodicov (23,1 %
oproti 15,3 %). DievCata tiez CastejSie deklarovali zaujem o aktivity zamerané na duSevné
zdravie. Naopak, chlapci o nieCo CastejSie uvadzali vacSiu podporu ucitefov a CastejSie nez
diev€ata oznaCovali moznost rieSenia problémov prostrednictvom Skolského parlamentu.
Vysledky naznacuju, Ze diev€ata vo vacSej miere preferuju osobnu, vztahovu a odbornu
pomoc, zatial ¢o u chlapcov sa mierne viac objavuje orientacia na vSeobecnejSie alebo menej
intimne formy podpory.

Z hladiska veku zostava anonymna odborna pomoc najpreferovanejSou moznostou vo
vSetkych vekovych skupinach, pricom jej podiel sa pohybuje priblizne od 48,7 % do 58,6 %.
Vyvinové rozdiely su vSak vyraznejSie pri dalSich formach podpory. S rasticim vekom
narasta zaujem o individualne konzultacie so Skolskym psycholégom, ktory od 11,8 % u
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dvanastroénych rastie az na 28,5 % u sedemnastroCnych respondentov. Podobne rastie aj
preferencia psycholdéga mimo 3koly, najma vo veku 16 a 17 rokov, kde dosahuje viac nez
23 %. Naopak, u mladsich Ziakov sa CastejSie objavuje potreba vacsej podpory ucitelov a
vacSieho zapojenia rodiCov. Tieto rozdiely poukazuju na to, ze s pribudajucim vekom Zziaci
CastejSie uprednostiiuju odbornu a individualnu pomoc, zatial ¢o mladsi respondenti sa
vyraznejSie opieraju o podporu zo strany Skoly a rodiny.

Tabulka 8: Vybrané preferované formy podpory podla pohlavia, veku a typu Skoly (v %)

Skupina Anonymna Vacsia Individualne Psycholog
odborna podpora konzultacie so mimo Skoly
ucitelov Sk. psycholégom

Pohlavie chlapci 55,3 32,2 16,5 10,9
diev€ata 54,8 29,4 25,3 22,0

Vek 12 rokov 55,9 33,3 11,8 11,3
13 rokov 57,9 32,6 18,6 14,8
14 rokov 48,7 34,5 18,0 12,4
15 rokov 58,6 31,1 24,3 14,0
16 rokov 52,5 24,9 20,3 23,4
17 rokov 56,4 28,7 28,5 23,1
18 rokov 52,6 31,6 21,1 12,6

Typ Skoly zZS 55,1 33,1 16,7 11,9
GYM 56,0 28,5 25,3 21,9
S0S 53,3 28,8 24,5 20,1

Podla typu Skoly sa ukazuje, Ze anonymna odborna pomoc je najZiadanejSou vo vSetkych
typoch 3kél a jej podiel sa pohybuje okolo 55 %. Rozdiely sa v8ak objavuju pri dalSich formach
podpory. Ziaci zakladnych $kol éastejSie uvadzali potrebu vdésej podpory uéitelfov
(33,1 %) a CastejSie oznaCovali aj aktivity o duSevnom zdravi. Naopak, gymnazisti a ziaci
strednych odbornych $kél ¢astejSie preferovali individualne konzultacie so Skolskym
psycholégom a psycholéga mimo Skoly. To naznaduje, Ze starsi Ziaci a Ziaci strednych Skl
vo vacsej miere vnimaju vyznam individualizovanej a odbornej podpory, zatial ¢o mladsi
respondenti viac o€akavaju pomoc od ucitefov a Skoly ako institucie.

Rozdiely podla velkosti bydliska ukazuju, ze ziaci z velkych miest ¢astejSie nez ostatni
preferuju anonymnu odbornu pomoc (66,5 %), opakované aktivity s odbornikom (22,7 %)
aj individualne konzultacie so Skolskym psycholégom. Naopak, v obciach a menSich sidlach
sa 0 nieCo CastejSie objavuje poziadavka na vacSiu podporu ucitefov. Tento obraz mozno
interpretovat’ tak, Ze v mestskom prostredi su zZiaci citlivejSi na potrebu Specializovanych,
individualnych a diskrétnych foriem podpory, zatial ¢o v menSich sidlach ma vacsi vyznam
Skola a ucitel ako bezprostredne dostupny zdroj pomoci.

Aj regionalne rozdiely naznacuju, Ze oCakavania ziakov vo€i podpore nie su uplne jednotné. V
niektorych krajoch je vy3Si dopyt po psychologickej pomoci mimo Skoly, inde sa silnejSie
objavuje potreba vaésieho zapojenia rodiCov alebo podpory od spoluziakov. Tieto rozdiely
mozno chapat’ ako prejav odliSnej Skolskej klimy, dostupnosti sluzieb a lokalnych vzorcov
dovery v rbzne zdroje podpory. Z interpretatného hladiska je vSak dolezitejSie nez samotné
regionalne poradie to, Ze naprie€ krajmi sa opakovane potvrdzuje vysoky dopyt po anonymnej
odbornej pomoci a po dostupnych forméach psychologickej podpory.

Celkovo vysledky ukazuju, ze ziaci v pripade problémov najviac o€akavaju bezpecnu,
diskrétnu a déveryhodnu podporu, ktord mozno vyhladat bez obavy z hodnotenia alebo
zverejnenia. Vyznamna je vsak aj potreba podpory zo strany ucitefov, rodiCov, spoluziakov a
Skolskych odbornikov. Z hladiska preventivneho pdsobenia Skol to znamena, Ze efektivny
systém pomoci by mal kombinovat dostupné odborné sluzby, bezpe€né anonymné formy
kontaktu a podporné medziludské vztahy v Skolskom aj rodinnom prostredi. Vysledky
zaroven naznacuju, Ze ziaci nepotrebuju len jednorazové intervencie, ale aj dlhodobejSie a
vztahovo ukotvené formy podpory, ktoré zodpovedaju ich veku, skisenostiam a socialnemu
prostrediu.
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2.4 Preventivne aktivity v Skolskom prostredi

Preventivne aktivity realizované v S$kolskom prostredi predstavuju dbleziti sucast
systematického pdsobenia na zniZzovanie vyskytu rizikového spravania u deti a mladeze. Ich
vyznam spociva nielen v odovzdavani informacii o rizikach, ale aj v rozvijani socialnych,
komunikadnych a sebaregulaénych zru€nosti, ktoré ziakom pomahaju zvladat zatazové
situacie, odolavat rovesnickemu tlaku a vyhladavat pomoc v pripade problémov (WHO, 2020;
UNODC, 2018). Uginna $kolska prevencia by pritom mala byt systematicka, vekovo
primerana, dlhodoba a prepojena s kazdodennym fungovanim Skoly, nie zalozena len na
jednorazovych informaénych aktivitach (OECD, 2019; EMCDDA, 2019).

Odborné zdroje zaroven poukazuju na to, Ze efektivita preventivnych aktivit zavisi nielen od
ich tematického obsahu, ale aj od spdsobu ich realizacie a od toho, kto ich zabezpeduje.
Délezitu ulohu zohrava odbornost’ realizatorov, déveryhodnost vocéi ziakom, interaktivnost
pouzitych foriem prace a schopnost prepajat prevenciu s realnymi skusenostami Ziakov
(Nation et al., 2003; UNESCO, 2021). Skola tak v oblasti prevencie nevystupuije len ako miesto
odovzdavania poznatkov, ale aj ako priestor, v kiorom sa formuju postoje, normy spravania a
dbvera ziakov v dostupnu pomoc.

Tato kapitola sa preto zameriava na to, aké tematické oblasti prevencie sa podla ziakov v
Skolach objavuju, kto preventivne aktivity realizuje a akymi formami su uskutoénované.
Cielom je opisat a interpretovat, do akej miery Skolské preventivne pdsobenie zodpoveda
potrebam Ziakov a aky obraz o preventivnych aktivitach poskytuju samotni respondenti.

2.41 Tematické zameranie preventivnych aktivit

Vysledky ukazuju, Ze Skoly sa podla Ziakov venuju pomerne Sirokému spektru preventivnych
tém, priCom vo vacsine oblasti prevaZuje skusenost, Ze sa im 3kola venovala aspof raz.
Zaroven sa v8ak medzi jednotlivymi témami objavuju vyrazné rozdiely v intenzite aj rozsahu
realizacie. Z hlfadiska celkového zastupenia patria medzi najCastejSie pokryvane oblasti drogy
a rozhodovanie, ktorym sa Skoly podla Ziakov venovali aspoi raz v 75,5 % pripadov, dalej
nasilie, Sikanovanie a natlak (75,6 %), sebapoznanie a hodnoty (75,8 %) a konflikty a
tolerancia (74,6 %). Relativne Casto sa Ziaci stretli aj s ttmami Fudskych prav a demokracie
(73,8 %) a online rizik a dezinformacii (70,9 %). Naopak, menej €asto Skoly podfa
respondentov pokryvali t¢mu dusevného zdravia a pomoci, ktorej sa venovali len v 56,3 %
pripadov, a eSte menej tému obchodovania s Fudmi, kde skiusenost s preventivhym
obsahom uviedlo 52,8 % ziakov. Vysledky tak naznacuju, Ze Skolska prevencia je silnejSie
orientovana na tradi¢né rizikové oblasti, zatial ¢o psychické zdravie a niektoré menej
frekventované, no zavazné spoloCenské hrozby zostavaju pokryté slabsSie (Tabulka 9).

Pri blizSom pohlade na jednotlivé témy sa ukazuje, ze najvy$Si podiel odpovede ,,ano,
viackrat“ bol zaznamenany pri témach drogy a rozhodovanie (40,5%) a nasilie,
Sikanovanie a natlak (40,2 %). O nieCo nizSi, ale stale pomerne vysoky podiel opakovanej
realizécie sa objavil pri konfliktoch a tolerancii (35,0 %), sebapoznani a hodnotach
(34,4 %) a online rizikach a dezinformaciach (34,4 %). Naopak, v oblasti duSevného
zdravia a pomoci uviedlo opakované venovanie sa téme len 22,6 % ziakov, pri obchodovani
s Pud’'mi to bolo dokonca iba 19,2 %. Prave tieto dve témy sa zaroven vyznacovali aj najvysSim
podielom odpovede ,nie“, teda ze sa im v Skole vbbec nevenovali: 43,7 % pri duSevnom zdravi
a 47,2 % pri obchodovani s ludmi. To naznaCuje, Zze Skolska prevencia nie je v tychto
oblastiach dostato¢ne systematicka a vyrazna Cast' Ziakov s nimi neprichadza do kontaktu
vbbec.
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Tabulka 9: Tematické zameranie preventivnych aktivit, ktorym sa Skoly podfa Ziakov
venovali (v %)

Tematicka oblast’ Ano, viackrat Ano, raz Nie

Sebapoznanie a hodnoty 34,4 41,3 24,2
Komunikacia a predsudky 31,9 38,5 29,6
Konflikty a tolerancia 35,0 39,6 254
Nasilie, Sikanovanie a natlak 40,2 354 24,5
Zaskolactvo a Skolska dochadzka 32,4 36,6 31,0
Rozmanitost' a reSpekt 28,0 42,3 29,8
Ludské prava a demokracia 32,7 41,1 26,2
Drogy a rozhodovanie 40,5 35,1 24,5
Obchodovanie s ludmi 19,2 33,6 47,2
Online rizika a dezinformacie 34,4 36,4 29,1
Zdravy zivotny Styl 32,9 34,2 32,9
Dusevné zdravie a pomoc 22,6 33,8 43,7

Znenie otazky: Akym z nasledujtcich tém ste sa v $kole uz venovali?

Pri porovnani podla pohlavia sa ukazalo, Ze diev€éata CastejSie nez chlapci uvadzali
opakované venovanie sa témam zameranym na medziludské vzt'ahy, komunikaciu a
psychosocialne aspekty prevencie. Vyraznejsie sa to prejavilo napriklad pri sebapoznani
a hodnotach (39,1 % dievC€at oproti 29,7 % chlapcov; x* = 26,153; p < 0,001; Cramer's V =
0,107), pri komunikacii a predsudkoch (36,3 % oproti 27,4 %; x* = 31,637; p < 0,001;
Cramer's V = 0,117), pri konfliktoch a tolerancii (38,7 % oproti 31,2 %; x*® = 23,227; p <
0,001; Cramer's V = 0,101), ale aj pri témach nasilia a Sikanovania (46,9 % oproti 33,3 %; X2
= 55,296; p < 0,001; Cramer's V = 0,155), drog a rozhodovania (47,0 % oproti 33,9 %; x* =
43,091; p <0,001; Cramer's V = 0,137) ¢&i online rizik a dezinformacii (39,2 % oproti 29,6 %;
¥ = 24,907; p < 0,001; Cramer's V = 0,104). Tento obraz méze odrazat jednak odlisné
vnimanie preventivnych aktivit medzi pohlaviami, ale aj to, Ze diev€ata su vo vSeobecnosti
citlivejSie na vztahové a komunikaéné témy, a preto si ich realizaciu lepSie vybavuju.

Tabulka 10: Vybrané preventivne témy, ktorym sa Skoly podla Ziakov venovali, podfa
pohlavia, veku a typu Skoly (v %)

Skupina Nasilie, Drogy Online rizika Dusevné
Sikanovanie arozhodovanie | a dezinformacie | zdravie

a natlak a pomoc
Pohlavie chlapci 70,0 71,5 67,6 52,3
dievcata 80,9 79,3 73,8 60,1
Vek 12 rokov 69,5 63,2 59,9 54,4
13 rokov 78,1 75,8 65,5 51,1
14 rokov 74 74,3 69,0 52,5
15 rokov 71,7 71,2 69,3 60,5
16 rokov 79,2 79,1 76,1 52,1
17 rokov 78,6 81,2 78,7 63,4
18 rokov 75,5 88,1 76,9 68,9
Typ Skoly zZS8 75,3 73,0 66,3 53,8
GYM 771 77,5 74,5 58,8
S08 73,9 78,4 75,0 59,0

Poznamka: Percentualne udaje vyjadruju sucet kategorii ,,ano, viackrat“ a ,ano, raz“. Dopocet do 100 % vyjadruje
kategériu ,nie”.

Vyznamné rozdiely sa ukazali aj podla veku, pricom pri viacerych témach mozno pozorovat,
Ze s rastucim vekom rastie podiel Ziakov, ktori uvadzaju opakované venovanie sa
preventivnym oblastiam. Tento trend je zretelny najma pri témach nasilia, Sikanovania a
natlaku, kde podiel odpovedi ,ano, viackrat® stupa od 28,0 % u dvanastroénych az po
49,2 % u sedemnastroénych respondentov (x* = 64,741; p < 0,001; Cramer's V = 0,119).
Podobne sa vekovo diferencuje aj téma drog a rozhodovania, kde opakovanu realizaciu
uviedlo len 16,8 % dvanastroénych, ale az 50,1 % sedemnast’roénych Ziakov (x* = 90,432;
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p < 0,001; Cramer's V = 0,140), a tiez téma online rizik a dezinformacii, pri ktorej sa podiel
opakovaného venovania sa pohybuje od 23,9 % u dvanastroénych po priblizne 42 % u
patnast- a sedemnastroénych respondentov (x> = 79,685; p < 0,001; Cramer's V = 0,131).
Tieto vysledky naznacuju, ze Skoly niektoré preventivne témy zaraduju viac do vysSich
roénikov, ¢o je pri Casti obsahov pochopitelné, no zaroven to znamena, Ze mladsi Ziaci mézu
s niektorymi rizikami prichadzat do kontaktu neskér, nez by bolo z preventivheho hladiska
optimalne.

Délezité zistenia prinaSa aj porovnanie podla typu Skoly. Pri ttmach nasilia, Sikanovania a
natlaku uvadzali opakované venovanie sa problematike ¢astejSie Ziaci gymnazii (43,0 %) a
strednych odbornych $kél (44,1 %) nez Ziaci zakladnych 3kél (36,6 %; x* = 16,215; p =
0,003; Cramer's V = 0,059). Podobny vzorec sa objavil aj pri drogach a rozhodovani, kde
odpoved ,ano, viackrat® uviedlo 47,7 % ziakov strednych odbornych Skél, 43,8 %
gymnazistov a 34,9 % ziakov zakladnych $kél (x> = 28,421; p < 0,001; Cramer's V = 0,079),
ako aj pri online rizikach a dezinformaciach (39,9 % na SOS, 40,4 % na gymnaziach a
27,8 % na ZS; x2 = 41,509; p < 0,001; Cramer's V = 0,095). Na druhej strane pri témach
komunikacie a predsudkov, l'udskych prav a demokracie a zdravého zivotného Stylu sa
rozdiely podla typu Skoly neukazali ako Statisticky vyznamné, ¢o naznacuje rovhomernejSie
rozloZenie tychto tém naprie¢ typmi Skél. Da sa teda konStatovat, Ze typ Skoly zohrava
vyraznejSiu ulohu najma pri rizikovych a bezpecnostnych témach, menej uz pri vSeobecnych
vychovno-vzdelavacich obsahoch.

Osobitnu pozornost si zasluzi téma dusevného zdravia a pomoci, kitora sa javi ako jedna z
najviac poddimenzovanych oblasti Skolského preventivneho pdsobenia. Hoci ide o tému, ktora
v suCasnych podmienkach dospievania nadobuda €oraz vacsi vyznam, Skoly sa jej podla
respondentov venovali opakovane len v priblizne jednej patine pripadov (22,6 %) a takmer
44 % ziakov uviedlo, Ze sa jej v Skole nevenovali vobec. V kontexte ostatnych zisteni ide o
vyznamné upozornenie, pretoZze mnohé predchadzajuce Casti spravy ukazali, Ze psychicka
zataz, neistota, sebaposkodzovanie Ci potreba podpory predstavuju v Zivote Ziakov doleZitu
tému. Slabsie zastupenie tejto oblasti tak méze znamenat nesulad medzi redlnymi potrebami
Ziakov a tym, Co Skolska prevencia aktualne pokryva. Podobne podhodnotenou oblastou je aj
obchodovanie s 'ud'mi, kde skoro polovica respondentov deklarovala, ze sa tejto téme v
Skole vébec nevenovali.

Celkovo mozno konstatovat, Ze Skoly sa podla Ziakov preventivnym témam venuju pomerne
Casto, avSak intenzita a tematické rozloZenie prevencie nie su rovhomerné. VyraznejSie su
pokryté tradi¢né oblasti prevencie, najma drogy, Sikanovanie, konflikty a online rizika, zatial o
duSevné zdravie, obchodovanie s fudmi alebo niektoré SirSie obCianske a hodnotové témy
zostavaju slabSie zastupené. Z hladiska preventivneho pdsobenia je délezité, aby Skolska
prevencia nebola zuzena len na najviditelnejSie rizika, ale aby systematicky reflektovala aj tie
oblasti, ktoré su menej viditelné, no pre zdravy psychosocialny vyvin Ziakov rovnako
vyznamné.

Zistenia ukazuju, ze zaujem ziakov o dalSie preventivne témy zostava pomerne vysoky, no nie
je rozloZzeny rovnomerne. Najvaési zaujem do budiucna deklarovali ziaci pri téme
sebapoznania a hodnét, ktorej by sa chcelo viac venovat 62,0 % respondentov (Graf 26).
Relativne vysoky zaujem sa objavil aj pri ttmach komunikacie a predsudkov (51,7 %),
zdravého zivotného Stylu (50,7 %), konfliktov a tolerancie (48,6 %), online rizik a
dezinformacii (47,7 %) a dusevného zdravia a pomoci (47,3 %). Naopak, niZsi zaujem bol
zaznamenany pri témach nasilia, Sikanovania a natlaku (45,5 %), obchodovania s 'ud’'mi
(45,0 %), lPudskych prav a demokracie (44,3 %), drog a rozhodovania (41,2 %),
(34,4 %). Vysledky naznacuju, Ze Ziaci maju vacsi zaujem najma o témy, ktoré sa dotykaju ich
vlastného prezivania, medziludskych vztahov a psychickej pohody, zatial o o oblasti tradicne
spajané s disciplinaciou alebo normativnou prevenciou prejavuju mensi zaujem.
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V porovnani s tym, ¢omu sa Skoly podla Ziakov venuju, je zaujimavé, Ze vysoky zaujem
pretrvava aj pri témach, ktoré uz v skolach pomerne silno zaznievaju, napriklad pri
komunikacii, konfliktoch, online rizikach &i zdravom zivotnom Style. To naznaduje, ze samotna
pritomnost témy v Skolskom prostredi eSte neznamena naplnenie potrieb ziakov; délezita je aj
forma, hibka a prepojenie s ich realnou skisenostou. Zvlast vyznamné je to pri téme
dusevného zdravia a pomoci, o ktoru prejavilo zaujem takmer polovica respondentov, hoci
v predchadzajlcej Casti sa ukazalo, ze Skoly sa jej venuju menej systematicky nez viacerym
tradicnym preventivnym oblastiam. Z hladiska obsahového nastavenia prevencie ide preto o
jednu z najddlezitejSich oblasti dalSieho rozvoja.

Graf 26: Tematické oblasti prevencie, ktorym by sa ziaci chceli viac venovat v buducnosti

(v %)
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Znenie otazky: O ktoré z nasledujucich by si mal/a zaujem do buducna?
Poznamka: Percentualne Gdaje vyjadruju kategoriu ,ano*. Dopocet do 100 % vyjadruje kategoriu ,nie”.

Pri porovnani podfa pohlavia sa ukazali vyrazné a opakovane sa potvrdzujuce rozdiely,
pricom dievéata systematicky CastejSie ako chlapci deklarovali zaujem o vacésinu
sledovanych tém. Pri ttme sebapoznania a hodnét uviedlo zaujem 70,2 % dievéat oproti
53,0 % chlapcov (x2 = 66,156; p < 0,001; Cramer's V = 0,177). Podobne vyrazny rozdiel sa
ukazal pri komunikacii a predsudkoch (61,9 % vs. 40,8 %; x* = 95,035; p < 0,001; Cramer's
V =0,212), pri konfliktoch a tolerancii (58,1 % vs. 38,2 %; x* = 84,045; p < 0,001; Cramer's
V = 0,199) aj pri nasili, Sikanovani a natlaku (55,1 % vs. 35,4 %; x* = 82,596; p < 0,001;
Cramer's V = 0,198). MenS8i, ale stale vyznamny rozdiel sa ukazal aj pri zaskolactve a
Skolskej dochadzke, kde zaujem deklarovalo 37,7 % dievéat a 30,7 % chlapcov (x* =
11,432; p = 0,001). Tento obraz naznacuje, ze diev€ata su vo vSeobecnosti otvorenejsie
témam zameranym na psychosocialne fungovanie, prevenciu konfliktov a medziludské vztahy,
zatial Co chlapci v priemere vykazuju nizSi deklarovany zaujem o preventivne obsahy ako také.

Rozdiely podfa veku su vo vSeobecnosti slabSie nez rozdiely podfa pohlavia, no pri viacerych
témach sa ukazuju ako Statisticky vyznamné. Pri sebapoznani a hodnotach sa vekové
rozdiely nepreukazali (p = 0,367), o naznaCuje pomerne stabilny zaujem naprie¢ vekovymi
skupinami. Naopak, pri komunikacii a predsudkoch sa ukazal mierne vyssi zaujem najma v
strednych vekovych skupinach, pricom najvyssi podiel odpovede ,ano“ bol vo veku 17 rokov
(56,1 %; x> =13,967; p = 0,030; Cramer's V = 0,081). Pri konfliktoch a tolerancii bol zaujem
vys8i najma vo veku 15 az 17 rokov, s vrcholom u sedemnéstro¢nych respondentov (56,4 %;
X? = 26,468; p = 0,009; Cramer's V = 0,079). Podobny trend sa ukazal aj pri téme nasilia,
Sikanovania a natlaku, kde zaujem rastie od 32,8 % u dvanastroénych na priblizne 49 % u
17-roénych ziakov (x> = 16,619; p = 0,011; Cramer's V = 0,089). Tieto rozdiely naznacuju, ze
s pribudajucim vekom narastd potreba hilbSie sa venovat vztahovym, konfliktinym a
bezpecnostnym témam, ktoré sa v starSej adolescencii stavaju osobne relevantnejsimi.
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Aj podra typu Skoly sa pri viacerych témach objavili Statisticky vyznamné rozdiely, hoci vecna
sila vztahov zostava skér nizSia. Pri sebapoznani a hodnotach deklarovali najvy3si zaujem
gymnazisti (67,1 %), kym na zdkladnych Skolach aj strednych odbornych Skolach sa podiel
pohyboval okolo 59 % (x* = 10,969; p = 0,004; Cramer's V = 0,072). Podobne pri komunikacii
a predsudkoch bol najvy3si zaujem opat na gymnaziach (56,3 %; x* = 9,701; p = 0,008;
Cramer's V = 0,068) a pri konfliktoch a tolerancii taktiez (54,4 %; x* = 17,661; p = 0,001;
Cramer's V = 0,065). Pri nasili, Sikanovani a natlaku boli rozdiely menSie, no gymnazia a
stredné odborné 3koly aj tu mierne prevysSovali zakladné Skoly (x* = 8,145; p = 0,017; Cramer's
V = 0,062). Tieto zistenia naznacuju, Zze Ziaci gymnazii vo vacsej miere deklaruju zaujem o
abstraktnejSie, vztahové a reflexivne témy, zatial ¢o na zakladnych Skolach je zaujem o
prevenciu skor rozloZzeny rovnomernejSie alebo menej intenzivne vyjadrovany.

Tabulka 11: Vybrané preventivne témy, ktorym by sa Ziaci chceli viac venovat, podfla
pohlavia, veku a typu Skoly (v %)

Skupina Nasilie, Drogy Online rizika Dusevné
Sikanovanie arozhodovanie | a dezinformacie | zdravie
a natlak
Pohlavie chlapci 35,4 34,9 41,9 33,6
dievcéata 55,1 47,0 52,9 59,8
Vek 12 rokov 32,8 27,1 33,0 34,2
13 rokov 47,3 43,6 449 45,8
14 rokov 42,4 36,9 46,0 43,5
15 rokov 48,0 40,5 48,5 50,1
16 rokov 46,6 42,6 53,9 51,6
17 rokov 49,2 48,6 53,5 53,6
18 rokov 44,6 42,4 43,0 39,8
Typ skoly  ZS 42,1 36,7 442 41,7
GYM 48,7 48,1 52,7 51,7
S0S 47,6 40,9 47,4 52,7

Poznamka: Percentualne Gdaje vyjadruju kategoriu ,ano*. Dopocet do 100 % vyjadruje kategoriu ,nie”.

Pri velkosti bydliska sa pri viacerych témach ukazalo, Ze ziaci z vel’kych miest castejSie
deklaruju zaujem o d'alSie preventivne témy nez ziaci z mensich sidiel. Vyrazné je to
napriklad pri sebapoznani a hodnotach, kde zaujem uviedlo 75,3 % ziakov z velkych miest
oproti priblizne 58—-63 % v ostatnych typoch sidel (x> = 25,594; p < 0,001; Cramer's V = 0,110),
pri komunikacii a predsudkoch (69,9 % vs. priblizne 49 %; x* = 39,084; p < 0,001; Cramer's
V = 0,136) aj pri nasili, Sikanovani a natlaku (61,3 % vs. priblizne 43—44 %; x* = 29,964; p <
0,001; Cramer's V = 0,119). Tento trend mbze naznaCovat’ vySSiu citlivost’ Ziakov z miest na
psychosocialne a vztahove témy, ale aj odliSné oCakavania voci Skole a jej preventivnemu
posobeniu.

Celkovo mozno konstatovat, Ze Ziaci prejavuju vyrazny zaujem najma o také preventivne témy,
ktoré suvisia s ich vlastnym prezivanim, psychickou pohodou, vztahmi a bezpelim v
socialnom i online prostredi. Kym tradi€né oblasti prevencie, ako drogy ¢i zaskolactvo,
zostavaju dblezité, mensi deklarovany zaujem o tieto témy médze signalizovat, ze ziaci ich uz
vnimaju ako zname alebo menej aktualne vzhladom na svoje bezprostredné potreby. Naopak,
vysoky zaujem o sebapoznanie, komunikaciu, konflikty, online rizika a dusevné zdravie
poukazuje na potrebu posilfiovat preventivne aktivity prave v oblastiach, ktoré zohfadruju
kaZzdodenné Zivotné situacie Ziakov a podporuju ich schopnost orientovat’ sa vo vztahoch,
zvladat zataz a vyhladavat pomoc. Z hladiska planovania Skolskej prevencie preto nejde len
o to, aké témy Skoly realizuju, ale aj do akej miery tieto témy zodpovedaju realnemu zaujmu a
potrebam samotnych Ziakov.

2.4.2 Realizatori preventivnych aktivit

Vysledky ukazuju, ze preventivne témy v Skolskom prostredi sprostredkuvaju ziakom
predovSetkym pedagogicki zamestnanci, pricom najvyraznejSiu ulohu zohrava triedny
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ucitel. Toho ako realizatora preventivnych tém oznacilo 78,4 % ziakov, ¢o z neho robi
jednoznacne najCastejSi zdroj preventivheho pdsobenia v 3kole. S vyraznym odstupom
nasleduje iny ucitel (42,6 %) a Skolsky podporny tim (32,5 %). MenS§i, ale stale relevantny
podiel respondentov uviedol aj odbornika z centra poradenstva a prevencie (20,4 %) a
iného odbornika, napriklad z Policajného zboru alebo z neziskovej organizacie (17,3 %).
Naopak, asistent ucitela (7,8 %) a najma vychovavatel (3,0 %) sa na realizacii prevencie
podla Ziakov podielaju podstatne menej. Osobitni pozornost si zasluzi aj zistenie, ze 9,3 %
respondentov uviedlo, ze s nimi tieto témy neprebera nikto, o poukazuje na existenciu
skupiny Ziakov, ktori prevenciu v Skole bud’ nevnimaiju, alebo sa s fiou realne nestretavaju.

Graf 27: Realizatori preventivnych aktivit podla Ziakov (v %)
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Znenie otazky: Kto s vami prebera tieto témy v oblasti prevencie? N=5 098. Sucet presahuje 100 % pre moznosti
uvedenia viacerych odpovedi.

Dominantna uloha triedneho ucitela naznacuje, Ze prevencia je v Skolach do velkej miery
integrovana do bezného pedagogického pésobenia a ¢asto sa odohrava v ramci triednickych
hodin alebo kazdodennej komunikacie medzi ucitelom a triedou. Zaroven vsak vysledky
ukazuju, Ze prevencia nie je vylucne zalezZitostou jedného typu pracovnika, ale vznika v
spolupraci viacerych aktérov. Vyznam Skolského podporného timu, odbornikov z CPP a
externych odbornikov poukazuje na postupné rozsirovanie preventivheho pésobenia smerom
k odbornejSiemu a SpecializovanejSiemu zazemiu. Napriek tomu vSak odborné zlozky
zostavaju v porovnani s ucitelmi menej frekventovanymi realizatormi, o méze suvisiet’ s ich
kapacitnymi moznostami, dostupnostou na Skolach alebo s tym, Ze ich €innost Ziaci vnimaju
menej pravidelne.

Tabulka 12: Vybrani realizatori preventivnych aktivit podla veku, typu Skoly a velkosti
bydliska (v %)

Skupina Triedny Skolsky podporny | Odbornik z
ucitel i

Vek 12 rokov 87,6 27,6 9,5 8,1
13 rokov 84,6 34,1 14,5 9,5
14 rokov 74,6 23,7 21,6 12,2
15 rokov 76,9 41,4 20,0 9,2
16 rokov 73,2 28,8 21,8 11,3
17 rokov 79,1 37,2 31,9 4.8
18 rokov 73,2 25,8 17,5 9,3

Typ skoly ZS 82,3 28,6 15,4 9,8
GYM 73,8 39,0 26,1 8,1
SOS 75,9 32,3 23,7 9,9
velké mesto 84,2 43,0 25,7 59

Velkost’ stredne velké 80,6 36,8 21,0 7.1

bydliska mesto
malé mesto 77,4 29,4 20,7 10,3
obec/dedina 76,2 28,7 18,9 10,7
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Rozdiely podla veku ukazuju, Ze s rastucim vekom slabne dominantna uloha triedneho
ucitela a su€asne rastie vyznam odbornych realizatorov prevencie. Triedneho uditela
uvadzalo 87,6 % dvanastroénych a 84,6 % trinastroénych respondentov, no v starSich
vekovych skupinach sa tento podiel pohyboval priblizne medzi 73 % a 79 %. Naopak, odbornik
z centra poradenstva a prevencie bol vyraznejSie zastupeny najma u starsSich Ziakov, pri¢om
podiel stupa od 9,5 % u dvanastroénych na 31,9 % u sedemnastroénych respondentov.
Podobny trend mozno pozorovat aj pri inom odbornikovi, ktorého podiel narastad z 11,4 %
u dvanastroénych na 26,0 % u sedemnastroénych. VyznamnejSiu ulohu Skolského
podporného timu uvadzali najma patnast- a sedemnastroc¢ni Ziaci. Naopak, asistent ulitela sa
CastejSie objavoval u mladsich vekovych skupin, o zodpoveda jeho prirodzene silnejSiemu
zastupeniu na niz8ich stupfioch vzdelavania. Zistenia tak naznacuju, Zze s vy$8im vekom sa
prevencia viac presuva od bezného pedagogického ramca k odbornym a Specializovanym
formam sprostredkovania.

Aj podla typu Skoly sa ukazuju zretelné rozdiely. Na zakladnych Skolach zohrava vyrazne
dominantnejSiu ulohu triedny ugitel’, ktorého uviedlo 82,3 % ziakov, kym na gymnaziach
a strednych odbornych Skolach je tento podiel niz3i (73,8 % a 75,9 %). Naopak, gymnazisti
a ziaci strednych odbornych §kol castejSie nez ziaci zakladnych §koél oznacovali
odbornikov, najma $kolsky podporny tim, odbornikov z CPP a externych odbornikov. Skolsky
podporny tim uviedlo 39,0 % gymnazistov, ale len 28,6 % ziakov zakladnych $§kél.
Odbornika z CPP oznacilo 26,1 % gymnazistov a 23,7 % ziakov strednych odbornych $kél,
zatial ¢o na zakladnych Skolach to bolo 15,4 %. Tieto rozdiely naznacuju, Ze na strednych
Skolach ma prevencia o nie€o SirSie personalne zazemie a CastejSie do nej vstupuiju aj odborné
profesie mimo bezného vyucovania.

Rozdiely podla velkosti bydliska ukazuju, ze ziaci z velkych miest ¢astejSie uvadzaju SirSie
spektrum realizatorov preventivnych aktivit, najma iného ucitefa, Skolsky podporny tim
a odbornikov z CPP. Iného ucitela oznacilo 57,7 % ziakov z velkych miest, zatial ¢o v malych
mestach to bolo 36,5 %. Skolsky podporny tim uviedlo 43,0 % ziakov z velkych miest oproti
28,7 % ziakov z obci a dedin. Podobne aj odbornika z CPP uvadzali CastejSie respondenti
z miest. Naopak, podiel Ziakov, ktori uviedli, Zze sa prevencii nevenuje nikto, bol nizsi
vo velkych mestach (5,9 %) a vys8i v menSich sidlach, najma v obciach a dedinach (10,7 %).
Tento vzorec mdze odrazat' lepSiu dostupnost’ odbornych sluzieb vo vacsich mestach a SirSie
personalne moznosti mestskych Skol.

Aj na regionalnej urovni sa ukazali urcité rozdiely v tom, ktori aktéri sa podla Ziakov podielaju
na realizacii preventivnych aktivit. Napriklad, triedny ucitel bol najCastejSie uvadzany
v Nitrianskom a Bratislavskom kraji, Skolsky podporny tim bol relativne silnejSie zastupeny
v Nitrianskom a Bratislavskom kraji, zatial ¢o odbornikov z CPP CastejSie uvadzali Ziaci
z Banskobystrického kraja. Naopak, vysSi podiel odpovede ,nikto“ sa objavil napriklad
v Zilinskom, Kos$ickom, Trnavskom a Trendéianskom kraji. Tieto zistenia naznacuju istu
regionalnu variabilitu v personalnom zabezpeceni prevencie, no bez dalSich udajov ich treba
interpretovat’ opatrne.

Celkovo mozno konstatovat, Zze preventivne aktivity v Skolach su podla Ziakov realizované
predovSetkym prostrednictvom triednych uéitefov a d’alSich pedagégov, pricom odborné
a podporné profesie zohravaju dbéleziti, no zatial skér dopinkovu ulohu. Vysledky zaroven
naznacuju, Zze personalne zabezpecenie prevencie je diferencované podla veku, typu Skoly aj
prostredia, v ktorom sa Skola nachadza. Z hfadiska d'alSieho rozvoja prevencie je preto délezité
nielen posilfiovat odborné kapacity koI, ale aj zabezpedit, aby sa preventivne témy dostavali
k vSetkym ziakom systematicky a prostrednictvom déveryhodnych a dostupnych realizatorov.

2.4.3 Formy realizacie preventivnych aktivit

Podobu preventivnych aktivit v Skolskom prostredi vyznamne formuje aj spésob, akym su
jednotlivé témy Ziakom sprostredkované. V odpovediach respondentov jednoznacne dominuju
tradi¢nejSie a organizacne dostupnejsie formy prace, zatial ¢o interaktivne, dlhodobejSie
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a zazitkovo orientované pristupy zostavaju zastupené podstatne menej. NajCastejSie Ziaci
uvadzali, ze sa preventivnym témam venuju formou prednasky alebo besedy s odbornikom,
ktoru oznacilo 72,0 % respondentov, a formou rozhovoru s uéitelom po¢as vyucéovania
alebo na triednickej hodine, ktory uviedlo 64,7 % ziakov. S vyraznejSim odstupom
nasledovalo premietanie filmu, divadelné predstavenie alebo vychovny koncert (35,1 %).
Ovela menej ¢asté su formy zalozené na aktivnejSom zapojeni ziakov — zazitkovu hru alebo
aktivitu na vyuéovacej hodine oznacilo 17,0 % respondentov, opakované aktivity s
odbornikom len 11,2 % a socialno-psychologicky vycvik iba 6,6 % ziakov. Iné formy
realizacie uviedlo 2,4 % respondentov. Popri tom sa zarover ukazuje, Ze priblizne desatina
ziakov uviedla, ze sa tymto témam v Skole vobec nevenuju, ¢o predstavuje délezity signal
0 nerovnomernom pokryti prevencie v Skolskom prostredi.

Graf 28: Formy realizacie preventivnych aktivit podfa Ziakov (v %)

Prednaska/beseda s odbornikom I 72
Rozhovor s ucitefom I 64,7
Film/divadlo/koncert 35,1

Zazitkova aktivita 17

Opakované aktivity s odbornikom [N 11,2

Socialno-psychologicky vycvik [l 6,6
Iné 2,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Podiel respondentov

Znenie otazky: Akou formou sa venujete tymto témam v oblasti prevencie? N=4 470. Stcet presahuje 100 % pre
moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Takto nastaveny obraz naznacuje, ze Skolska prevencia je stale vo velkej miere postavena na
jednorazovych a informaéne orientovanych aktivitach, ktoré su sice organizacne
jednoduchsie a pravdepodobne aj najlah$ie dostupné, no nemusia byt z hfadiska dlhodobého
preventivneho ucinku najefektivnejSie. Dominancia prednasok, besied a rozhovorov s
uCitelom ukazuje, Ze prevencia sa v Skolach Casto realizuje formou sprostredkovania
informacii alebo kratkej diskusie, teda spésobmi, ktoré nevyzaduju rozsiahlejSie personalne
ani Casové kapacity. Naopak, menej zastupené ostavaju tie formy, ktoré umoznuju aktivne
zapojenie ziakov, nacvik socialnych a komunikaénych zruénosti, opakovany kontakt s
odbornikom a hlbsie spracovanie tém.

Pri porovnani podla veku mozno pozorovat, Zze prednasky a besedy s odbornikom
dominuju vo vsetkych vekovych skupinach, no ich zastupenie je najniZSie u
dvanastroénych respondentov (62,2 %) a najvysSie priblizne vo veku 15 a 18 rokov (76,4 % a
75,6 %). Rozhovor s uCitelom je pomerne stabilne zastupeny naprie¢ vekovymi skupinami, no
(51,2 %). ZaujimavejSie vekové rozdiely sa ukazuju pri menej frekventovanych a sucasne
interaktivnejSich formach. Film, divadlo alebo koncert sa CastejSie objavovali u starSich
Ziakov, pricom u sedemnastroénych dosahovali 43,0 % a u osemnastrocnych 40,7 %.
Opakované aktivity s odbornikom boli relativne najCastejSie u trinast- a sedemnastro¢nych
respondentov (13,5 % a 13,2 %), zatial ¢o u patnast- a osemnastroCnych boli menej Casté.
Socialno-psychologicky vycvik dosahoval najvyssi podiel vo veku 15 rokov (8,6 %). Tieto
zistenia naznacuju, Ze s rastucim vekom sa prevencia Ciasto¢ne diverzifikuje, no ani u starSich
Ziakov sa interaktivne a dlhodobejSie formy nestavaju dominantnym Standardom.

Podla typu Skoly ostavaju zakladné vzorce podobné, no pri niektorych formach sa objavuju
zretelné rozdiely. Prednaska alebo beseda s odbornikom je velmi ¢asta vo vSetkych troch
typoch $kél, no mierne menej na strednych odbornych Skolach (68,2 %) nez na zakladnych
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Skolach a gymnaziach (obe priblizne 73 %). Rozhovor s uéitefom je zastupeny velmi
rovnomerne naprie¢ typmi $kol (od 64,2 % na zakladnych $kolach po 66,0 % na SOS). O nieco
vacsie rozdiely sa ukazuju pri doplnkovych formach: film, divadlo alebo koncert sa CastejSie
objavovali na strednych odbornych Skolach (39,4 %) a gymnaziach (35,9 %) nez na
zakladnych kolach (32,8 %). Opakované aktivity s odbornikom boli najéastejsie na SOS
(12,9 %) a socialno-psychologicky vycvik taktiez mierne Castejsi na strednych Skolach nez
na zakladnych skolach. To naznacuje, ze vyssie typy $kél maju v niektorych pripadoch SirSie
portfélio preventivnych foriem, hoci ani tam neprekracuju interaktivnhe a opakované aktivity
hranicu beZnejSieho Standardu.

Rozdiely podla velkosti bydliska ukazuju, ze ziaci z velkych miest ¢astejSie uvadzaju SirSie
spektrum foriem prevencie. Prednasku alebo besedu s odbornikom oznacilo 76,8 %
respondentov z velkych miest, zatial ¢o v obciach a dedinach to bolo 70,9 %. ESte vyraznejsi
rozdiel sa objavil pri filme, divadle alebo koncerte, ktoré uviedlo 42,1 % Ziakov z velkych
miest oproti 31,7 % ziakov z obci a dedin. Podobne aj opakované aktivity s odbornikom a
zazitkové aktivity boli vo velkych mestach o nieCo CastejSie. Naopak, rozhovor s uéitefom
bol najmenej €asty vo velkych mestach (52,8 %) a naj¢astejsi v stredne velkych mestach
(70,1 %). Tento vzorec mdze naznacovat, Zze vo vacsich mestach maju Skoly SirSi pristup k
externym a rozmanitejSim preventivnym formam, zatial ¢o v menSich sidlach zostava
prevencia viac zalozena na priamom rozhovore s ucitefom.

Tabulka 13: Vybrané formy realizacie preventivnych aktivit podla veku, typu Skoly a velkosti
bydliska (v %)

Skupina Prednaska/beseda | Rozhovor s | Film/divadlo/ | Opakované
s odbornikom ucitefom koncert aktivity s
odbornikom
Vek 12 rokov 62,2 68,9 32,7 8,7
13 rokov 75,1 64,2 35,0 13,5
14 rokov 75,4 56,6 29,3 12,6
15 rokov 76,4 65,3 33,7 6,9
16 rokov 67,3 65,3 34,7 12,8
17 rokov 70,5 72,5 43,0 13,2
18 rokov 75,6 51,2 40,7 5,8
Typ Skoly ZS 73,4 64,2 32,8 11,3
GYM 73,0 64,8 35,9 9,8
S0S 68,2 66,0 39,4 12,9
velké mesto 76,8 52,8 421 15,0
Velkost’ stredne velké 71,4 70,1 36,6 12,1
bydliska mesto
malé mesto 73,2 65,2 36,1 8,4
obec/dedina 70,9 64,9 31,7 11,0

Regionalne rozdiely potvrdzuju, Ze formy realizacie prevencie nie su v Skolach rozloZzené uplne
rovnomerne. Prednaska alebo beseda s odbornikom bola najCastejSie uvadzana v
PreSovskom kraji (81,0 %) a najmenej v Trnavskom (61,2 %). Rozhovor s ucitelom
dominoval v Nitrianskom (74,2 %) a Trnavskom kraji (73,9 %), kym v TrencCianskom a
KoSickom kraiji bol podiel niz8i (51,4 % a 53,5 %). Filmy, divadlo alebo koncerty sa CastejSie
objavovali v Bratislavskom a TrenCianskom kraji, zatial ¢o v Trnavskom a PreSovskom boli
menej zastupené. Pri socialno-psychologickom vycviku sa ukazuje vy3sSie zastupenie
najma v Bratislavskom a Banskobystrickom kraji. Tieto rozdiely treba interpretovat opatrne, no
naznaCuju, Ze S8koly v rdéznych regiébnoch vyuZzivaju odlisSné preventivne repertoare,
pravdepodobne v zavislosti od personalnych kapacit, lokalnych partnerstiev a dostupnosti
externych odbornikov.

Celkovo sa teda ukazuije, ze Skolska prevencia je z pohladu ziakov realizovana predovsetkym
prostrednictvom prednasok, besied a rozhovorov s uéitelom, zatial o zazitkové, vycvikové
a dlhodobejSie formy zostavaju menej Casté. Z hladiska dalSieho rozvoja preventivheho
pdsobenia by bolo vhodné posilnit najma tie formy, ktoré umoziuju aktivnhe zapojenie ziakov,
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systematicky nacvik zrunosti a opakovany kontakt s odbornikmi. Rovnako délezité je venovat
pozornost skupine Ziakov, ktori uvadzaju, Ze sa tymto témam v 8kole vébec nevenuju, pretoze
prave tato odpoved naznacuje limity dostupnosti alebo viditelnosti preventivnych aktivit v ¢asti
Skol.

Zhrnutie a odporucania

Rodinné prostredie a vzt'ahy k rovesnikom

Rodinné prostredie a rovesnicke vztahy sa ukazali ako vyznamné kontextové faktory, ktoré
mobzu v Zivote Ziakov pésobit ochrannym aj rizikovym spésobom. Vo vyskumnom subore
prevazovali Ziaci Zijuci v uplnej rodine (70,6 %), zatial ¢o priblizne zhodny podiel respondentov
uvadzal neuplnu rodinu (13,5 %) alebo doplnenu rodinu (13,0 %). Hoci vacsina Ziakov vyrasta
v stabilnejSom rodinnom usporiadani, zistenia zaroveh ukazuju, Ze podstatna cast
respondentov Zije v rodinnych podmienkach, ktoré mézu byt z hladiska psychosocialnej
zataze citlivejSie.

Z hladiska kvality rodinného zazemia sa ukazalo, ze vztahy s rodi¢mi hodnoti pozitivne velka
vacsina Ziakov. Velmi dobré alebo dobré vztahy s rodi€mi uviedlo spolu viac ako 90 %
respondentov a podobne vysoky podiel Ziakov deklaroval aj moznost hovorit s rodi¢mi
o svojich problémoch. To naznacuje, ze rodina zostava pre vacsinu ziakov zakladnym zdrojom
emocionalnej opory a komunikacie. Napriek tomu sa vo vyskume identifikovala aj mensia, no
z preventivneho hladiska vyznamna skupina Ziakov, ktori uvadzali zhorSené vztahy s rodi¢mi
alebo obmedzenu komunikaciu v rodine. Prave u tychto ziakov mozno predpokladat vyssSiu
mieru zranitelnosti voc&i dalSim problémom.

Pozitivne boli vo vSeobecnosti hodnotené aj vztahy so surodencami. Priblizne 78,1 % Ziakov
uviedlo velmi dobré alebo dobré vztahy so surodencami, pricom 13,0 % respondentov
surodencov nema. Z hladiska rizikovych faktorov je délezité, Ze negativne vztahy so
surodencami sa CastejSie vyskytovali u Ziakov, ktori zaroven uvadzali zhorSené vztahy s
rodi€mi alebo slabSiu komunikéaciu v rodine. To poukazuje na moznu kumulaciu vztahovych
tazkosti v rodinnom prostredi, kde sa problémy neobjavuju izolovane, ale maju tendenciu
vzajomne sa posilfiovat.

Rovnako vyznamnu ochrannu ulohu zohravaju aj rovesnicke vazby. Vacsina Ziakov uviedla,
Ze ma blizkeho kamarata alebo kamaratku, patri do nejakej rovesnickej skupiny a travi s
kamaratmi mimo Skoly pravidelne ¢as. Zaroven prevazovalo pozitivne hodnotenie vztahov k
spoluziakom, ¢o naznacuje, Ze pre velku ¢ast respondentov predstavuje rovesnicke prostredie
délezity zdroj prijatia, podpory a spolupatrinosti. Pozitivna triedna klima a kvalitné vztahy so
spoluziakmi tak mozno povazovat za vyznamny ochranny faktor znizujuci riziko socialnej
izolacie a problémového spravania.

Popri tom sa v3ak ukazalo, Ze existuje aj skupina Ziakov, u ktorych sa rizikové faktory v oblasti
rovesnickych vztahov kumuluju. Za osobitne citlivé mozno povazovat zistenie, ze 10,7 %
Ziakov nema blizkeho kamarata alebo kamaratku, 10,8 % nepatri do ziadnej partie, 9,8 % travi
s kamaratmi mimo Skoly skoro vébec alebo nikdy a 8,7 % hodnoti vztahy so spoluziakmi ako
skor zlé, zlé alebo Ziadne. Tieto ukazovatele identifikuju skupiny Ziakov, ktoré mozu byt viac
ohrozené socialnou izolaciou, oslabenym vztahom ku Skole a v kombinacii s dalSimi
tazkostami aj vyS§Sou nachylnostou k rizikovému spravaniu.

Celkovo mozno konS$tatovat, Ze rodinné prostredie a rovesnicke vztahy vytvaraju pre vacsinu
Ziakov prevazne priaznivé zazemie, no zaroven sa ukazali aj mensie, ale vyznamné skupiny
respondentov, u ktorych sa objavuju oslabené rodinné vazby, horSia komunikacia v rodine
alebo znamky socialnej izolacie medzi rovesnikmi. Prave tieto oblasti predstavuju dbélezity
priestor pre preventivne pésobenie $kol, Skolskych podpornych timov aj SirSich poradenskych
sluzieb, kedze kvalita vztahov v rodine a medzi rovesnikmi patri medzi klu€¢ové ochranné
faktory zdravého psychosocialneho vyvinu ziakov.
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Osobné skusenosti ziakov s rizikovym spravanim

Osobné skusenosti Ziakov s rizikovym spravanim ukazali, Ze hoci sa va¢sina respondentov s
viacerymi zavaznejSimi formami rizikového spravania nestretava pravidelne, v populacii ziakov
zakladnych a strednych $kol ide o pomerne rozsSireny a zaroven viacrozmerny jav. Zistenia
naznacuju, ze skusenosti s rizikovym spravanim sa neviazu len na ojedinelé situacie, ale u
vyznamnej Casti ziakov sa objavuju vo viacerych oblastiach su¢asne.

V oblasti nasilia, Sikanovania a dalSich ohrozujucich situacii sa ukazalo, ze najCastejSou
negativnou skusenostou je Sikanovanie, nasledované fyzickymi konfliktimi a
kyberSikanovanim. Menej Casté, no z hladiska zavaznosti vefmi délezité boli skusenosti so
sexualnym obtazovanim a zapojenim do nebezpecénych online vyziev. Hoci pri vacSine tychto
javov prevazovali Ziaci bez skusenosti alebo s ojedinelou skusenostou, ich opakovany vyskyt
u Casti respondentov poukazuje na pretrvavajucu psychosocialnu zataz v 3kolskom aj
mimoskolskom prostredi.

Aj pri psychicky a zdravotne rizikovom spravani sa ukazalo, ze ziaci Celia viacerym formam
zataze, ktoré nemozno redukovat len na tradicne chapané problémové spravanie. Popri
sebaposkodzovani a poruchach prijmu potravy sa ako velmi vyznamny jav ukazalo nadmerné
travenie €asu na mobile alebo pocitaci, ktoré bolo rozSirené vo vyrazne vacsej miere nez
ostatné sledované formy spravania. Tieto zistenia naznacuju, Ze psychicka zataz a rizikove
zvladacie stratégie sa u dnednych Ziakov Coraz CastejSie presuvaju aj do oblasti digitdlneho
fungovania, sebaobrazu a prace s eméciami.

V oblasti uzZivania navykovych latok a rizikového Zivotného Stylu sa ukazalo, Ze
najrozsSirenejSie su skusenosti s alkoholom a s tabakovymi alebo nikotinovymi vyrobkami.
Priblizne 35 % Ziakov uviedlo skusenost’ s alkoholom aspor niekolkokrat po¢as Skolského
roka a priblizne 32 % Ziakov malo skusenost s fajéenim alebo s nikotinovymi vyrobkami.
Skusenosti s nelegalnymi drogami sa vyskytli priblizne u 6 % respondentov, skusenost s
anabolickymi steroidmi uviedlo priblizne 4 % Ziakov a s hazardnymi hrami priblizne 14 %
respondentov. Z hladiska prevencie je dblezité, Ze medzi experimentalnym a opakovanym
spravanim existuje vyznamny rozdiel: kym ojedinela skusenost méze byt v niektorych
pripadoch suc€astou vyvinového experimentovania, opakované spravanie uz signalizuje
zvysené zdravotné a psychosocialne riziko.

Osobitnu oblast’ problémového spravania predstavuje zaskolactvo a porusovanie socialnych
a pravnych noriem. 81,0 % zZiakov uviedlo, Ze Skolu bez dovolenia nikdy alebo takmer nikdy
nevynechalo, no zaroven 19,0 % respondentov priznalo skusenost so zaskolactvom aspon
raz poCas Skolského roka a priblizne 7,0 % ziakov uvadzalo opakovanejSie formy zaskolactva.
Pri poruSovani socialnych a pravnych noriem, ako su podvody, kradeze alebo posSkodzovanie
cudzieho majetku, i8lo o menej Casty jav: 91,3 % Ziakov uviedlo, Ze sa takéhoto spravania
nikdy alebo takmer nikdy nedopustilo, zatial ¢o 8,7 % respondentov priznalo skusenost aspon
raz pocCas Skolského roka. Tieto prejavy mozno interpretovat ako signaly oslabeného vztahu
ku Skole, autoritdm a spolo€enskym normam.

Jednym z najvyraznejSich zisteni celej kapitoly je vysoka miera kumulacie skusenosti s
rizikovym spravanim. Len 8,1 % ziakov neuviedlo Ziadnu skusenost s rizikovym spravanim,
24,2 % malo skusenost s jednou formou a az 67,7 % respondentov uviedlo skusenost s
viacerymi formami rizikového spravania po€as jedného Skolského roka. Tento udaj naznacuje,
Ze rizikové spravanie u znacnej Casti ziakov nevystupuje ako izolovany jav, ale ako prepojeny
a kumulativny problém. VyraznejSia kumulacia sa prejavila najma u chlapcov, starSich Ziakov
a u ziakov strednych odbornych Skél.

Celkovo mozno konStatovat, Ze osobné skusenosti Ziakov s rizikovym spravanim poukazuju
na pritomnost’ viacerych zatazovych a problémovych javov, ktoré sa v populacii ziakov
navzajom prelinaji a neraz aj kumuluji. Hoci mnohé formy rizikového spravania sa
nevyskytuju u vacsiny respondentov, ich pritomnost u men$ich, no vyznamnych skupin Ziakov
predstavuje dbleZity signal pre Skolsku prevenciu, poradenské sluzby aj tvorbu podpornych
opatreni. Mimoriadne dblezité je pritom vnimat nielen jednotlivé prejavy spravania, ale aj ich
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vzajomné suvislosti, vyvinovy kontext a socialne zazemie ziakov, kedzZe prave tieto faktory
rozhoduju o miere zranitelnosti a potrebe cielenej intervencie.

Zvladanie rizikovych situacii, rozhodovanie a vyhfadavanie pomoci

Zvladanie rizikovych situacii, rozhodovanie pod rovesnickym tlakom a vyhladavanie pomoci
predstavuju dbleZité ochranné faktory, ktoré mézu vyznamne ovplyvriovat, €i sa Ziak v
problémovej situacii dokaze rozhodnut bezpecne a &i ma k dispozicii funkéné zdroje podpory.
Zistenia ukazuju, ze vacsSina ziakov deklaruje relativne vysoku mieru odolnosti vodi
rovesnickemu tlaku, no zarover sa v populacii nachadza aj vyznamna skupina respondentov,
ktori v rizikovych situaciach vahaju, nevedia sa rozhodnut alebo su nachylnejsi podrahnut
socialnemu tlaku.

Pri otazke zameranej na nahovaranie na nevhodné alebo zakazané spravanie sa ukazalo, ze
59,8 % ziakov by takéto spravanie urcite odmietlo, €o mozno povazovat za vyrazny ochranny
faktor. Na druhej strane 18,5 % respondentov uviedlo, Ze by vahali, 4,2 % by spravanie urcite
urobili, ak by ho robili aj ostatni, a dalSie 4,2 % by ho asi urobili, aby nestratili kamaratov.
13,3 % Ziakov nevedelo, ako by v takej situacii reagovali. Z hladiska prevencie je délezité, ze
popri va¢sinovej skupine s jednoznaéne odmietavym postojom existuje priblizne tretina Ziakov,
u ktorych je rozhodovanie menej pevné alebo neisté, a prave tito ziaci mézu byt vo vacsej
miere zranitelni voc&i rovesnickemu tlaku.

Pri rieSeni problémovych a ohrozujucich situacii sa ukazalo, ze 63,9 % ziakov uviedlo, Ze sa
nestali obetou nasilia, Sikanovania alebo iného problému, no priblizne tretina respondentov sa
s takouto skusenostou stretla. Medzi ziakmi, ktori problém zazili, prevliadali najma neformalne
zdroje podpory. NajCastejSie sa Ziaci obratili na rodiCov (52,7 %), na spoluziaka alebo
kamarata (42,7 %) a na ucitela alebo riaditela Skoly (41,3 %). Menej €asto hladali pomoc na
internete (19,5 %), u Skolského psycholéga alebo vychovného poradcu (10,5 %), v centre
poradenstva a prevencie (5,5 %) alebo na anonymnej linke pomoci (3,5 %). Znepokojujuce je,
Ze 9,6 % Ziakov problém nerieSilo zo strachu hovorit o fiom a 7,9 % preto, Ze nemali komu sa
zdobverit. To ukazuje, Ze aj ked rodina, Skola a rovesnici predstavuju délezité zdroje pomoci,
Cast Ziakov zostava pri probléme bez podpory alebo mimo dosahu pomahajucich vztahov.

Pokial ide o vnimany vysledok rieSenia problémovej situacie, pozitivnhe hodnotenia sice
prevladali, no neboli jednoznacné. 30,3 % ziakov uviedlo, Ze sa problém vyriesil, a dalSich
23,6 %, ze sa vyrieSil aspon CiastoCne. Na druhej strane 6,8 % respondentov uviedlo, Ze sa
situacia zhorsila alebo sa ni¢ nezmenilo, 6,4 % konS§tatovalo, ze sa problém vébec neriesil, a
6,6 % priznalo, Ze o probléme nikomu nepovedali. Vyznamny je aj podiel odpovede ,neviem
posudit (26,5 %), ktory naznaCuje neistotu Ziakov pri hodnoteni ucinnosti pomoci alebo
nejednoznacény priebeh rieSenia. Tieto zistenia ukazuju, Ze vyhladanie pomoci sice v mnohych
pripadoch vedie aspon k Ciasto€ne priaznivému vysledku, no u znacnej Casti respondentov
ostava efekt podpory neisty alebo nedostatocny.

Pri otdzke na preferované formy podpory sa ukazalo, Ze Ziaci najviac oceruju bezpecné,
diskrétne a doveryhodné zdroje pomoci. Najvyssi podiel respondentov uviedol, ze by uvital
moznost anonymne sa poradit s odbornikom (54,9 %). Dalej by Ziaci ocenili va&siu podporu
zo strany ucitelov (30,6 %), individualne konzultacie so Skolskym psycholégom (21,0 %),
vacsiu podporu a porozumenie od spoluziakov (21,0 %), vacésie zapojenie rodi¢ov (19,2 %) a
viac prednasok, besied a aktivit o duSevnom zdravi a rieSeni problémov (19,0 %). Menej Casto
Ziaci uvadzali potrebu psycholéga mimo Skoly (16,7 %), opakovanych aktivit s odbornikom
(12,9 %) alebo rieSenia problémov prostrednictvom Skolského parlamentu (2,7 %). Tento
obraz naznacuje, ze Ziaci nehladaju len formalnu pomoc, ale najma taku podporu, ktora je
dostupna, diskrétna a su€asne ukotvena v déveryhodnych vztahoch.

Celkovo mozno konstatovat, Ze oblast’ zvladania rizikovych situacii a vyhfadavania pomoci
ukazuje na relativne priaznivy zaklad v podobe vysokej miery odmietania rizikového spravania
a existencie viacerych dostupnych zdrojov podpory. Zaroven sa vSak potvrdilo, Ze €ast Ziakov
v rizikovych situaciach vaha, nevie, ako reagovat, alebo zostava bez pomoci. Vyznamnym
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zistenim je aj to, ze Ziaci najviac doveruju rodi€om a blizkym osobam, no zaroven vyrazne
ocefuju anonymnu odbornud pomoc a dostupnost psychologickej podpory. Z hladiska
preventivneho a poradenského pésobenia je preto dolezité posilfiovat nielen schopnost ziakov
odmietnut rizikové spravanie, ale aj ich déveru vo vyhladavanie pomoci a dostupnost takych
podpornych mechanizmov, ktoré budu pre nich bezpe¢né, zrozumitelné a realne vyuZitefné.

Preventivne aktivity v Skolskom prostredi

Preventivne aktivity realizované v Skolskom prostredi predstavuju délezita sucast podpory
zdraveého psychosocialneho vyvinu ziakov, no zistenia ukazuju, Ze ich tematické zameranie,
realizatori aj formy uskuto&fovania nie su rozlozené rovnomerne. Skoly sa podla Ziakov venuju
pomerne Sirokému spektru preventivnych tém, avSak vyraznejSie su zastipené najma tradi¢né
oblasti prevencie, zatial o niektoré aktualne alebo citlivejSie témy ostavaju pokryté slabsie.
Z hladiska tematického obsahu patria medzi naj¢astejSie pokryvané oblasti sebapoznanie
a hodnoty (75,8 %), nasilie, Sikanovanie a natlak (75,6 %), drogy a rozhodovanie (75,5 %)
a konflikty a tolerancia (74,6 %). Relativne Casto sa Ziaci stretli aj s témami ludskych prav
a demokracie (73,8 %) a online rizik a dezinformacii (70,9 %). Naopak, slabsie zastupenie sa
ukazalo pri témach duSevného zdravia a pomoci (56,3 %) a obchodovania s fudmi (52,8 %),
€¢o naznacuje, ze Skoly stale vo vacsej miere zdbéraznuju tradic¢né rizikové oblasti, zatial o
psychické zdravie a niektoré menej frekventované, no zavazné spolocenské hrozby zostavaju
na okraji preventivneho pdsobenia.

Délezitym zistenim je, Ze zaujem ziakov o preventivne témy nie je totoZzny s tym, ¢omu sa
Skoly v prevencii venuju najCastejsie. Najvacsi zaujem do buducna deklarovali Ziaci pri témach
sebapoznania a hodndt (62,0 %), komunikacie a predsudkov (51,7 %), zdravého Zivotného
Stylu (50,7 %), konfliktov a tolerancie (48,6 %), online rizik a dezinformacii (47,7 %)
a dusSevného zdravia a pomoci (47,3 %). MenS$i zaujem sa objavil pri zaSkolactve a Skolske;j
dochadzke (34,4 %), rozmanitosti a reSpekte (39,7 %) €i drogach a rozhodovani (41,2 %).
Tento rozdiel medzi aktualnym obsahom prevencie a deklarovanymi zaujmami Ziakov
naznacCuje, Zze samotna pritomnost témy v Skole eSte neznamena, Ze je spracovana
spbsobom, ktory Ziaci povazuju za dostatoCny alebo zodpovedajuci ich potrebam. Zvlast
dolezité je to pri duSevnom zdravi, ktoré patri medzi menej systematicky pokryvané oblasti, no
zaroven medzi tie, o ktoré ziaci prejavuju vyrazny zaujem.

Z pohladu personalneho zabezpecenia prevencie zohravaju kfu€ovu ulohu najma ucitelia.
NajCastejsie ziaci uvadzali triedneho ucitela (78,4 %), s vyraznym odstupom nasledoval iny
ucitel (42,6 %) a Skolsky podporny tim (32,5 %). Odbornika z centra poradenstva a prevencie
oznacilo 20,4 % ziakov a iného odbornika 17,3 %. Menej €asto sa v prevencii objavovali
asistent ucitefa (7,8 %) a vychovavatel (3,0 %). Osobitne délezité je, Zze 9,3 % respondentov
uviedlo, Zze sa s nimi tymto témam nevenuje nikto. To poukazuje na existenciu skupiny Ziakov,
ktori preventivne pdsobenie Skoly nevnimaju alebo sa s nim vobec nestretavaju. Zistenia
zaroven naznacuju, ze s rastucim vekom a na vyssich typoch Skél sa vyznam preventivnych
realizatorov presuva od triedneho ucitela viac k odbornym a podpornym profesidm, pri¢om
Skoly vo vacsich mestach CastejSie disponuju SirSim spektrom realizatorov prevencie nez Skoly
v mensSich sidlach.

Podobne diferencovany obraz sa ukazal aj pri formach realizacie preventivnych aktivit.
V 8kolach jednoznane dominuju tradiCnejSie a organizaCne menej narocné formy.
NajCastejSie Ziaci uvadzali prednasku alebo besedu s odbornikom (72,0 %) a rozhovor
s uCitelom poc€as vyuCovania alebo na triednickej hodine (64,7 %). S vac8im odstupom
nasledovalo premietanie filmu, divadelné predstavenie alebo vychovny koncert (35,1 %).
Vyrazne menej Casté boli zazitkové aktivity (17,0 %), opakované aktivity s odbornikom
(11,2 %) a socialno-psychologicky vycvik (6,6 %). Iné formy uviedlo 2,4 % respondentov.
Priblizne desatina Ziakov zaroven uviedla, ze sa tymto témam v Skole vébec nevenuju. Tento
obraz naznacuje, Ze Skolska prevencia je stale z velkej Casti zalozena na jednorazovych
informacnych formach, zatial €o interaktivne, zazitkové a dihodobejSie pristupy zostavaju
menej rozvinuté.
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Celkovo mozno konstatovat, Ze preventivne aktivity v Skolskom prostredi maju v zZivote Ziakov
viditelné miesto, no ich obsah, personalne zabezpelenie aj forma realizacie ukazuju
na potrebu dalSieho rozvoja. Pozitivne mozno hodnotit, ze Skoly sa prevencii venuju v
pomerne Sirokom tematickom zabere a Ze v nej vyznamnu ulohu zohravaju aj odborni
pracovnici. Zaroven sa vSak ukazuje, Ze prevencia je stale silnejie orientovana na tradicné
témy a jednorazové formy prace, zatial o oblasti psychického zdravia, dlhodobejSie programy
a interaktivne formy ucenia zostavaju menej rozSirené. Z hladiska dalSieho smerovania
Skolskej prevencie sa preto ako kfu€ové javi lepSie zosuladenie preventivheho obsahu
s potrebami Ziakov, posilnenie odborného a podporného zazemia $kél a roz8irovanie takych
foriem prace, ktoré ziakov aktivne zapajaju a umozhuju im rozvijat praktické zru¢nosti pre
zvladanie rizikovych situacii.

Odporuéania pre prax

Na zaklade zisteni vyskumu mozno odporucit, aby Skoly a ich podporné timy posilhovali
preventivhe pésobenie nielen v oblasti tradi¢nych rizikovych javov, ale aj v oblastiach, ktoré
sa v zivote Ziakov ukazali ako osobne vyznamné a suCasne menej systematicky pokryté.
Osobitnu pozornost’ si zasluzia témy duSevného zdravia, zvladania stresu, medzifudskych
vztahov, rovesnickeho tlaku, online rizik a vyhfadavania pomoci. Prave pri tychto oblastiach
sa ukazal relativne vysoky zaujem Ziakov a zaroven pri niektorych z nich aj slabsie zastupenie
v 8kolskom preventivnhom pdsobeni.

Skoly by mali cielene identifikovat a podporovat skupiny Ziakov, ktoré sa vo vyskume ukazali
ako zranitelnejSie. Ide najma o Ziakov so zhorSenymi rodinnymi vztahmi, slabSou
komunikaciou v rodine, oslabenymi rovesnickymi vazbami, vy§Sou mierou socialnej izolacie
alebo kumulaciou viacerych foriem rizikového spravania. Mimoriadne dblezité je venovat
pozornost aj starSim ziakom, chlapcom a Ziakom strednych odbornych $kél, u ktorych sa
rizikové spravanie a jeho kumulacia objavovali vyraznejSie. V praxi to znamenda nielen
vSeobecnu prevenciu pre vSetkych, ale aj v€asné zachytavanie rizikovych signalov
a diferencovanu podporu podla potrieb konkrétnych skupin.

V oblasti podpory a pomoci je vhodné posilnit déveru Ziakov v to, Ze obratit sa na niekoho
s problémom ma zmysel a moze viest k redlnemu vysledku. Vyskum ukazal, Ze Ziaci sa
najCastejSie obracaju na rodicov, kamaratov a ucitefov, ale Cast z nich problém nerieSi
zo strachu hovorit o iom alebo preto, Ze nema komu sa zddverit. Z tohto dévodu je dblezité
vytvarat v Skole bezpetné a dbveryhodné prostredie, v ktorom je prirodzené hovorit
o problémoch, poziadat o pomoc a vediet, na koho sa obratit. Skoly by preto mali systematicky
komunikovat’ dostupné moZzZnosti pomoci, zrozumitefne vysvetlovat, kto a akym spésobom
mobze Ziakovi poméct, a opakovane pripominat’ funkciu Skolského psycholéga, vychovného
poradcu, 8kolského podporného timu €i externych poradenskych sluzieb.

Osobitny déraz by sa mal klast na rozvoj anonymnych a nizkoprahovych foriem podpory. Ziaci
vo vyskume najCastejSie uvadzali, Zze by uvitali moznost anonymne sa poradit s odbornikom,
€¢o naznacuje potrebu diskrétnych a lahko dostupnych kanalov pomoci. V praxi to mbze
znamenat zviditelnenie anonymnych liniek pomoci, online poradenskych sluzieb, bezpecnych
kontaktnych miest v Skole a jasnych postupov, ako méze ziak vyhfadat psychologicku alebo
poradensku pomoc bez obavy zo stigmatizacie. Zaroven je vhodné podporovat aj neformalne
zdroje opory, najma rodi¢ov a rovesnikov, kedze prave na nich sa ziaci obracaju najCastejSie.

Z hladiska samotnej realizacie prevencie by bolo vhodné postupne posilfiovat formy prace,
ktoré umoznuju aktivne zapojenie Ziakov. Vyskum ukazal dominanciu prednasok, besied
a rozhovorov s ucitelom, zatial o zazitkové, opakované a vycvikové formy boli zastupené
vyrazne menej. V praxi by preto bolo prinosné rozsSirovat preventivne programy o zazitkové
aktivity, tréning socialnych a komunikacnych zrucnosti, opakované stretnutia s odbornikom
a dlhodobejSie programy, ktoré zZiakom umoznia nielen ziskat informacie, ale aj skusSat
konkrétne stratégie spravania, rozhodovania a zvladania zataze. Takéto formy mézu byt
ucinnejSie najma pri témach rovesnickeho tlaku, Sikanovania, duSevného zdravia
a vyhladavania pomoci.
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Délezitou sucastou preventivheho pésobenia by malo byt aj systematické zapajanie
odbornych a podpornych profesii. Hoci triedny uéitel zohrava v Skolach kfu¢ovu ulohu,
vysledky naznacuju, ze odborné zlozky Skoly a externi odbornici su zatial vyuzivani menej,
pricom ich zastupenie je nizSie najma v niektorych Skolskych a sidelnych typoch. Odporuca sa
preto posilnit spolupracu medzi vedenim Skoly, ucitelmi, Skolskym podpornym timom,
centrami poradenstva a prevencie a dalSimi odbornikmi tak, aby prevencia nebola chapana
len ako doplnkova aktivita, ale ako koordinovana sucast zivota Skoly. Zaroven je vhodné
podporovat metodické vedenie ucitelov v tom, ako citlivé témy otvarat, ako pracovat' s triednou
klimou a ako reagovat na varovné signaly Ziakov.

Vzhladom na vyznam rodinného zazemia je dolezité podporovat aj spolupracu s rodi¢mi.
Vyskum ukazal, Ze rodina je pre vacsinu zZiakov kl'u€ovym zdrojom pomoci, no zaroven existuje
skupina Ziakov, ktori komunikaciu s rodiémi vnimaju ako obmedzenu alebo problematicku.
Skoly by preto mali rodi¢ov viac zapajat do preventivneho pdsobenia, poskytovat im
informacie o tom, ako rozpoznavat rizikové signaly, ako s detmi hovorit o citlivych témach
a kam sa mézu obratit, ak maju o dieta obavy. Rodi¢ia pritom nemusia byt zapajani len formou
jednorazovych informaénych stretnuti, ale aj prostrednictvom priebeznej komunikacie,
tematickych workshopov €i odporu¢anych materialov.

Napokon, zistenia vyskumu podporuju potrebu pravidelného monitorovania psychickej
pohody, vztahovej klimy a skusenosti Ziakov s rizikovym spravanim. KedZe viaceré javy sa
nevyskytuju izolovane, ale kumuluju sa, je délezité, aby Skoly venovali pozornost nielen
jednotlivym prejavom spravania, ale aj SirSiemu kontextu zivota Ziaka. Preventivne pésobenie
bude ucinnejSie vtedy, ak bude prepajat oblast bezpecia, vztahov, dusevného zdravia,
podpory a Skolského prostredia do jedného zrozumitelného a koordinovaného systému.
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