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Uvod

Digitéalne technologie sa stali prirodzenou sucastou Zivota deti a mladeze, prinasaji nielen nové
moznosti vzdeldvania a komunikdcie, ale aj celé spektrum rizik. Medzi najcastejSie patri
kyberSikanovanie, nadmerné pouzivanie socialnych sieti a online hier, sexting, Sirenie
dezinformacii ¢i rozne formy manipulécie a zneuzivania v online prostredi. DIhodobé vyskumy
aj skusenosti §kol ukazuji, ze rizikové spravanie ziakov v digitdlnom priestore ma stipajiucu
tendenciu a predstavuje vaznu vyzvu pre vzdeldvaciu politiku, odbornu prax, aj rodicovska
vychovu.

Medzinarodné ramce kladu doraz na vyvazovanie rozvoja digitdlnych kompetencii s ochranou
prav diet'at’a v online prostredi. Europska stratégia BIK+ zdoraziuje pristup ,,lepSieho internetu
pre deti“, ktory spdja bezpecnost, medidlnu gramotnost’ a participaciu deti do jednotného
ckosystému skolskej aj rodinnej podpory [1]. Rada Eurdpy zaroven odporuca, aby Skoly mali
nastavené jasné pravidla, primerané postupy pri incidentoch, pri v§etkych krokoch respektovali
najlepsi zaujem diet'at’a a zasadu proporcionality [2].

Predchadzajuce zistovania realizované medzi ziakmi v rokoch 2018, 2019, 2021 a 2023
poskytli dolezité poznatky o spdsobe vyuzivania internetu a digitdlnych médii v kazdodennom
zivote deti a mladeze [3 — 6]. Mapovali nielen podmienky pristupu k internetu, Struktru
a frekvenciu online aktivit ¢i formy travenia volného Casu, ale aj sklisenosti so socidlnymi
siet’ami, schopnost’ami a zru¢nost'ami pri pouzivani digitdlnych technol6gii a najméd s r6znymi
online rizikami — od nasilného a sexualneho obsahu, cez natlakové a manipulativne formy
spravania, az po rizikové sposoby sebaprezenticie a sebaposkodzovania. Tieto vyskumy
zéroven poukézali na vyznam preventivnych faktorov, najmi medidcie zo strany rodiCov,
ucitel’ov ¢i rovesnikov a stali sa délezitym vychodiskom pre d’al§ie skimanie a tvorbu opatreni
na zvySenie digitalnej bezpecnosti Ziakov.

Centrum vedecko-technickych informacii SR, oddelenie vyskumu a analyz, preto na zaklade
poziadaviek vyplyvajucich z Akéného planu k Nérodnej koncepcii ochrany deti v digitdlnom
priestore na roky 2024 — 2025 realizovalo v auguste a septembri 2025 celoslovensky prieskum
zamerany na mapovanie sti¢asnej situacie v Skolach. Prieskum sa sustredil na pat’ kI'a¢ovych
oblasti:

e vyskyt jednotlivych foriem online rizikového spravania ziakov,

e spOsoby rieSenia konkrétnych pripadov v Skolach,

e preventivne aktivity a ich efektivnost,

o rizikové faktory a dosledky zaznamenané Skolami,

o potreby $kdl pri ochrane a podpore ziakov v digitdlnom prostredi.

Déta boli zbierané prostrednictvom online dotaznika distribuovaného do vSetkych zékladnych
a strednych $kol v SR. Dotaznik bol uréeny riaditelom a ich zastupcom, ¢lenom Skolskych
podpornych timov, odbornym a pedagogickym zamestnancom. Do zistovania sa zapojilo 1 262
$kol, ¢o predstavovalo navratnost’ vo vyske 73 %. Ziskané odpovede poskytuju cenny pohlad
priamo z prostredia §kol, ktoré zohravaju kl'aCovu tlohu pri odhalovani, rieSeni a prevencii
online rizikového spravania ziakov.

Vysledky st prezentované prevazne pomocou popisnej Statistiky. V grafoch a tabul'kach su
uvadzané percentudlne podiely pripadov v jednotlivych kategoriach, ktoré sa d’alej ¢lenia podl'a

typu Skoly (zakladné Skoly, stredné odborné Skoly, gymnazid), podl'a zriadovatel'a (Statne,
cirkevné, sukromné), vel’kosti sidla (mesta nad 100 000, nad 20 000, pod 20 000 a obce do 5 000
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obyvatelov) a kraja (BA, TT, TN, NR, ZA, BB, PO, KE). Pri interpretacii rozdielov boli
osobitne zdoraznené zistenia, pri ktorych sa potvrdil Statisticky vyznamny vztah (p < 0,05)
a miera asociacie alebo korelacie dosiahla hodnotu > 1.

Treba zdoraznit’, Ze pri niektorych otdzkach bolo mozné oznacit’ viac odpovedi, a preto sucet
podielov mdze presahovat’ 100 %. Tato skutocnost’ je vzdy uvedend v poznamkach pod
tabul’kami alebo grafmi.

Predkladand sprava ma ambiciu poskytnut’ komplexny prehlad o aktualnych formach
rizikového spravania ziakov v digitdlnom priestore, o sposoboch ich rieSenia a prevencie, ako
aj o najnaliehavejsich potrebach, ktoré skoly identifikuju. Vysledky maju sluzit’ nielen odborne;j
verejnosti, ale aj tvorcom vzdelavacej politiky, zriadovatel'om $kol, odbornym institiicidm
arodicom, aby mohli prijimat’ cielenejSie a ucinnejSie opatrenia na zvySenie digitalnej
bezpecnosti deti a mladeze.

1. Metodika prieskumu

1.1 Ciele prieskumu

Cielom prieskumu bolo zmapovat’ vyskyt a spdsoby rieSenia rizikového spravania ziakov
v digitdlnom prostredi zo skusenosti riaditelov, zastupcov riaditelov, clenov Skolskych
podpornych timov a pedagogickych ¢i odbornych zamestnancov zdkladnych a strednych §kol
na Slovensku.

Osobitna pozornost’ sa venovala:
o formam online rizikového spravania, ktoré skoly zaznamenavaju,
e spOsobom zist'ovania pritomnosti tychto javov,
o reakciam §kol a efektivnosti prijimanych opatreni,
e spolupraci s rodi¢mi a odbornymi institiciami pri rieSeni konkrétnych pripadov,
e preventivnym aktivitdm realizovanym Skolami a ich hodnoteniu,
o rizikovym faktorom a dosledkom pre Ziakov a Skolské prostredie,
e potrebam $kol pri podpore a ochrane Ziakov v digitdlnom priestore.

Na zaklade ziskanych tdajov sa vysledky spracovali podl'a typu Skoly, zriad'ovatel’a, velkosti
Skoly, velkosti sidla a regionu. Cielom bolo nielen ziskat aktudlny obraz o stave v oblasti
digitalnej bezpecnosti Ziakov, ale aj identifikovat’ prekazky a potreby §kol, ktoré mozu sluzit
ako vychodisko pre tvorbu efektivnejSich preventivnych a podpornych opatreni.

1.2 Metody a techniky prieskumu

Prieskum bol realizovany formou online dotaznikového zistovania v obdobi od 25. augusta
do 8. septembra 2025. Dotaznik bol distribuovany do vsetkych zakladnych a strednych §kol
na Slovensku.

Respondentmi boli riaditelia a ich zastupcovia, ¢lenovia Skolskych podpornych timov a d’alsi
pedagogicki a odborni zamestnanci. Ugast’ bola anonymna a dobrovolna. Kazdej $kole bolo
pridelené jedinecné pristupové heslo, ktoré umoznilo kontrolu zberu dat a zaroven garantovalo
ochranu osobnych udajov respondentov v sulade s platnou legislativou (GDPR) [7].

Dotaznik obsahoval uzavreté aj polootvorené otazky, ktoré pokryvali Sest’ hlavnych oblasti:



o zakladné tidaje o Skole a respondentovi,

e vyskyt rizikového spravania ziakov v digitalnom prostredi,
e spOsoby riesenia konkrétnych pripadov,

e preventivne opatrenia a ich hodnotenie,

o rizikové faktory a dosledky,

e potreby $kol v oblasti podpory a metodického zabezpecenia.

Odpovede boli zaznamenavané prostrednictvom systému LimeSurvey a nasledne spracované
Statistickymi metédami v programe SPSS. Vysledky su prezentované predovsetkym pomocou
popisnej Statistiky (percentualne zastipenie jednotlivych odpovedi), pricom tdaje su Clenené
podla typu Skoly, zriadovatela, velkosti sidla, velkosti Skoly a kraja. Pri interpretécii boli
osobitne zdoraznené zistenia, pri ktorych sa potvrdil Statisticky vyznamny vztah na hladine
vyznamnosti p < 0,05 a miera asociacie alebo korelacie dosiahla hodnotu > 1.

1.3 Vyber prieskumnej vzorky

Prieskum bol realizovany vo vsetkych typoch zakladnych a strednych $kél na Slovensku.
Do zistovania sa mohli zapojit’ riaditelia, ich zéastupcovia, ¢lenovia Skolskych podpornych
timov, ako aj d’alSi pedagogicki a odborni zamestnanci. Vyber vzorky bol teda zalozeny

naprie regionmi, typmi $kol a ich zriad’ovatel'mi.

V dotazniku boli zaznamenévané zédkladné charakteristiky Skoly a respondenta, ktoré umoziuju
diferencované spracovanie a interpretaciu udajov:

o typ Skoly (zdkladna Skola, gymnazium, stredna odborna skola, konzervatorium),
o zriad’ovatel (verejny, cirkevny, sikromny),

o velkost sidla (obec/dedina do 5 000 obyvatel'ov, malé mesto 5 001 — 20 000, stredne
vel'ké mesto 20 001 — 100 000, vel'ké mesto nad 100 000 obyvatel'ov),

o velkost skoly (menej ako 200 ziakov, 200 — 500 Ziakov, 500 — 1 000 Ziakov, viac ako
1 000 ziakov),

« kraj (BA, TT, TN, NR, ZA, BB, PO, KE),

e pozicia respondenta (riaditel’, zastupca riaditel’a, vychovny poradca, triedny ucitel,
Skolsky psycholog, Specidlny pedagdg, socidlny pedagdg a iné),
o dizka praxe (od zaginajucich u¢itelov po viac ako 20 rokov pedagogickych alebo
odbornych sktsenosti).
Takto koncipovany vyber umoznil zachytit' r6znorodé pohlady zo vSetkych typov $kol

aregionov Slovenska a zaroven zabezpe€il dostato¢nu reprezentativnost’ z hladiska socio-
demografickych a organiza¢nych charakteristik $kol.

Rozlozenie vybranych znakov v prieskumnej vzorke uvadza tabulka 1.



Tabulka 1 Charakteristika prieskumnej vzorky (N =1 262 )

Znak N %
Pohlavie
Muz 969 82,9
Zena 200 17,1
Vek
Do 30 rokov 51 4,1
31 — 40 rokov 197 15,8
41 — 50 rokov 430 34,5
51 — 60 rokov 475 38,1
61 a viac rokov 94 7,5
Pozicia
Riaditel’/ka 626 49,6
Zastupca riaditel’a 140 11,1
Triedny uditel 231 18,3
Vychovny poradca 88 7,0
Skolsky psycholog 82 6,5
Specialny pedagog 47 3,7
Socialny pedagog 36 2,9
Iné 123 9,7
Typ Skoly
Zakladna skola 927 74,4
Gymnazium 234 18,8
Stredna odborna $kola 78 6,3
Konzervatorium 7 0,6
Pocet ziakov
Menej ako 200 ziakov 465 37,3
200 — 500 ziakov 539 43,3
500 — 1 000 Ziakov 233 18,7
Viac ako 1 000 ziakov 8 0,6
Zriad’ovatel
Verejny 1099 88,3
Cirkevny 74 5,9
Stkromny 12 58
Velkost’ sidla §koly
Do 5 000 obyvatel'ov 564 45,2
5001 — 20 000 obyvatel'ov 252 20,2
20 001 — 100 000 obyvatel'ov 284 22,7
Nad 100 000 obyvatel'ov 149 11,9
Kraj
Bratislavsky 97 7,9
Trnavsky 103 8,3
Trenciansky 89 7,2
Nitriansky 153 12,4
Zilinsky 197 16,0
Banskobystricky 119 9,6
Presovsky 276 22,3
Kosicky 201 16,3

Pozndmka: Dopocet do 1 262 (100 %) tvoria chybajiice odpovede (Missing Values).
1.4 Matematicko-Statistické spracovanie

Data ziskané prostrednictvom online dotaznika boli exportované zo systému LimeSurvey
a d’alej spracované v Statistickom programe SPSS. Zékladnou metddou prezentacie vysledkov
bola popisnd Statistika — najméd vypocet percentudlnych podielov jednotlivych odpovedi
Vv poloZkach dotaznika.
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Udaje boli analyzované a interpretované podla vybranych kritérii, ktoré umoznili detailnejsie
porovnania:

e typ Skoly (zakladna $kola, gymnazium, stredna odborna skola),
o zriad’ovatel (verejny, cirkevny, sikromny),
« velkost skoly (do 200, 200 — 500, 500 — 1 000, nad 1 000 ziakov),

e velkost sidla (obec do 5 000, malé mesto 5 001 — 20 000, stredné mesto 20 001 —
100 000, velké mesto nad 100 000 obyvatel'ov),

o kraj (BA, TT, TN, NR, ZA, BB, PO, KE).

Okrem popisnych ukazovatelov boli pouzité¢ aj metddy inferencnej Statistiky. Na overenie
existencie vztahu medzi dvoma kategorizovanymi premennymi bol aplikovany chi-kvadrat test
nezavislosti (). Pri interpretacii uvadzame hodnotu testovej Statistiky p-hodnotu; za Statisticky
vyznamné povazujeme vysledky pri hladine vyznamnosti p < 0,05.

Kedze samotny test informuje iba o tom, ¢i vztah existuje, velkost’ zistené¢ho efektu sme
vyjadrili pomocou Cramerovho V, ktory nadobtda hodnoty v intervale (0;1) (0 = bez vzt'ahu,
1 = maximalna asociécia). Orientatne mozno interpretovat’ hodnoty V = 0,10 ako maly efekt,
V = 0,30 ako stredny a V = 0,50 ako vel’ky efekt, pricom konkrétny vyznam zavisi aj od rozmeru
kontingenénej tabul’ky.

Pri interpretacii vysledkov boli osobitne zdoraznené tie zistenia, pri ktorych sa potvrdil
Statisticky vyznamny vztah a zaroven bola identifikovana aspoi stredne silna asociécia.

Treba tiez dodat, ze pri viacerych otdzkach dotaznika bolo mozné oznacit’ viac odpovedi.
V takychto pripadoch preto sucty percentudlnych podielov presahuju 100 %. Této skuto¢nost’
je vzdy uvedend v poznamkach pod tabul’kami alebo grafmi.

1.5 Priebeh realizacie prieskumu

Prieskum prebiehal v obdobi od 25. augusta do 8. septembra 2025 prostrednictvom online
dotaznika spristupneného vSetkym zakladnym a strednym Skoldm na Slovensku. Distribucia
dotaznika prebiehala elektronicky — Skoly boli oslovené prostrednictvom oficidlneho oznamu
a naslednych pripomienok zaslanych na e-mailové adresy $kdl/riaditel’ov.

Kazdej skole bolo pridelené jedinecné pristupové heslo urc¢ené vylucne na riadenie a kontrolu
zberu dat. Respondenti mohli dotaznik vyplnit' kedykol'vek pocas stanoveného obdobia;
vyplnenie trvalo priblizne 15 minut.

Pocas celého obdobia zberu dat bola zabezpecena technickd a metodickd podpora pre Skoly
(telefonicka a e-mailova konzultacia). Ucast’ na prieskume bola anonymnd, odpovede boli
spracované hromadne a vysledky prezentované vyhradne v agregovanej podobe.

Priebeh realizacie prieskumu mozno rozdelit’ do viacerych faz:

e Tvorba dotaznika: januar - marec 2025

e Zber dat v ZS a SS: august — september 2025

« Cistenie databazy a $kalovanie (polo)otvorenych otazok: september 2025
« Statistické spracovanie dat: september 2025

e Interpretacia vysledkov prieskumu: oktober 2025

e Spracovanie zavere¢nej spravy z prieskumu: oktdéber 2025
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Takto nastaveny harmonogram zabezpecil systematicky priebeh vsetkych krokov — od pripravy
nastroja az po findlne zverejnenie vystupov.

2. Interpretacia vysledkov prieskumu

2.1 Vyskyt rizikového spravania v digitalnom priestore

Rizikové spravanie ziakov v digitdlnom prostredi je jednou z najvaznejsich vyziev suc¢asného
vzdelavacieho systému. Skoly sa s tymito javmi stretavaji oraz astejsie, pri¢om ich charakter
je roznorody — od kyberSikanovania a sextingu az po Sirenie dezinformacii, digitalne
sebaposkodzovanie €i zavislosti od socidlnych sieti a online hier.

V tejto Casti spravy su analyzované odpovede na otazky, ktoré zistovali pocet pripadov
jednotlivych foriem rizikového spravania v digitilnom priestore pocas Skolského roka
2024/2025 a tiez sposoby, akymi §koly pritomnost’ tychto javov identifikuji. Cielom bolo
ziskat' obraz o tom, aké typy problémov Skoly redlne eviduji, aka je ich intenzita a ktoré
mechanizmy sa pri odhal’ovani online rizik medzi ziakmi v praxi ukazuju ako najcastejsie.

Vysledky ukazuji, Ze najcastejSie evidovanou formou rizikového spravania v digitdlnom
priestore je zavislost’ od digitalnych technologii. Hoci 46,5 % 8$kol uviedlo, Ze pocas
sledovaného obdobia nezaznamenali ziadny pripad, az 24,4 % deklarovalo vyskyt Siestich
a viac pripadov, o je najvyssi podiel v tejto kategorii spomedzi vSetkych sledovanych javov.
Tento udaj poukazuje na systematickejsi charakter problému, ktory ma tendenciu presahovat
jednotlivé ojedinelé incidenty a vyZzaduje dlhodobejSie preventivne opatrenia.

Tabulka 2 Vyskyt foriem rizikového sprdavania v digitalnom priestore pocas Skolského roka 2024/2025 (v %)

Forma rizikového spravania 0 pripadov Sl &9 JEIELS
pripady pripadov pripadov
Zavislost od digitalnych technologii 46,5 18,9 10,1 24,4
Kybersikanovanie 49,3 39,0 9,3 2,4
Nezodpovedné zdiel'anie osobnych tidajov a fotografii 54,9 29,3 10,5 54
Nenavistné prejavy online 68,4 21,5 6,1 3,9
Sirenie hoaxov a dezinformacif 82,3 9,8 43 35
Hranie hazardnych hier online 83,7 6,6 42 55
Sexting 91,3 7,8 0,6 0,3
Digitalne sebaposkodzovanie 92,4 5,3 1,4 0,9
Kybergrooming 96,2 2,7 0,6 0,6

Znenie otazky: Kolko pripadov uvedenych foriem rizikového spravania v digitalnom priestore sa vyskytlo u Ziakov pocas
posledného skolského roka (2024/2025) vo vasej Skole?

Dalim vyznamnym javom je KkyberSikanovanie — takmer polovica $kol (49,3 %) sice
neuviedla ziadny pripad, no az 39 % zaznamenalo 1 — 2 pripady a 11,7 % viac ako dva pripady.
Kybersikanovanie sa tak javi ako relativne roz§ireny problém, ktory sa dotyka velkého poctu
kol a vyZaduje si systematické mechanizmy odhal’ovania a rieSenia.

Relativne vysoku frekvenciu vyskytu vykazuje aj nezodpovedné zdiel’anie osobnych udajov
a fotografii. Hoci viac ako polovica $kol (54,9 %) nezaznamenala ziadny pripad, zvySnych
45 % potvrdilo vyskyt aspon jedného pripadu, pricom az 15,9 % $kol evidovalo 3 a viac
pripadov. Tento jav ukazuje na pretrvavajiicu potrebu posiliiovat’ digitdlnu gramotnost’
a zodpovednost’ ziakov v online prostredi.

Medzi formy spravania, ktoré sa vyskytuju menej Casto, patri Sirenie hoaxov a dezinformacii
(82,3 % skol bez pripadov, 9,8 % s jednym az dvoma pripadmi a 7,8 % s troma a viac pripadmi)
a nenavistné prejavy online (68,4 % bez pripadov, 31,5 % aspon s jednym pripadom). Tieto
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javy st menej Casté ako kyberSikanovanie, no stale st realnym rizikom, ktoré ma potencial
eskalovat’ najméd vo vyssich rocnikoch zakladnych a v strednych Skolach.

evve

trestnopravnym rozmerom. Sexting bol vobec najzriedkavejsie uvadzany (91,3 % $§kol bez
pripadov, len 0,9 % s troma a viac pripadmi), podobne kybergrooming (96,2 % $kol bez
pripadov). Digitalne sebaposkodzovanie sa vyskytovalo len na malom percente $kol (7,6 %
uviedlo aspon jeden pripad). Hranie hazardnych hier online bolo zaznamenané v mensej Casti
kol (16,3 %), no zaujimavym zistenim je, ze 5,5 % $kdl uviedlo uz Sest’ a viac pripadov, ¢o
poukazuje na lokalne koncentrovany, ale zdvazny problém.

Celkovo mozno konstatovat’, ze najrozsirenejSie formy rizikového spravania v digitalnom
priestore su tie, ktoré maji kazdodenny a relativne lahko pozorovatelny charakter —
kyberSikanovanie, nadmerné pouzivanie digitadlnych technolégii a nezodpovedné zdielanie
udajov. Menej Casté, no potencidlne vel'mi zavazné formy, ako sexting, kybergrooming ci
digitalne sebaposkodzovanie, sa vyskytuju zriedkavo, ale ich vyskyt je vzdy alarmujtci
a vyzaduje odborny pristup. Tieto zistenia potvrdzuja, Ze Skoly Celia kombindcii beznejSich,
chronickych problémov v digitdlnom spravani a zaroven musia byt pripravené reagovat’ aj
na menej ¢asté, no vysoko rizikové javy.

Analyza rozdielov podl'a vybranych charakteristik $kol ukazuje, ze vyskyt jednotlivych foriem
rizikového spravania v digitdlnom priestore nie je rovnomerne rozlozeny, ale vyznamne sa lisi
podl'a poctu ziakov a velkosti sidla skoly. Prave tieto dva faktory sa ukazujui ako najsilnejSie
deliace linie, zatial’ ¢o typ a zriad’ovatel’ $koly ¢i kraj maja spravidla mensi, alebo len selektivny
vyznam.

Tabul’ka 3 Rozdiely vo vyskyte foriem rizikového spravania v digitalnom priestore podla typu Skoly,
zriadovatela, velkosti sidla, poctu ziakov a kraja (y?; Cramerovo V)

T Velkost Poet
Forma rizikového spravania " yp Zriad’ovatel’ o Ziakov Kraj
Skoly sidla Skoly Skoly
" . p <.001; p <.001,; p <.001,; p =.017;
Kybersikanovanie V=11 ns V=19 V= 26 V=11
. p=.061(hr); p<.001;
Sexting ns ns V = 08 V=17 ns.
. p =.012; p <.001,;
Kybergrooming ns ns V= 09 V= 13 ns.
4P — 017 : . p=.075
Nezodpovedné zdiel'anie p =.017; ns p <.001,; p <.001,; (hr):
osobnych udajov a fotografii VvV =.09 V=.15 V=.19 v B ’10
Zavislost od digitalnych p<.001; p=.035 p <.001; p <.001,; p =.025;
technologii V=14 V =.08 V=.15 V=17 V=11
&o . , .. | p<.001;  p=.058 (hr.); p <.001,; p <.001;
Sirenie hoaxov a dezinformacii V=13 V=08 V=12 V=14 ns
. y . p <.001, p <.001; p <.001,;
Digitalne sebaposkodzovanie V=12 ns V=11 V=12 ns
e, . . p = .006; p <.001,; p <.001,
Nenavistné prejavy online V=10 ns V=17 V= 18 ns
. , . . p <.001,; p <.001,; p <.001, p =.029;
Hranie hazardnych hier online V = 20 ns V= 14 V=14 V= 12

Pozndmky: ns = nevyznamné; hr. = hranicné (p € (.05; .10)). V = Cramerovo V, V' = .10 maly, = .30 stredny.

Pri kyberSikanovani je zretelné, ze vicsSie Skoly a Skoly v mestskom prostredi CastejSie
uvadzaja vyssi pocet pripadov. Zatial’ co medzi Skolami do 200 ziakov uviedlo nulovy vyskyt
az 76,3 %, v skolach s viac ako 1 000 ziakmi to bolo len 14,3 %. Podobny trend je mozné
pozorovat’ aj pri nezodpovednom zdiel’ani osobnych udajov a fotografii — 0 pripadov uviedlo
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74,1 % malych $kol, no len 33,3 % najvicSich skol. Nenavistné online prejavy sa CastejSie
objavuji v mestskych Skolach: zatial’ ¢o na dedinach evidovalo aspon jeden pripad 18,7 % s§kol,
Vv malych mestach to bolo uz 41,5 % a vo velkych mestach az 45,8 %. Zistenia o CastejSom
vyskyte kybersikanovania, nezodpovedného zdiel'ania osobnych udajov a digitalnych zavislosti
Vo vicsich a mestskych Skolach su v stlade s europskymi datami, ktoré dlhodobo poukazuju
na kumuléciu rizik v prostrediach s vysSou intenzitou online aktivit a s hustej$imi socidlnymi
siet'ami rovesnikov [8].

Zvlastnu pozornost’ si zaslazi zavislost’ od digitalnych technologii, ktora je zo sledovanych
foriem najrozsirenejSia a najCastejsie sa vyskytuje vo vacsich skolach a v mestach. V skolach
s menej ako 200 ziakmi deklarovalo nulovy vyskyt 63,2 %. Medzi Skolami nad 1 000 ziakov
kategoriu ,,6 a viac pripadov* uviedlo az 33,3 % skol, ¢o poukazuje na systematickejsi charakter
problému. Typ Skoly tu takisto zohrava tlohu — v strednych odbornych skolach uviedlo aspon
jeden pripad zavislosti 66,8 % respondentov, zatial’ ¢o v zakladnych Skolach to bolo 48,8 %.
Narodné zdravotnicke data zaroven potvrdzuju, Ze s rastucim vekom ziakov narasta online ¢as
a zmena navykov spojenych s digitdlnou pohodou, ¢o zvySuje vyznam cielenej prevencie
na druhom stupni ZS a v SS [9].

Vyraznejsie rozdiely podla typu $koly sa ukazali aj pri hrani hazardnych hier online. Tento
jav je sice celkovo menej Casty, ak sa vSak vyskytuje, typickejsi je prave pre stredné odborné
Skoly a gymnazia. V SOS uviedlo vyskyt troch a viac pripadov az 22,4 % 8kol, kym
v zékladnych Skolach to bolo len 6,2 %. Podobne sa prejavuje aj vplyv prostredia — v dedinach
neuviedlo Ziadny pripad 92,0 % $kol, zatial’ ¢o vo velkych mestach len 80,4 %. Pri tematike
problémového hrania je vhodné terminologicky aj prakticky vychadzat z rimca ICD-11, ktory
poskytuje jednotny odborny jazyk pre $kolu, poradenstvo a zdravotnicke sluzby [10].

Naopak, formy spravania ako sexting, kybergrooming alebo digitalne sebaposkodzovanie
sa vyskytuju vel'mi zriedkavo a rozdiely medzi typmi ¢i zriad'ovatelmi $kol sa prakticky
neprejavuju. Ich vyskyt je vo vécsine pripadov sporadicky a ak sa objavi, takmer vylu¢ne
Vv prostredi vacsich a mestskych §kol. To potvrdzuje, Ze tieto zdvazné javy sice nie st masovo
rozsirené, no su Uzko previazané na prostredie, kde maji Ziaci intenzivnej$i kontakt
s digitalnymi technologiami a socidlnymi sietami.

Vysledky zarovenn ukazuji, ze formalny ramec Skoly, ako je zriad'ovatel, ma na vyskyt
rizikového online spravania len minimalny vplyv. Rozdiely medzi verejnymi, cirkevnymi
a sukromnymi Skolami sa ukazali ako Statisticky nevyznamné alebo vel'mi slabé. Podobne ani
odli$nosti medzi krajmi nevytvaraju jasny obraz — rozdiely sa sice v niektorych pripadoch
objavili, no ide skor o rozptylené odchylky nez o systematickt zalezitost'.

Celkovo mozno konStatovat, Ze vyskyt rizikového spravania v digitdlnom priestore je
najtesnejSie spity s poctom ziakov a velkostou sidla Skoly. V prostredi vacSich a mestskych
$kol je zaznamenany vy$$i pocet pripadov takmer pri vetkych sledovanych formach spravania,
pricom v pripade zavislosti a online hazardu sa ukazuje aj stvis s typom Skoly. Naopak, faktory
ako zriad'ovatel’ ¢i region hraji skor okrajovl tlohu. Tieto zistenia naznacuju, Ze preventivne
opatrenia by mali byt diferencované predovSetkym podla prostredia a velkosti Skoly
a zohl'adiovat’ Specifikd vekovej skupiny ziakov.

Pri zistovani vyskytu rizikového spravania v digitalnom priestore sme sa zamerali aj na to,
akymi sposobmi Skoly tieto pripady identifikuju. Otadzka bola formulovana ako viacndsobna
vol'ba, ¢o umoznilo respondentom oznacit’ vSetky relevantné sposoby, prostrednictvom ktorych
maju moznost’ ziskavat’ informacie o rizikovom spravani medzi Ziakmi.

Cielom tejto otdzky je zachytit, do akej miery Skoly vyuzivaju formalne aj neformalne
mechanizmy na zistovanie problémov — od hlaseni ziakov, ucitelov ¢i rodiov, az po
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systematickejSie nastroje, ako su anonymné dotazniky, monitoring digitalnych platforiem alebo
spolupraca s odbornikmi. Vysledky poskytujii dolezity obraz o tom, aké pristupy Skoly
preferuju a aké nastroje povazuju za efektivne pri odhalovani a prevencii online rizikového
spravania.

Systematické, viaczdrojové zist'ovanie (ziaci, ucitelia, rodi¢ia, anonymné dotazniky) zvysuje
pravdepodobnost’, Ze Skola zachyti v€asné varovné signaly. Eurdpska stratégia BIK+ vyslovne

podporuje rozvoj ,,bezpeénych kanalov hlasu‘ pre deti, aby mohli nahlasovat’ obavy a zaroven
podporuje budovanie dévery medzi Skolou a rodinou ako kl'ucovy faktor prevencie [1].

Tabul’ka 4 Sposoby zistovania pritomnosti rizikového spravania v digitalnom priestore medzi Ziakmi (v %)

Sposob zist'ovania e Z8 SOS GYM
vzorka

Hlasenia ziakov 80,0 80,6 80,9 80,8
Hlasenia ucitel'ov 68,6 68,1 71,4 74,4
Spolupraca s odbornikmi (Skolsky psycholég, CPP, policia) 57,9 54,2 68,9 76,9
Hlasenia rodi¢ov 57,7 61,4 45,2 60,3
Anonymné dotazniky pre ziakov 54,1 50,9 67,6 56,4
Monitoring $kolskych digitalnych platforiem 15,7 15,7 18,3 9,0
Iné 3,2 3,0 4,1 2,6

Znenie otdzky: Ako vasa Skola zistuje pritomnost rizikového spravania v digitalnom priestore medzi ziakmi? Sucet presahuje
100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

NajcastejSim sposobom zistovania rizikového spravania v digitdlnom priestore st podla
odpovedi respondentov hlasenia samotnych Ziakov. Tuto moznost’ uviedlo az 80 % skol, ¢o
poukazuje na to, ze Ziaci st pre vedenie Skoly 1 pedagdgov kl'icovym zdrojom informacii o
problémoch v online prostredi. Zarovei to odraza urciti mieru dovery, ktora ziaci vkladaju do
Skoly a ochotu zdiel'at’ skiisenosti spojené s rizikovym spravanim.

Na druhom mieste sa nachadzaju hlasenia ucitePov (68,6 %), Co potvrdzuje vyznam
kazdodenného pedagogického kontaktu pri zachytavani signalov o rizikovom spravani. Ucitelia
su Casto prvi, ktori dokazu sprostredkovat’ informacie o prejavoch kyberSikanovania, zavislosti
¢i inych online rizik, a preto predstavuji dolezity ¢lanok v preventivnom ret’azci.

Relativne vysoky podiel zaznamenali aj hlasenia rodi¢ov (57,7 %). Tento udaj poukazuje
na skuto€nost’, Ze spolupraca rodiny a Skoly v oblasti digitdlnej bezpecnosti je pritomna, avSak
stale existuje priestor na jej posilnenie. Rodi¢ia maja Casto pristup k prejavom spravania deti
mimo $koly, a preto moZu priniest’ dolezité podnety pre rieSenie problémov.

Viac ako polovica $ko6l vyuziva systematickejSie formy zistovania — anonymné dotazniky
(54,1 %) alebo spolupracu s odbornikmi, ako st $kolski psycholdgovia, centra poradenstva
a prevencie ¢i policia (57,9 %). Tieto néastroje umoziuju zachytit' aj menej viditeI'né prejavy
spravania a signalizuju snahu §kol pristupovat’ k téme cielene a odborne.

A4

Naopak, vyrazne niz$i podiel kol (15,7 %) uviedol, Ze vyuzivaju monitoring Skolskych
digitalnych platforiem. Tento sposob mozZe byt technicky i organizacne ndrocnejsi, ¢o
pravdepodobne obmedzuje jeho SirSie uplatnenie.

13

V otvorenej odpovedi ,,iné*“ sa objavili viaceré doplnkové spdsoby, ktoré st prevazne
neformalneho charakteru — napriklad schranky dovery, rozhovory so Ziakmi, ranné kruhy, ¢i
spolupraca so socidlnymi pedagégmi a externymi odbornikmi. Niektoré Skoly zéaroven
deklarovali, Ze sa s online rizikovym spravanim zatial’ nestretli, najmé ak ide o prvy stupen
zakladnych §kol.

Celkovo mozno konstatovat, ze Skoly kombinuju formdlne a neforméalne mechanizmy
zistovania online rizikového spravania. Dominuju priame hlasenia ziakov, ucitel'ov a rodicov,
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no vyznamnu tlohu maju aj preventivne a podporné nastroje, ktoré¢ umoznuju systematickejsie
zachytit’ problémy. Rozdiely v miere vyuzivania jednotlivych pristupov zaroveil ukazuju, ze
nie vSetky Skoly maju k dispozicii rovnaké zdroje ¢i kapacity na zistovanie a prevenciu online
rizik, ¢o predstavuje dolezita vyzvu pre buduce podporné opatrenia.

HIbsia analyza ukazuje, ze pouzivané mechanizmy zist'ovania online rizikového spravania
sa najvyraznejSie liSia podl’a poctu Ziakov a vel’kosti sidla Skoly. Typ Skoly vstupuje do hry
selektivne — najma pri anonymnych dotaznikoch a spolupraci s odbornikmi — a zriad’ovatel’
sa vacsinou neprejavuje, s vynimkou mensieho rozdielu pri anonymnych dotaznikoch.

Pri hlaseniach Ziakov sa typ Skoly ani iné Strukturalne znaky neukazali ako vyznamné, ale
velkost’ skoly diferencuje pravdepodobnost’, Ze sa tento sposob vyuziva (p < 0,001; V =0,14).
V malych skolach do 200 ziakov uviedlo odpoved’ ,,ano* priblizne 73,5 % $kol, kym v stredne
vel'kych a vacsich skolach (200 — 500 a 500 — 1 000 ziakov) je to uz okolo 85 %. To naznacuje,
ze viacsie skolské kolektivy sa viac spoliehaji na priamu vypoved’ ziakov — zrejme aj preto, ze
zachytia viac incidentov.

Hlasenia uditelov vyrazne rasta s vel’kost'ou skoly (p < 0,001; V = 0,155) aj s velkost'ou sidla
(p =0,004; V =0,103). Ucitel'ov ako zdroj informacii deklaruje 60,0 % najmensich §kol, ale 74
— 76 % 8§kol s 200 — 1 000 ziakmi; v mestach je tento spdsob silnejsi nez na vidieku (napr.
vo velkych mestach odpoved’ ,,ano* uviedlo 77,2 % §kol vs. 64,7 % na dedinach). Rozdiely
podl’a typu Skoly st tu nevyznamné.

Pri hlaseniach rodi¢ov tlohu zohrava viac faktorov. Typ $koly je vyznamny (p < 0,001; V =
0,129): ZS tento kanal vyuzivaju ¢astejsie (61,4 %) nez SOS (45,2 %), gymnazia sa medzi tym
(60,3 %). S velkost'ou $koly podiel odpovedi ,,ano* narasta (p = 0,010; V = 0,096) — od 53,1 %
v najmensich po 66,1 % v kategorii S poctom ziakov 500 — 1 000. Regionalne rozdiely su sice
Statisticky vyznamné (p = 0,011; V = 0,122), ale ide skor o mozaikovity obraz bez jednotného
trendu; velkost sidla skoly ako taka nediferencuje.

Anonymné dotazniky pre Ziakov maju najzretel'nejsie Strukturdlne rozdiely. Vyrazne rasta
s vel'kostou skoly (p < 0,001; V = 0,195), aj s vel’kostou sidla (p < 0,001; V = 0,140). Na
dedinach ich vyuziva 47,3 % §kol, v malych a strednych mestach uz 61 — 64 %, vo velkych
mestach 53,7 %. Silny je aj rozdiel podla typu $koly (p < 0,001; V = 0,132): ZS uvadzaju
odpovede ,,an0* 50,9 %, SOS 67,6 % a gymnazia 56,4 %. Zaujimava je aj mensia odchylka
podl'a zriad'ovatel'a (p = 0,002; V = 0,098): medzi verejnymi $kolami je podiel odpovedi ,,ano*
55,7 %, pri cirkevnych 35,1 %, pri sutkromnych 56,9 %. Regiondlne rozdiely su Statisticky
vyznamné (p < 0,001; V = 0,185), ale podobne ako pri hlaseniach rodicov bez jedného
dominantného kraja — skor mix vysSieho vyuzivania v niektorych regidonoch.

Pri spolupraci s odbornikmi ($kolsky psycholég, CPP, policia) je efekt prostredia
mimoriadne silny. S velkostou §koly podiel odpovedi ,,ano* vyrazne rastie (p < 0,001; V =
0,234): v najmensich skolach ide o0 43,7 %, s poctom ziakov 200 — 500 a 500 — 1 000 ziakov uz
66,4 % a 69,5 %. Velkost sidla skoly tiez hra vyznamnu rolu (p < 0,001; V =0,215): 0d 47,3 %
na dedinach po 72,5 % v stredne velkych mestach a 66,4 % vo velkych mestach. Rozdiely
podl'a typu skoly su tiez vyrazné (p < 0,001; V = 0,152): ZS 54,2 %, SOS 68,9 %, gymnazia az
76,9 %. Zriad'ovatel’ ma len okrajovy efekt (p = 0,052; V = 0,069), vplyv regionu nie je
Statisticky vyznamny.

Monitoring Skolskych digitalnych platforiem patri k najmenej vyuzivanym ndastrojom, ale
vykazuje slaby narast s vel'kost'ou Skoly (p = 0,038; V = 0,082): v skolach do 200 ziakov ho
uvadza 13,3 %, v pasme 200 — 500 ziakov 16,0 % a pri 500 — 1 000 ziakov 21,0 %. Trend
k vys$Siemu pouzivaniu vo vacsich mestach sice vidno (napr. 20,4 % v stredne vel’kych mestach

16



vs. 13,7 % na dedinach), ale test bol tesne nevyznamny (p = 0,074). Rozdiely podrl'a typu Skoly
a zriad’'ovatela sa nepotvrdili.

Tabul’ka 5 Spésoby zistovania pritomnosti rizikového sprdavania v digitalnom priestore medzi ziakmi podla
kraja (v %)

Sposob zist'ovania BA TT TN NR ZA BB PO KE
Hlasenia ziakov 86,6 825 876 850 80,2 782 804 76,1
Hlasenia ucitel'ov 825 689 69,7 66,0 726 681 652 706
Hlasenia rodicov 76,3 62,1 61,8 595 589 521 554 542
Anonymné¢ dotazniky pre ziakov 443 534 652 614 685 52,1 428 552
Spolupraca s odbornikmi 67,0 59,2 685 595 589 563 540 577
Monitoring $kolskych digitalnych platforiem 206 136 18,0 13,1 213 11,8 159 129
Iné 3,1 3,9 2,2 3,3 3,6 1,7 3,6 3,5

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Zhrnuté, najstabilnejSou deliacou liniou pri sposoboch zistovania rizikového spravania je
vel’kost’ Skoly — vicsie skoly castejSie uvadzaju hlasenia ulitelov a ziakov, anonymné
dotazniky, spolupracu s odbornikmi i (v slabSej miere) monitoring platforiem. Mestské
prostredie posilituje najmé vyuzivanie anonymnych dotaznikov a spolupracu s odbornikmi.
Typ Skoly selektivne zvySuje pravdepodobnost’ vyuzitia anonymnych dotaznikov a odborne;j
spoluprace najmi v SOS a gymnéziach. Zriad’ovatel’ vstupuje skor okrajovo (len mensi rozdiel
pri anonymnych dotaznikoch), regionalne rozdiely st bud’ nevyznamné, alebo bez jednotného
trendu. Pre prax to znamen4, Ze rozvoj zachytnych mechanizmov ma najvacsi potencial prave
vo vicSich a mestskych Skoldch — av strednych Skoldch, kde sa osvedCuje kombindcia
anonymného zberu informacii a systematickej spoluprace s odbornikmi.

2.2 Reakcia skol a efektivnost’ prijimanych opatreni

Okrem zistovania vyskytu rizikového spravania v digitalnom priestore bolo predmetom
prieskumu aj to, ako Skoly na tieto situacie reaguju a do akej miery povazuju svoje
opatrenia za ucinné. Tato Cast’ prinasa pohlad na existenciu internych pravidiel a postupov,
spOsoby riesenia konkrétnych pripadov, zapajanie rodicov a odbornych institicii, ako aj
bariéry, s ktorymi sa Skoly stretdvaju pri zabezpe€ovani ochrany Ziakov. Zarovei sa analyzuje,
ako samotné Skoly hodnotia efektivnost’ svojich opatreni — ¢i ich povazuju za dostatocné,
alebo naopak, poukazuji na nedostatky a prekdzky v praxi. Tieto informacie si kI'iCové pre
identifikaciu silnych stranok, ale aj pre odhalenie oblasti, kde skoly potrebuju vac¢siu podporu,
metodické usmernenie alebo spolupracu s externymi odbornikmi.

Graf 1 Existencia pravidiel pre riesenie rizikového spravania ziakov V digitalnom priestore (v %)
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B Potrebné interné smernice B Zakladné pravidla, chybaju detaily B Bez konkrétnych postupov

Znenie otazky: Ma vasa Skola jasne stanovené pravidla na rieSenie rizikového spravania Ziakov v digitalnom priestore?
N=1171
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Vysledky naznacuju, ze vac¢sina Skol ma k téme rizikového spravania v digitalnom prostredi
formalne ukotvené postupy, no miera ich rozpracovania je rozdielna. Z platnych odpovedi
uviedlo 41,6 % 8§kol, ze disponuju detailne spracovanymi internymi smernicami, kym
45,3 % ma sice zakladné pravidla, ale chybaji im podrobnosti. 13,2 % s§kol deklaruje, ze
nema stanovené konkrétne postupy. V prepocte na celt vzorku to znamena, ze priblizne
sedem z desiatich $kol ma aspon nejaky ramec, ale len $tyri z desiatich ida do podrobnosti,
ktoré spravidla umoziuje konzistentné a rychle konanie pri konkrétnych incidentoch.

Této Struktara odhal'uje ,,schodoviti* uiroven pripravenosti: od $kol s explicitne popisanymi
krokmi (zodpovednost’, eskala¢né linie, ¢asovanie, dokumentacia, spolupraca s rodi¢mi
a odbornikmi), cez $koly s rdimcovymi pravidlami, az po Skoly bez ndvodu. Prva skupina je
pravdepodobne schopna reagovat’ predvidatel’ne a rychlo, minimalizovat’ vnatorné rozpory
alepsSie chranit’ ziakov, aj zamestnancov. Druha — najpocetnejSia — skupina predstavuje
kriticky priestor pre dopracovanie: pravidla existuju, no absentuju ,,pracovné* detaily (napr.
kto presne ¢o robi v prvych 24 hodinéch, ako sa vedie zdznam, kedy sa prizyva CPP/psycholog,
aké su zésady komunikacie s rodicom a ziakom, ¢i a ako sa pracuje s digitalnymi dokazmi).
V tretej skupine hrozi nekonzistentnost’” postupov, vicSia persondlna zataz ,,ad hoc*
rozhodovania a aj pradvna neistota.

Z hladiska prevencie a efektivnosti je klucové, ze formalne pravidla samy osebe
negarantuji ucinnost’ — no zvycajne su predpokladom na jej dosiahnutie. Podrobné smernice
ulahcuji Standardizaciu zasahov, priebezné vyhodnocovanie pripadov a zmysluplné
prepojenie na externé zdroje pomoci. Naopak, chybajuce alebo len ramcové pravidla znizuju
Sance na véasnu identifikéciu a jednotné rieSenie podobnych situdcii v ¢ase a napriec triedami
¢i stupnami. Pre prax to znamena, Ze najvacsi prinos prinesie doplnenie detailov v $kolach,
ktoré uz maji ramec — ide o relativne ,,nizko visiace ovocie®, ktoré vie rychlo zvysit’ kvalitu
reakcii.

Pri interpretacii je napokon ddlezité upozornit’ aj na limity samoposudenia: $koly mohli
hodnotit’ svoju dokumentaciu optimistickejSie a detailnost’ smernic nemusi automaticky
odrazat’ ich aktualnost’, preskolenost’ pedagogov a odbornych zamestnancov, ani realne
pouzivanie. Aj preto sa v nasledujucich podkapitoldch zameriame na to, ako $koly konkrétne
postupuji v praxi (zapajanie rodicov a odbornikov, pouzivané nastroje) a ako vnimaju
efektivnost’ vlastnych opatreni — aby sme posudili, ¢i deklarovand uroven formalnych
pravidiel koreSponduje s kvalitou redlnych reakcii a kde su najvicsie bariéry.

Jadrom rozdielov v existencii formélnych pravidiel je vel’kost’ §koly a velkost’ sidla Skoly;
typ Skoly, ani zriad'ovatel’ sa vyznamne neprejavuju. Podl'a velkosti Skoly podiel §kol
S podrobne spracovanymi smernicami narastd od mensich k stredne velkym Skoldm (do 200
ziakov 35,9 %, 200 — 500 ziakov 43,1 %, 500 — 1 000 ziakov 49,5 %; p < 0,001; Cramerovo
V = 0,112). Zaroven absencia konkrétnych postupov je najcastejSia v najmensich Skolach
(19,2 %) a klesa pri 200 — 500 (10,2 %) a 500 — 1 000 ziakoch (7,7 %). Kategoria nad 1 000
ziakov vykazuje vykyv (podrobné 20,0 %, bez postupov 20,0 %), ide vsak o vel'mi maly pocet
pripadov (N = 5), preto ju nemozno interpretovat’ ako trend.

Podobny obraz prindSa velkost’ sidla. Na dedinach méa podrobné smernice len 36,1 % S$kol,
kym v malych mestach je to 44,0% a v stredne velkych mestach 49,1 %; zaroven bez
stanovenych postupov je 17,8 % s§kol na vidieku oproti 5,6 % v malych mestach a 10,9-12,9 %
vo vicésich mestach (p < 0,001; V = 0,115). D4 sa teda usudzovat’, ze mestské prostredie je
spojené s vysSou mierou formalizacie a Standardizacie postupov.

Typ Skoly (ZS/SOS/GYM) statisticky nepotvrdzuje rozdiely (p = 0,104), hoci je viditeny
mierny trend v prospech strednych §kol: podrobné smernice uvadza 39,6 % ZS, 45,1 % SOS
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a 52,0 % gymnazii, pricom podiel kol bez postupov klesa od ZS (14,2 %) cez SOS (11,5 %)
po gymnazia (6,7 %). Efekt je vSak slaby a nepresahuje hladinu vyznamnosti.

Rozdiely podla zriad’ovatela sa nepreukazali (p = 0,961): podiel skol s podrobnymi
smernicami je vel'mi podobny vo verejnych (41,6 %), stkromnych (41,8 %) aj cirkevnych
Skolach (38,2 %); podobne vyrovnané su aj podiely ,,bez postupov (13 — 15 %). Rozdiely
medzi krajmi takisto nie su Statisticky vyznamné (p = 0,353).

Tabul’ka 6 Existencia pravidiel pre riesenie rizikového spravania Ziakov v digitalnom priestore podla typu skoly
a kraja (v %, stlpcové)
Existencia pravidiel ZS SOS GYM BA TT TN NR ZA BB PO KE

Podrobne spracované 30,6 451 52,0 44,6 388 345 441 405 441 432 40,0
nterne smernice

Zakladn¢ pravidld, ale 46,2 434 413 424 531 500 41,4 50,8 387 413 468
chybajt detaily

Bez konkrétnych postupov 142 115 6,7 130 82 155 145 86 171 154 132

Celkovo sa teda ukazuje, ze formalizacia reakcii $kol — prechod od rdmcovych pravidiel
k detailnym smerniciam — je najuzsie spojena s poftom Ziakov §koly a vel’kost’ou sidla $koly.
Prakticky to znamena, Zze podpora by sa mala sustredit’ najmé na mensie a vidiecke skoly: tam
je podiel ,,bez postupov* najvyssi a prave dopracovanie konkrétnych krokov, eskala¢nych linii
a dokumentac¢nych Standardov moéze rychlo zvysit' pripravenost’ skoly reagovat’ konzistentne
a efektivne.

Pri nastavovani vnatornych pravidiel a postupov rieSenia incidentov je doélezité zosuladit
Skolské poriadky s principmi ochrany prédv dietata a s odporucaniami pre primerané,
predvidatelné a transparentné zasahy. Ramec Rady Eur6py zdoraziuje, ze Skolské opatrenia
majui byt’ preventivne, vychovné a reSpektujuce dostojnost’ dietat’a, pricom maju jasne urcit,
kto, kedy a ako kona v pripade podozrenia na online riziko [2]. Pri kyberSikanovani sa odporuca
vychadzat' z vnutroStatnej smernice, ktora spresiiuje procesné kroky a dokumentaciu
Vv Skolskom prostredi [11].

Nadvizujlc na rozdiely v miere formalizacie postupov sa pri konkrétnych reakciach §kol ¢rta
pomerne ustaleny ,.eskalacny retazec* krokov, ktory stoji predovSetkym na internych
pedagogickych mechanizmoch. OkamzZiti intervenciu uditelov uvadza 69,1 % §kol,
individualne rozhovory so Ziakmi az 85,2 % a informovanie rodi¢ov 81,2 %. Tieto tri kroky
tvoria zékladny, rychlo dostupny balik opatreni a sl zjavne povaZované za prvua liniu reakcie —
zodpoveda tomu aj doraz na bezprostredné vyrieSenie situdcie v triede a na komunikaciu
s rodinou.

Zapajanie odbornych kapacit je vyrazne menej asté. Skolského psycholéga prizyva 41,3 %
kol a spolupracu s CPP alebo inymi odbornikmi uvadza 48,3 %. V praxi to znamena, Ze
takmer kazda druha Skola ide pri rieSeni pripadov len po liniu ucitel — ziak — rodi¢
a systematicka odbornt podporu dostava iba Cast’ incidentov. Dovody mézu byt pragmatické
(dostupnost’ psychologa, kapacitné limity CPP, administrativna naro¢nost), ale aj metodické
(nejasné spustace pre eskalaciu). Z hladiska kvality intervencie to predstavuje priestor
na zlepsSenie — najma pri zavaznejSich formach spravania, kde je benefit multidisciplinarneho
postupu najvyssi.
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Tabulka 7 Spésoby rieSenia konkrétnych pripadov (v %)

Sposoby rieSenia Celd 78 s0§ GYM
vzorka
Individualne rozhovory so ziakmi 85,2 84,8 88,8 88,5
Informovanie rodi¢ov 81,2 82,1 78,8 87,2
Okamzita intervencia uéitel'ov 69,1 69,0 71,8 69,2
Realizacia preventivnych opatreni 63,1 62,2 68,9 62,8
Spolupraca s CPP alebo s inymi odbornikmi 48,3 46,1 55,2 60,3
Zapojenie $kolského psychologa 41,3 352 58,1 66,7
Oznamenie pripadu policii 40,8 40,1 44,0 449
Iné 40 44 2,9 3,8

Znenie otazky: Ako skola reaguje na pripady rizikového spravania ziakov v digitalnom priestore? Sucet presahuje 100 % pre
moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Oznamenie pripadu policii deklaruje 40,8 % $kol. Ked’Zze ide o podmieneny krok (,,ak je
potrebné®), jeho relativne vysoka hodnota skor signalizuje, Ze Skoly si uvedomuji hranicu
medzi Skolskym rieSenim a podozrenim na trestny cin/prein (napr. zdvazné formy
kybersikanovania, sextingu, groomingu). Kladie to vSak zaroven naroky na jasné vnutorné
smernice, aby rozhodovanie nebolo ad hoc.

Preventivne opatrenia uvadza 63,1 % $kol. To je pozitivny signal — viac nez polovica
kombinuje ,reaktivne* zéisahy s preventivnou pracou. Na druhej strane, vzhladom
na rozsirenost’ problémov by bolo zZiaduce, aby sa preventivny rozmer stal Standardom a nielen
naslednym krokom po incidente (napr. triednické hodiny k digitadlnej bezpecnosti, rovesnicke
programy, praca s pravidlami online spravania).

Otvorend kategoria ,,iné* predstavuje len priblizne 4 % odpovedi a jej obsah je prevazne
marginalny (Casto konstatovanie, ze $kola podobny pripad zatial’ neriesila). To potvrdzuje, ze
hlavné sposoby rieSenia pripadov st pomerne jednoznacné a sustred’'uju sa do niekolkych
typickych postupov.

Sthrnne: Skoly najcastejSie siahaji po rychlej pedagogickej intervencii, rozhovoroch
a komunikacii s rodi¢mi; externé a odborné zdroje vyuziva priblizne polovica
a preventivne kroky deklarujii tri pitiny $kol. V spojeni so zisteniami o existencii
a rozpracovanosti internych pravidiel na rieSenie rizikového spravania to naznacuje, ze
rozpracovanejSie interné smernice by mohli prispiet’ ku konzistentnejSiemu zapajaniu
odbornikov a k Standardizovanej prevencii — najmi v mensich a vidieckych $kolach, kde
bola formalizacia pravidiel slabsia.

V nadviznosti na celkové vysledky sa pri sposoboch reakcie $kol ukazalo, ze rozdiely medzi
skupinami najcastejSie suvisia s po¢tom Ziakov a vel’kost'ou sidla $koly, zriedkavejsie
Stypom Skoly a len vynimo¢ne so zriadovatelom. Podl'a Statistickej vyznamnosti
sa najcastejSie potvrdili asociacie pri zapajani odbornikov (Skolsky psycholdg, CPP a ini), pri
oznamovani pripadu policii a pri realizacii preventivnych opatreni; pri rychlej pedagogickej
intervencii, individudlnych rozhovoroch a informovani rodi¢ov sa rozdiely objavuju najma

[ 24

medzi mensimi a va¢simi Skolami.

Najsilnejsie rozdiely st pri zapojeni $kolského psycholéga. Gymnazia (66,7 %) a SOS
(58,1 %) ho vyuzivajii Castejsie nez ZS (35,2 %; p < 0,001; Cramerovo V = 0,225), ale
rozhodujuca je najmi velkost’ skoly (p < 0,001; V = 0,487). V skolach s 500 — 1 000 (77,7 %)
ziakmi uvadza zapojenie psychologa podstatne vyssi podiel respondentov nez v Skolach do 200
ziakov (13,3 %); podobne v mestach (53 % — 80 %) je vyuzitie psychologa CastejSie nez
na dedinach (16 %; p < 0,001; V = 0,494). Regionalne rozdiely su tiez vyrazné (p < 0,001, V =
0,246): najvyssi podiel zapojenia psychologa deklarujii Skoly v Bratislavskom (79,4 %),
najnizsi v Banskobystrickom kraji (28,6 %).
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Spolupraca s CPP alebo inymi externymi odbornikmi je pravdepodobnejsia v SOS (55,2 %)
a gymnaziach (60,3 %) ako v ZS (46,1 %; p = 0,004; V = 0,093) a opét’ rastie s velkostou §koly
(p=0,001; V =0,116). Mestské skoly (51 % — 61 %) cCastejSie zapajaju externych odbornikov
nez vidiecke (42,4 %; p < 0,001; V = 0,126). Rozdiely medzi krajmi su $tatisticky vyznamné
(p < 0,001, V = 0,172); rozloZenie odpovedi naznacuje vysSiu mieru spoluprace v regionoch
S lepSou dostupnost'ou poradensko-preventivnych a psychologickych sluzieb (tabulka §8).
Zriad’ovatel’ pritom vyznamnu rolu nehra.

Pri oznamovani pripadov policii (ak je to potrebné) nevidno rozdiely medzi typmi $kol, ani
zriad’'ovatel'mi, ale opat’ rozhoduje vel'kost’ a prostredie Skoly: vac¢sie a mestské Skoly uvadzaja
CastejSie nahlasovanie (velkost: p < 0,001; V = 0,213; velkost sidla: p < 0,001; V = 0,137).
Vyznamné su aj regionalne odchylky (p = 0,032, V = 0,111), ¢o mdze suvisiet’ s odliSnymi
postupmi policie a ,,0znamovacou‘ kultarou v krajoch.

Preventivne opatrenia deklaruju cCastejSie vacSie Skoly (p < 0,001; V = 0,166) a Skoly
v mestach (p < 0,001; V = 0,137). Rozdiely podla typu Skoly, zriad'ovatel’a, ani kraja sa tu
nepreukazali. Tieto zistenia naznacuja, Ze kapacitné a odborné zdzemie — typické pre vicsie
a mestské skoly — ul’'ahcuje systematicku prevenciu.

Pri prvotnych reakciach uditel’ov sa potvrdili menSie, ale vyznamné rozdiely; okamzita
intervenciu a individualne rozhovory castejsie uvadzaju vicsie Skoly (intervencia: p < 0,001;
V = 0,163; rozhovory: p < 0,001; V = 0,138) a skoly v mestach (intervencia: p = 0,004; V =
0,102; rozhovory: p = 0,044; V = 0,080). Informovanie rodicov je takisto beznejsie vo vacsich
Skolach (p < 0,001; V = 0,130), medzi typmi $kol, zriad’ovateI'mi, ani krajmi sa rozdiely
vyznamne neprejavili.

Podl'a praxe to spoluvytvara konzistentny obraz, s rastiicou vel'kostou $koly a v mestskom
prostredi rastie dostupnost’ odbornych sluzieb aj miera formalizovanych postupov — skoly tu
CastejSie  zapdjajui  psychologov, externych odbornikov, pristupuji k oznamovaniu
a systematickej prevencii. V menSich a vidieckych Skolach sice prevazuju zékladné
pedagogické reakcie (intervencia uditel'a, rozhovor, komunikacia s rodi¢mi), ale prave tam st
zriedkavejSie odborné zasahy a preventivne programy. V spojeni s predchadzajucimi zisteniami
o rozpracovanosti internych pravidiel to posilituje odporicanie — cielene posilnit’ kapacity
a usmernenia pre mensie a vidiecke Skoly — tak, aby sa odborné zapojenie a prevencia stali
rovnako $tandardnou sucast’'ou ich reakcie ako bezna pedagogicka intervencia.

TabulPka 8 Spésoby riesenia konkrétnych pripadov podla kraja (v %)

Sposoby riesenia BA TT TN NR ZA BB PO KE
Okamzita intervencia ucitel'ov 711 62,1 775 686 706 672 714 711
Individualne rozhovory so ziakmi 92,8 87,4 899 86,9 878 84,0 833 856
Informovanie rodi¢ov 88,7 854 876 83,7 822 824 808 77,6
Zapojenie $kolského psychologa 794 505 33,7 392 396 286 36,2 433
Spolupraca s CPP alebo s inymi odbornikmi 67,0 52,4 60,7 458 533 43,7 37,3 498
Oznamenie pripadu policii 51,5 33,0 43,8 51,0 39,6 403 37,3 408
Realizacia preventivnych opatreni 72,2 62,1 66,3 654 690 59,7 591 64,7
Iné 31 19 79 33 36 42 43 45

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Ukinné riesenie pripadov si vyzaduje 8kolsky ,,retazec konania“ — od prvotnej identifikacie, cez
ochranné a vychovné opatrenia az po odbornii pomoc a nasledné vyhodnotenie. Medzinarodné
odporucania zdoraznuji viacodborovy pristup a primeranost’ zasahov s ohl'adom na vek,
najlepsi zaujem dietat’a a obnovu bezpeéného prostredia v triede [1].

Skoly svoju reakciu na rizikové spravanie v online prostredi hodnotia vi&Sinou pozitivne
(graf 2), ale s prevahou ,,skor” nez ,,velmi“ efektivnych postupov. Z poctu respondentov
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s platnymi odpoved’ami uvadza 73,0 % ,skor efektivne* fungovanie a 17,5 % ,vel'mi
efektivne”. Negativny pdl tvori 9,5% — z toho 5,0 % s§kol oznacuje opatrenia za ,,skor
neefektivne a 4,5 % za ,,neefektivne®.

Interpretacia tychto vysledkov naznacuje, ze existuje zakladna schopnost’ $kél riesit’ tieto
situacie, ale Casto naraza na praktické limity (kapacity, dostupnost’ odbornikov, koordinécia
srodi¢mi a externymi subjektmi). To, Ze len priblizne jedna Sestina $kol deklaruje ,,vel'mi
efektivne nastavené a fungujice postupy, poukazuje na rezervy v Standardizacii
a systémovosti.

V kontexte predchadzajucich zisteni o postupoch (rychla pedagogické intervencia, rozhovory,
informovanie rodiov st bezné; vyuzivanie externych odbornikov a prevencia sii menej Casté)
je tento obraz konzistentny — operativne, interné kroky funguju lepSie nez systematicka
medziin§tituciondlna spoluprica. To pravdepodobne drzi vicSinu $kél v pasme ,,skor
efektivne®, nie ,,ve'mi efektivne®.

Pre prax to znamena, ze zvySovanie podielu $kol s ,,veP’mi efektivnymi opatreniami bude
najskor vyzadovat: (1) jasné, detailné a jednotné interné smernice (vratane postupov pre
eskalaciu pripadu), (2) posilnenie dostupnosti skolskych psycholégov a CPP/inych odbornikov
a (3) pravidelné preventivne a hodnotiace cykly (monitoring, spitna vézba, tréningy). Takéto
kroky by mali znizit’ bariéry, ktoré dnes Skoly samy pomenuvaji implicitne tym, ze efektivnost’
hodnotia len ako ,,skor* uspokojiva.

Graf 2 Efektivnost riesenia rizikového spravania Ziakov v digitdlnom prostredi (v %)
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Znenie otazky: Ako by ste hodnotili efektivnost riesSenia rizikového spravania Ziakov v digitalnom priestore vo vasej Skole?
N =1143

Podra typu $koly (ZS/SOS/GYM) sa §tatisticky vyznamné rozdiely neukazali (p = 0,508); ,,skor
efektivne* uvadza 71 — 77 % §kol naprie¢ typmi a ,,vel'mi efektivne 15 — 18 %. Rovnako ani
zriad’ovatel’ nie je rozhodujuci (p = 0,260): ,,skor efektivne® 67 — 74 %, ,,vel'mi efektivne* 17
— 26 %.

Vyraznejsi je efekt vel'kosti skoly (p < 0,001, V = 0,146). V malych skolach do 200 ziakov je
podiel odpovedi ,,vel'mi efektivne najvyssi (24,0 %), ale zaroven tu najcastejSie nachadzame
aj ,,neefektivne* hodnotenia (10,0 %). V skolach s 200 — 500 ziakmi je obraz stabilnejsi; ,,vel'mi
efektivne 13,7 %, ,,skor efektivne™ 79,2 % a ,,neefektivne len 1,8 %. Podobne v §kolach s 500
— 1 000 ziakmi: ,,vel'mi efektivne 13,8 %, ,,skor efektivne™ 80,6 % a ,,neefektivne 0,5 %.
Vel'mi velké skoly (>1 000 ziakov) maju malo pripadov vo vzorke, ale vsetky uvadzaja ,,skor
efektivne™ (100 %).
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Aj podla velkosti sidla vidno rozdiely (p = 0,002, V = 0,088). Vidiecke skoly (do 5 000 obyv.)
Castejsie deklaruju ,,vel'mi efektivne™ postupy (20,2 %), ale aj ,,neefektivne* rieSenie (7,4 %).
V mestach je obraz vyrovnanejsi; malé mesta — ,,vel'mi efektivne* 15,0 %, ,,skor efektivne*
77,4%, ,neefektivne” 1,8 %; stredné mesta — 16,2 %|77,4 %|1,5 %; velké mesta —
13,9 %|76,6 %|4,4 %.

Rozdiely medzi krajmi nie su Statisticky vyznamné (p = 0,197). Podiel odpovedi ,,vel'mi
efektivne® sa pohybuje priblizne od 8,7 % (BA) po 25,3 % (TN), pricom vo vSetkych krajoch
dominuje kategoria ,,skor efektivne™ (okolo 70 — 82 %).

Prakticky zaver: kvalitu reakcii $kol na rizikové spravanie ziakov v digitdlnom prostredi skor
nez typ Skoly ¢i zriad'ovatel’a ovplyviiuju kapacity Skoly a kontext. Najmi menSie a vidiecke
Skoly by vedeli profitovat z cielenej podpory — preciznejSich internych postupov
a systematického napéjania na odborné sluzby — aby sa znizila polarizacia medzi ,,vel'mi
efektivnym® a ,,minimalnym* rieSenim.

Tabulka 9 Efektivnost riesenia rizikového spravania ziakov v digitdlnom prostredi podla typu Skoly a kraja
(v %)
Vel'mi Skoér Skor

efektivne efektivne neefektivne Neefekdvne

ZS 18,4 71,4 51 5,1

TYP SKOLY SOS 14,5 77,4 45 3,6
GYM 16,4 76,7 55 1,4

Bratislavsky 8,7 81,5 54 4,3

Trnavsky 21,4 71,4 51 2,0

Trenciansky 25,3 69,9 3,6 1,2

Nitriansky 19,3 70,0 5,0 5,7

KRAJ Filinsky 12,7 773 7,2 28
Banskobystricky 14,5 74,5 55 55

Presovsky 20,9 69,5 3,2 6,4

Kosicky 16,4 72,7 55 55

2.3 Spolupraca s rodi¢émi a odbornymi institiciami
pri rieSeni konkrétnych pripadov

RieSenie rizikového spravania ziakov v digitdlnom priestore si Casto vyZaduje zapojenie
viacerych aktérov mimo samotnej Skoly. Vyznamnu ulohu zohravaju rodicia, ktori by mali byt
prirodzenymi partnermi $koly pri hl'adani rieseni, ako aj odborné institucie (Skolské podporné
timy, centrd poradenstva a prevencie, policia, ¢i IT odbornici).

Ciel'om tejto Casti je ukdzat, do akej miery Skoly tieto formy spoluprace vyuzivaju, ako
hodnotia ich funk¢énost’ a aké problémy alebo obmedzenia vnimaju v praxi. Vysledky odhal'uja
nielen mieru zapojenia rodicov do rieSenia konkrétnych incidentov, ale aj to, ¢i Skoly povazuju
podporu externych odbornikov za pravidelni a efektivnu, alebo skor vynimocnu
a nedostato¢nu.

Z vysledkov vyplyva, ze zapojenie rodicov sa vo vacésine §kol ukazuje ako funkéné. Dobrou,
aktivnou spolupracou ho hodnoti 61,8 % oslovenych §kol. V praxi to znamena, ze rodicia
sa nechavaju rychlo kontaktovat’, prichddzaji na stretnutia, podporujii dohodnuté opatrenia
a spoluzodpovedaju za nasledné kroky v rodine, aj v Skole. Takéto partnerstvo skracuje Cas
potrebny na intervenciu, zvySuje konzistentnost reakcii a umoziiuje udrzat’ rieSenie
V preventivnom rezime.

Zaroven vSak 35,2 % §kol hlési slabu spolupracu — rodicov sice informuju, ti vSak asto
nereaguju alebo odkladaji kroky. Této pasivita oslabuje t¢inok Skolskych postupov, predlzuje
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rieSenie incidentov a vytvara tlak na interné kapacity (triedni ucitelia, vychovni poradcovia,
SPT). V malej, ale vyznamnej skupine (3,0 %) spolupraca tiplne chyba; v takychto pripadoch
je skola odkézana na vlastné zdroje a/alebo intenzivnejSie vyuzivanie externych institucii,
ked’ze korekcia spravania bez podpory rodiny byva kratkodoba.

Celkovy obraz teda potvrdzuje, Ze rodicia si kPic¢ovym multiplikatorom tcinnosti zasahov.
Tam, kde sa dari nastavit’ pravidelny a partnersky kontakt, Skoly rieSia pripady rychlejsSie
a stabilnejSie. Tam, kde je spolupraca slaba, rastie potreba systematického mosta k externym
odbornikom (Skolské podporné timy, CPP, policia), ale aj potreba Standardizovanych
komunika¢nych protokolov, jasnych informacii o pravach a povinnostiach a proaktivneho
zapajania rodiov uz v preventivnej faze.

Graf 3 Spolupraca rodicov a skoly pri rieSeni rizikového sprdavania Ziakov v digitdlnom prostredi (v %)
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Znenie otdazky: Ako hodnotite spolupracu rodicov a Skoly pri rieSeni rizikového spravania Ziakov v digitilnom priestore?
N=1159

Pri porovnani typov $kdl sa neukazal Statisticky vyznamny rozdiel (p = 0,182). Trosku vsak
vycénievaju gymnazia, kde dobru spolupracu uvadzaju priblizne tri Stvrtiny (74,0 %) a slabu
necela Stvrtina respondentov (24,7 %), kym zakladné a stredné odborné Skoly sa pohybuju
okolo 61 % dobrej a 36 — 38 % slabej spoluprace; Giplna absencia je nizka naprie¢ vSetkymi
typmi (1 - 3 %).

Rozdiely sa zvyraziuju podla velkosti skoly (p < 0,001, V = 0,146). Najviac ,,slabej*
spoluprace sa sustred’uje v skupine §kol s 200 — 500 ziakmi (39,2 %), zatial' ¢o malé Skoly
do 200 ziakov a vacsie Skoly s 500 — 1 000 ziakmi hlasia nizsi podiel slabej spoluprace (31,1 %
a 33,3 %). Uplna absencia spoluprace sa najéastejsie objavuje v najmensich $kolach (5,6 %)
a pri vacsich klesa na 1 — 2 %; kateg6riu $kol nad 1 000 ziakov treba brat’ s opatrnostou pre
vel'mi nizke pocty odpovedi.

Podla zriadovatel'a s rozdiely skor orientacné nez robustné; cirkevné a sukromné Skoly
CastejSie uvadzaju dobru (68 — 73 %) a menej Casto slabu spolupracu (25 — 32 %) nez verejné
Skoly (dobra 60,6 %, slaba 36,1 %), celkovy test nevychadza vyznamne (p = 0,130).
Vyraznejsi rozdiel sa ukazuje podrla velkosti sidla (p = 0,010, V = 0,085). V obciach do 5 000
obyvatel'ov je dobra spolupraca na urovni 57,7 % a slabd 37,3 %, zatial ¢o Vv Skolach
vo velkych mestach nad 100 000 obyvatel'ov stipa dobra na 67,6 % a slaba klesa na 31,7 %.
Uplna absencia spoluprace sa pritom znizuje z 5,0 % v obciach na 0,7 % vo velkych mestach.

Regionalne data rozdiely potvrdzuju (p = 0,013, V = 0,111). Najvyssie podiely dobrej
spoluprace vidno v zapadnych krajoch — Bratislavskom (73,1 %), Trnavskom (72,7 %)
a Trencianskom (70,2 %). Na druhej strane v Nitrianskom kraji je dobra spolupréca len 51,7 %
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(slaba 43,4 %) a slabsSie vysledky vykazuje aj Banskobystricky kraj (dobra 56,8 %, slaba
40,5 %). ,,Ziadna spolupraca“ zostdva vSade nizka (priblizne 0 — 5 %), CastejSie sa vsak
objavuje v Nitrianskom, KoSickom a PreSovskom kraji.

Tabul’ka 10 Spoluprdca rodicov a skoly pri rieSeni rizikového spravania ziakov v digitalnom prostredi podla
typu Skoly a kraja (v %)
Dobra  Slaba  Ziadna

ZS 61,1 35,5 34
TYP SKOLY SOS 59,8 37,9 2,2
GYM 74,0 24,7 14
Bratislavsky 73,1 26,9 0
Trnavsky 72,7 26,3 1,0
Trenciansky 70,2 27,4 2,4
Nitriansky 51,7 43,4 4,8
KRAJ Zilinsky 667 306 27
Banskobystricky 56,8 40,5 2,7
Presovsky 58,2 38,2 3,6
Kosicky 57,0 38,7 4,3

Celkovo, najviacsi priestor pre zlepSenie je v stredne velkych Skolach (200 — 500 ziakov),
vo vidieckych Skolach a v krajoch s niz§im podielom dobrej spoluprace. Tu sa oplati cielit
jednoduché komunikaéné postupy s rodi¢mi, pravidelné kratke kontaktné stretnutia a pevné
zapojenie Skolskych podpornych timov a CPP. Zapadné kraje a gymnézid mézu sluzit’ ako zdroj
prenosu dobrej praxe, ked’Ze u nich dobra spolupraca presahuje priblizne 70 %.

Pri mapovani spoluprace $kol s externymi odbornymi institiciami sa ukazuje pomerne
vysok4 miera prepojenia, zaroven aj viditeI'né rozdiely v intenzite a forme tejto spoluprace.
Vysledky ukazujt, ze vacSina $kol deklaruje pravidelnt spolupracu s poradenskymi
zariadeniami (CPP), policiou alebo IT odbornikmi — uvadza to 53,9 % respondentov. Uz prva
kategoria tak kumulativne pokryva viac nez polovicu platnych odpovedi, ¢o signalizuje
pomerne stabilne zakotvené partnerstva s externymi aktérmi. Dalsich 31,8 % $kol spolupracuje
ad hoc, najmi pri vaznych incidentoch. Spolu tak 85,7 % $§k6l ma aspon nejaki formu
kontaktu s odbornymi inStiticiami; pravidelna spolupréca je pritom priblizne 1,7-krat castejSia
nez len Cisto reaktivny postup.

Graf 4 Spoluprdca skoly s odbornymi institiciami pri rieSent rizikového spravania Ziakov v digitalnom prostredi
(v %)
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Na opac¢nom pdle stoji mensia, ale nezanedbatel'na skupina $kol, ktoré aktualne nespolupracuju;
11,1 % by spolupracu uvitalo (potencial pre rozvoj), zatial’ co 3,2 % 0 nej neuvazuje. Sthrnne
teda 14,3 % platnych odpovedi poukazuje na absenciu vizieb na externych partnerov.
Z hladiska riadenia prevencie to naznacuje dve rozdielne potreby, pre vicSinu $kol (uz
spolupracujucich) posiliiovat’ systematicku a preventivnu rovinu spoluprace; pre mensinu bez
spoluprace vytvarat motivaéné a Kkapacitné podmienky na jej vznik (informacie
0 moznostiach, zjednoduSenie kontaktov, metodicka podpora).

Analyza druhostupiiového triedenia ukazuje, ze intenzita a forma spoluprace §kol
s odbornymi institGciami sa 1iSi podla typu Skoly. Najvyssi podiel pravidelnej spoluprace
deklaruji stredné odborné skoly (62,1 %) a gymnazia (60,0 %), zatial' ¢o zakladné Skoly
dosahuju mierne nizsiu uroven (51,3 %). Zakladné Skoly zaroven castejSie uvadzaji, Ze by
spolupracu uvitali (12,5 %), alebo o nej neuvazuju (4,1 %). To poukazuje na istt rozkolisanost’
v pristupoch medzi zdkladnymi a strednymi Skolami. Vysledky chi-kvadrat testu (p = 0,003)
potvrdzuju Statisticky vyznamny vztah, priCom intenzita zavislosti je skor nizsia (Cramerovo
V =0,093).

Rozdiely su este vyraznejsie podl'a vel'kosti Skoly. Pravidelna spolupraca narasta so zvySujucim
vel'ké a velké Skoly (500 a viac ziakov) presahuju 58 %. Malé Skoly zaroven najcastejSie
deklaruja, ze by spolupracu uvitali (17,8 %), alebo Ze o nej neuvazuji (6,9 %). Naproti tomu
vel'ké Skoly s viac ako 1000 ziakmi uvadzaji takmer vyluéne nejaku formu spoluprace,
prevazne reaktivnu. Chi-kvadrat test tu poukazuje na Statisticky vyznamny a stredne silny vzt'ah
(p<0,001; V=0,142), ¢o signalizuje, ze velkost’ skoly je vyznamnym faktorom diferencujiicim
formu spoluprace.

Naopak, pri porovnani podla zriad'ovatel'a Skoly sa vyrazné rozdiely nepotvrdili. Verejné,
cirkevné aj stkromné $koly vykazuju podobny podiel pravidelnej spoluprace (51 — 54 %)
a vel'mi podobné zastupenie ad hoc spoluprace, ¢i absencie kontaktov. Chi-kvadrat test (p =
0,989) potvrdzuje, Ze rozdiely nie su Statisticky vyznamné. To naznacuje, ze ochota ¢i
schopnost’ §kdl zapdjat’ externych partnerov nie je priamo determinovand podl'a zriad’ovatel’a.

Tabulka 11 Spoluprdca skoly s odbornymi instituciami pri vieSeni rizikového spravania Ziakov v digitdlnom
prostredi podla typu Skoly a kraja (v %)

Ano, Ano, len pri vaznych Nie, ale uvitali Nie, ani
pravidelne incidentoch by sme neuvazujeme
ZS 51,3 32,1 12,5 4,1
SvoLy | SOS 62,1 31,7 5,8 0,4
GYM 60,0 28,0 10,7 1,3
Bratislavsky 54,8 31,2 12,9 1,1
Trnavsky 545 34,3 10,1 1,0
Trenciansky 57,6 35,3 5,9 1,2
Nitriansky 54,8 32,2 12,3 0,7
KRAJ Zilinsky 59,0 29,5 9,8 1,6
Banskobystricky 53,6 33,9 7,1 5,4
Presovsky 48,8 31,3 14,7 7,1
Kosicky 55,0 30,2 11,6 3,2
Bratislavsky 53,8 31,8 11,2 3,2

Vyznamnym faktorom sa ukdzala aj vel'kost’ obce ¢i mesta, v ktorom Skola posobi. Najnizsi
podiel pravidelnej spoluprace uvadzaju skoly v malych obciach do 5 000 obyvatel'ov (48,2 %),
kym v mestéach strednej a vicSej vel'kosti podiel presahuje 58 %. MenSie obce zaroven CastejSie
deklaruju, ze by spolupracu uvitali (15,9 %), alebo o nej neuvazuju (6,1 %). V Skolach
vo velkych mestach nad 100 000 obyvatel'ov su takéto postoje minimalne, prevlada
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systematicka, alebo aspon reaktivna spolupraca. Rozdiely su pritom Statisticky vyznamné (p <
0,001; V=0,130). To poukazuje na doleziti ulohu lokélne dostupnych zdrojov a infrastruktiry,
ktoré skoldm v mensSich obciach pravdepodobne chybaju.

Napokon regiondlne rozlozenie podla krajov ukazuje zaujimavé disproporcie. Kym
v Zilinskom a Trenéianskom kraji prevlada pravidelna spolupraca (nad 57 %), v Pre$ovskom
kraji je tento podiel najnizsi (46,8 %). Prave tu sa zaroven najCastejSie objavuje odpoved’ ,,nie,
ale uvitali by sme spolupracu® (14,7 %) a tiez najvyssi podiel iplného odmietnutia spoluprace
(7,1 %). Relativne vyssi podiel nespolupracujucich §kél je aj v Banskobystrickom a Kosickom
kraji. Regionalne rozdiely su Statisticky vyznamné (p = 0,035; V = 0,099), ukazuju na isté
disproporcie v dostupnosti alebo vyuzivani externych odbornych zdrojov medzi zdpadnym
a vychodnym Slovenskom.

Tieto vysledky dopliaju obraz z prvostupiiového triedenia: zatial ¢o celkovo prevlada
spolupraca, jej intenzita a charakter si podmienené typom Skoly, vel’kostou Skoly
a vel’kost'ou sidla. Najvicsie bariéry si zjavné pri mensSich zakladnych Skoldch v mensich
obciach a v niektorych regionoch, kde je spolupraca bud’ reaktivna, alebo uplne absentuje.
To zdoraznuje potrebu zamerat’ preventivne a podporné programy prave na tieto segmenty Skol.

V nadviznosti na predchadzajlce zistenia o spolupraci §kol s odbornymi inStituciami sa teraz
zameriame na to, s akymi bariérami sa $koly stretavaju pri rieSeni rizikového spravania
Ziakov v digitalnom priestore. T4to ¢ast’ poskytuje pohl'ad na praktické limity a tazkosti, ktoré
mdzu znizovat’ ucinnost prijatych opatreni aj v pripadoch, ked’ externa spolupraca funguje.

Tabulka 12 Bariéry pri rieseni rizikového spravania Ziakov v digitdlnom priestore (v %)
Cela &

Bariéra Z8 SOS GYM
vzorka
Neochota alebo strach Ziakov nahlasit’ ho 53,4 52,3 60,2 53,8
Nedostatok odbornikov na rieSenie pripadov 46,1 46,6 444 50,0
Nezaujem alebo nedostatocna spolupraca rodiov pri rieSeni pripadov 334 34,1 353 25,6
Nizka informovanost’ ziakov o nasledkoch 30,1 28,5 38,2 30,8
Nedostatok metodickych materidlov 251 244 29,5 24,4
Nedostato¢na legislativa podpora 159 15,7 | 174 16,7
Iné 59 6,5 2,9 10,3

Znenie otdzky: S akymi bariérami sa Skola stretava pri rieSeni rizikového spravania Ziakov v digitalnom priestore? Sucet
presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

NajcastejSie uvadzanou bariérou je neochota alebo strach Ziakov nahlasit’ problém, ktort
identifikovalo az 53,4 % S$kol. Tato prekdzka vyrazne stazuje vCasné odhalenie pripadov
a oslabuje Uc¢innost’ aj dobre nastavenych preventivnych opatreni. Bez aktivnej participacie
ziakov zostava Cast’ incidentov v skrytosti a §kola sa o nich dozvie az v pokroc¢ilom S$tadiu.

Druhou najcastejSou prekazkou je nedostatok odbornikov — psychologov, IT Specialistov ¢i
policajnych pracovnikov, ktort potvrdilo 46,1 % §kél. Tento deficit znizuje schopnost’ $kol
reagovat’ na zloZitejSie pripady a obmedzuje priestor pre systematickd, dlhodobu préacu
s triedami a rodicmi. Ide o bariéru, ktord vyrazne limituje aj tie Skoly, ktoré si ochotné
spolupracovat’ s externymi partnermi.

Dalie vyznamné bariéry su nizka informovanost’ Ziakov o nasledkoch ich spravania
(30,1 %) a nedostatok metodickych materialov (25,1 %). Obe tieto prekazky poukazuju
na potrebu silnejsej podpory zo strany vzdelavacich a metodickych institucii — jednak formou
systematickej edukdcie Ziakov, jednak poskytovanim praktickych navodov pre pedagégov
a Skolské timy.
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Tretina §kol (33,4 %) zaroven uvadza ako problém nezaujem alebo nedostato¢nu spolupracu
rodicov. Tento faktor komplikuje rieSenie pripadov, ked’ze podpora zo strany rodiny je kI'icova
pre zmenu spravania ziaka aj pre dosledné dodrzanie opatreni. Menej Casto, no stale vyznamne,
sa objavuje vnimanie nedostato¢nej legislativnej podpory (15,9 %), ¢o odraza neistotu §kol
pri aplikacii pravnych postupov a hranic ich kompetencii.

Otvorené odpovede, ktoré spadali do kategérie ,,iné“, dopiiaju obraz o d’alie aspekty —
chybajlci ¢asovy priestor pre prevenciu vzhladom na administrativhu a vyucovaciu zataz,
nejasnost kompetencii medzi instituciami, slabu rodi¢ovsku kontrolu nad spravanim deti
V online priestore, ako aj pripady, ked” sa Skoly zatial’ s vaznymi incidentmi nestretli. Tieto
odpovede ukazuju na Siroké spektrum skuisenosti — od §kol s redlnymi prekazkami v kapacitach
az po také, ktoré problém zatial’ nepovazuju za aktudlny.

Celkovo sa teda ukazuje, Ze pri rieSeni rizikového spravania ziakov v digitdlnom priestore Skoly
najviac limituje nedostatok nahlasovania zo strany Ziakov, obmedzena dostupnost’
odbornych kapacit a slaba spolupraca rodi¢ov. Menej Casté, avSak dblezité su aj bariéry
spojené s informovanostou Zziakov, metodickou podporou a legislativnym rdmcom. Tieto
zistenia dopliaju obraz o spolupraci s institiciami, ukazuju, e aj ked vicdina §kol ma
nadviazané kontakty s externymi partnermi, efektivnost’ ich podsobenia je podmienena
prekonanim vnutornych a systémovych limitov.

Na tento celkovy obraz nadvdzuje podrobnejSia analyza vysledkov, ktora ukazuje, kde st
uvedené bariéry najsilnejSie: menej zavisia od typu skoly ¢i zriad’'ovatel'a a viac od poctu ziakov
a velkosti sidla. Inymi slovami to, ¢i sa Skoly stretdvaju skor s nedostatkom odbornikov,
S problémom nahlasovania, so slabSou rodi¢ovskou spolupracou ¢i s nejasnym legislativnym
rdmcom, suvisi najmd s tym, ¢i ide o malu vidiecku Skolu alebo o velkt mestska Skolu.
Nasledujuce vysledky preto detailne rozliSuju bariéry podl'a vel'kosti skoly a sidla (a doplnkovo
regionu) a ukazuju, v ktorych segmentoch st najvypuklejsie.

Pri nedostatku odbornikov sa neukazali rozdiely medzi typmi $kol ani medzi zriad’ovatel'mi,
avSak vyznamne sa liSia podl'a vel’kosti Skoly a vel’kosti sidla. Vicsi tlak na odborné kapacity
hlasia skor Skoly v menSich obciach nez v mestach (p = 0,018; V = 0,090) a trend je zretel'ny
aj podl'a poctu Ziakov (p < 0,001; V = 0,126). Regionalne sa problém vyskytuje nerovnomerne
(p = 0,032; V =0,112), s vyss§imi podielmi v niektorych krajoch stredného a vychodného
Slovenska. Celkovo ide o slabé az malé efekty, ale konzistentné v neprospech mensich
a vidieckych §kol — tam je dostupnost’ psycholdgov, IT Specialistov ¢i kontaktov na policiu
cite'nejSie obmedzena.

Nedostatok metodickych materidalov je v porovnani s inymi bariérami vSeobecnejSi —
nevykazuje presvedCivé rozdiely podla typu Skoly, zriad'ovatel’a, regionu ani velkosti sidla.
Objavuje sa len slaby, hrani¢ny trend podl'a velkosti Skoly (p = 0,062; V = 0,077), kde
sa potreba metodickej opory cCastejSie spomina V stredne velkych a vicSich Skoléach.
Interpretacia je jednoduchd, dopyt po praktickych nadvodoch je rozptyleny naprie¢ systémom,
nie je viazany na konkrétny segment $kol.

Pri nizkej informovanosti Ziakov o nasledkoch su rozdiely uz jasnejsie. Vyznamne CastejSie
Jjuuvadzaju stredné Skoly oproti zakladnym (p = 0,014; V = 0,083) a najma viéSie Skoly podla
poctu ziakov (p < 0,001; V =0,141). Vyrazne sa prejavuje aj mestské prostredie — s rasticou
vel'kost'ou sidla podiel $kol, ktoré tento problém vnimaja, rastie (p = 0,005; V = 0,102).
Rozdiely podl’a kraja a zriad’'ovatel'a nie su. Inymi slovami, vo vééSich Skolskych mestskych
kolektivoch a v strednych Skolach je vzdeldvanie o dosledkoch online spravania pre ucitel'ov
citel'nejSia priorita.
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Najsilnejsi profil ma bariéra neochoty/strachu Ziakov ho nahlasovat’. Nezavisi od typu Skoly
ani zriad’'ovatel’a, ale vyrazne sa lisi podl'a velkosti $koly (p < 0,001; V = 0,219 — stredny
efekt) a podl'a velkosti sidla (p < 0,001; V = 0,181). Vicsie Skoly a mestské Skoly hlasia
problém podstatne CastejSie nez malé a vidiecke Skoly. Regionalne rozdiely nie su Statisticky
vyznamné. Tieto vysledky dobre zapadaju do vSeobecného zistenia: ze aj pri dobre nastavenej
spolupraci intervencia v preplnenych a anonymnejsich prostrediach nardza na bariéru dovery
a bezpecného oznamovania.

Bariéra nezaujmu alebo slabej spoluprace rodifov sa naprie¢ typmi a zriadovate'mi
vyznamne neodliSuje, no CastejSie ju uvadzaju vicsie Skoly (p < 0,001; V = 0,133) a Skoly
v mestach (p = 0,038; V = 0,082). Efekty st skor mal¢, ale konzistentné, s rastom vel'kosti
Skoly aj sidla rastie potreba cielene pracovat’ s rodi¢mi a ziskavat’ ich pre spolupracu.

Pri legislativnej podpore nemozno hovorit’ o rozdieloch medzi typmi $kdl, ani zriad’ovatel'mi,
zato vel’kost’ §koly (p < 0,001; V = 0,158), vePkost’ sidla (p = 0,007; V = 0,099) aj region (p =
0,003; V = 0,133) ukazuju vyznamné, hoci prevazne malé efekty. Vnimanie nedostatocného
ramca a nejasnych kompetencii sa CastejSie objavuje vo vacsich Skolach a vo vacsich mestach
a v niektorych krajoch je nadpriemerny. To naznacuje, ze zloZitejSie pripady, typickejSie pre
vel'ké kolektivy, nardzaju na interpretacné ¢i proceduralne dilemy CastejSie nez jednoduchsie
situdcie v menSich komunitach.

Tabulka 13 Bariéry pri rieseni rizikového spravania Ziakov v digitdlnom priestore podla kraja (v %)

Bariéra BA TT TN NR ZA BB PO KE

Nedostatok odbornikov na rieSenie pripadov 39,2 379 483 529 49,7 57,1 43,1 458
Nedostatok metodickych materidlov 247 204 348 196 299 26,1 254 244
Nizka informovanost’ ziakov o nasledkoch 320 311 360 320 299 30,3 275 31,3
Neochota alebo strach Ziakov nahlasit’ ho 61,9 534 551 56,2 609 521 489 51,7

Nezaujem alebo nedostatocna spolupraca

. S 371 369 371 386 310 328 322 323
rodicov pri rieseni pripadov
Nedostato¢na legislativa podpora 278 175 19,1 150 21,8 11,8 12,0 129
Iné 10,3 7,8 4,5 6,5 5,6 2,5 6,2 5,0

Sucet presahuje 100 % pre mozZnosti uvedenia viacerych odpovedi.

Na zaver, profil bariér sa spaja menej s typom Skoly ¢i zriad'ovatel'om, ale podstatne viac
s poctom Ziakov a velkost'ou sidla $koly: ¢im vicSia $kola a mestskejsie prostredie, tym
vySSia pravdepodobnost, Ze vedenie Skoly identifikuje problémy s nahlasovanim,
informovanost'ou, rodi¢ovskou participaciou i legislativnymi nejasnostami. Naopak, vidiecke
a mensie $koly silnejsie pocituji nedostatok odbornikov. Tieto vysledky dopliaja
agregované zistenia tak, ze ukazuju kde presne st bariéry najvyraznejSie a naznacuju potrebu
diferencovanych opatreni — kapacity odbornikov a dostupnost’ sluZieb pre malé a vidiecke Skoly
a budovanie bezpe¢nych oznamovacich kanalov, rodi¢ovskej spoluprace a jasnych postupov
pre velké mestské Skoly.

2.4 Preventivne aktivity realizované Skolami a ich hodnotenie

9.7 W

Prevencia je kliCovym nastrojom pri zniZovani vyskytu rizik spojenych s pouzivanim
digitalnych technologii. V prieskume sme sa preto zamerali na to, aké preventivne aktivity
Skoly realizuju, s akou intenzitou a ako hodnotia ich prinos. Respondenti uvadzali, ktorym
témam sa venuju (napr. kyberSikanovanie, ochrana osobnych tidajov, hoaxy a dezinformacie),
aké konkrétne formy prevencie vyuzivaju (prednasky, blokovanie nevhodnych stranok,
programy rovesnickej pomoci a pod.) a ako Casto sa tieto aktivity v Skole realizuju. Ddlezitou
suCastou bolo aj zhodnotenie informovanosti Ziakov a ucitelov o bezpecnom pouzivani
internetu a digitdlnych technologii, ako aj otazka, akym spésobom Skoly komunikuju
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srodi¢mi o online rizikdch. Vysledky poskytuju obraz o tom, ¢i sa prevencia v Skolach
uskutocnuje systematicky, alebo skor prilezitostne a ¢i sa dari zapajat’ do nej vSetky klicové
skupiny — ziakov, uéitel'ov aj rodiov.

Pozreli sme sa, ktorym témam sa $koly realne venuju v preventivnych aktivitach a aké je
bezpecného pouZivania internetu — uvadza ich 89,0 % 8$kol. Hned za nimi nasleduje
kybersikanovanie (80,8 %), ¢o potvrdzuje, Ze Skoly priorizuji vSeobecné digitalne zru¢nosti
a najCastejSie sa vyskytujlce rizika v rovesnickych skupinach. Silné pokrytie ma aj ochrana
osobnych udajov a sukromia (68,5 %) a zavislosti od digitalnych technologii (59,3 %).
Témy nenavistnych prejavov (53,4 %) a hoaxov/dezinformacii (51,9 %) s uz na hrane
vaésinového pokrytia, priblizne polovica $kol sa im systematicky venuje, druha polovica len
okrajovo alebo vobec.

Tabul’ka 14 Témy prevencie v oblasti digitalnej bezpecnosti (v %)

Téma prevencie . Z8 SOS GYM
vzorka

Zaklady bezpecného pouzivania internetu 89,0 90,3 87,6 89,7
Kybersikanovanie 80,8 80,5 86,3 79,5
Kyberstalking 222 205 274 30,8
Kybergrooming 10,5 93 149 14,1
Zavislosti od digitalnych technologii 59,3 59,3 61,0 61,5
Sexting 146 13,1 20,7 16,7
Ochrana osobnych udajov a sikromia 68,5 69,0 71,0 65,4
Nenavistné prejavy 53,4 53,7 55,2 52,6
Hoaxy a dezinformacie 51,9 48,8 63,9 60,3
Hranie hazardnych hier 26,5 27,7 27,0 15,4
Internetové podvody 40,3 39,6 45,2 39,7
Iné 0,9 0,5 1,2 3,8

Znenie otazky: Akym témam sa Skola venuje pri prevencii rizikového sprdavania a bezpecnosti v digitalnom priestore? Sucet
presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Naopak, sofistikovanejsie ¢i citlivejSie rizika st pokryté podstatne slabsie. Internetovym
podvodom sa venuje 40,3 % §kol a hraniu hazardnych hier 26,5 %. Vyrazne nizke je
pokrytie kyberstalkingu (22,2 %), sextingu (14,6 %) a najma kybergroomingu (10,5 %0).
Préve tieto oblasti st pritom spojené s vysokou mierou zranitel'nosti a potrebou Specializovane;j
intervencie — nizka pozornost moéze odrazat’ citlivost’ tém, nedostatok metodickej podpory
alebo obavy pedagdgov, ako ich uchopit’.

Celkovy obraz je teda dvojvrstvovy: Siroka zakladna prevencia (bezpecné pouzivanie,
kybersikanovanie, sikromie) je uz pevne zakorenena, polovica §kol integruje aj témy suvisiace
s online obsahom a postojmi (nenavist, dezinformacie), ale pokrytie vysoko rizikovych
foriem online nasilia a zneuZivania ostava nizke. To zapadd do zisteni o bariérach
z predchadzajtcej podkapitoly — tam, kde je potrebna Specificka odbornost’ a citlivé postupy,
Skoly nar4zaju na limity kompetencii a metodicku podporu.

Napokon, otvorenti polozku ,,iné* vyuzilo len 1,0 % respondentov (12 $kol). Najcastejsie
spominali duSevné zdravie, trestnopravnu zodpovednost’ ¢i kontrolu ¢asu straveného online.
Ide o margindlny podiel, ktory vSak naznacuje snahu niektorych §kol preciznejSie cielit
prevenciu na psychické prezivanie a regulacné otazky.

Hlbsia analyza potvrdzuje, Ze ,,zdklady bezpecného pouZivania internetu predstavuju
univerzalny Standard naprie¢ systémom — téma nevykazuje Statisticky vyznamné rozdiely podl'a

typu Skoly, vel'kosti Skoly, zriad’ovatel’a, velkosti sidla, ani kraja. Pri kyberSikanovani sa v§ak
objavuje zretel'ny kontextovy efekt: pokrytie témy stapa s velkost'ou Skoly (p < 0,001; V =
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0,190) a s velkostou sidla §koly (p = 0,013; V = 0,093), zatial’ ¢o typ Skoly, zriad’ovatel a kraj
rozdiely vyznamne nevysvetl'uji. Pri Kyberstalkingu st vyssie podiely v SOS a gymnaziach
nez v ZS (p = 0,014; V = 0,083), ¢astejsie sa mu venuju vacsie Skoly (p < 0,001; V = 0,124),
stkromni zriad'ovatelia oproti verejnym a cirkevnym (p = 0,001; V = 0,103) a mestské skoly
(p <0,001; V =0,129); regionalne rozdiely sa nepotvrdili. Vel'mi podobny obraz nachadzame
pri kybergroomingu: viac v SOS/GYM (p = 0,024; V = 0,077), vo viésich skolach (p =0,013;
V =0,093), u sukromnych zriad’'ovatel'ov (p = 0,039; V = 0,072) a v mestach (p < 0,001; V =
0,163), bez vyznamnych rozdielov medzi krajmi.

Tabul’ka 15 Témy prevencie v oblasti digitalnej bezpecnosti podla kraja (v %)

Téma prevencie BA TT TN NR ZA BB PO KE
Zaklady bezpecného pouzivania internetu 90,7 94,2 888 928 919 89,1 87,3 90,0
Kybersikanovanie 856 796 798 869 853 840 764 8l1
Kyberstalking 268 26,2 225 209 259 244 16,7 219
Kybergrooming 15,5 8,7 135 98 12,7 9,2 6,5 13,4
Zavislosti od digitalnych technoldgii 639 62,1 640 66,7 635 59,7 51,1 592
Sexting 216 146 180 209 122 151 8,7 154
Ochrana osobnych tdajov a sikromia 68,0 670 719 752 716 73,1 67,0 652
Nenavistné prejavy 56,7 524 584 56,9 553 580 464 57,2
Hoaxy a dezinformacie 55,7 534 51,7 490 614 538 435 56,2
Hranie hazardnych hier 22,7 272 225 242 310 269 254 30,8
Internetové podvody 423 | 456 33,7 38,6 452 445 344 448
Iné 2,1 0 1,1 0 15 2,5 0,4 0,5

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Téma ,,zavislosti od digitalnych technologii* je distribuovana pomerne rovnomerne podla
typu a vel’kosti skoly, zriad’ovatel’a i sidla, ale vykazuje mierne regionalne variacie (p = 0,044;
V = 0,108), kde je jej pokrytie vyssie napriklad v Nitrianskom, Tren¢ianskom, Bratislavskom
a Zilinskom kraji a niZSie v PreSovskom kraji. Sexting ma typicky ,,stredoskolsky a mestsky
profil®, vyznamne &astejsie sa mu venujii SOS a gymnazia nez ZS (p =0,010; V = 0,086), rastie
s vel'kost'ou Skoly (p < 0,001; V = 0,128) a s velkostou sidla Skoly (p < 0,001; V = 0,151)
a objavuju sa aj regiondlne rozdiely (p = 0,011; V = 0,122); zriad’'ovatel’ rozdiely nevytvara.
Ochrana osobnych tdajov a sikromia je uvadzana vo vac¢sej miere Vo vicSich skolach (p =
0,003; V =0,107), bez efektu od typu skoly, zriad’'ovatela, vel'kosti sidla ¢i kraja. Nenavistnym
prejavom sa CastejSie venuju Vo vacsich skolach (p <0,001; V =0,177) a v mestskych skolach
(p = 0,011; V = 0,094), pricom typ $koly, zriad'ovatel’ a kraj nezohravaju vyznamnu tlohu.
Hoaxy a dezinformacie si najviac diferencované, tému nadpriemerne pokryvaju SOS
a gymnazia (p < 0,001; V = 0,126), vicsie Skoly (p < 0,001; V = 0,159) a Skoly v mestskom
prostredi (p < 0,001; V = 0,14); zaroven su pritomné aj regionalne rozdiely (p = 0,014; V =
0,120), zatial’ ¢o zriad'ovatel’ nedifrencuje. Naopak, hranie hazardnych hier a internetové
podvody, vykazuju stabilne nizky ¢&i stredny vyskyt a vo vsetkych sledovanych
charakteristikach sa vyznamné rozdiely nepreukazali (vSetky p > 0,05).

Stuhrnne to znamena, ze kym ,,povinné minimum* robia vSetky $koly podobne, prevencia
citlivejSich a komplexnejsich tém (grooming, stalking, sexting, hoaxy) sa sustred’uje skor
v stredo$kolskom a mestskom prostredi a vo vidSich $kolach. Vidiecke a mensie ZS tak
zostavaju v prevazne reaktivnom rezime a prave tu sa rysuje priestor pre cielenejSiu metodicka
podporu. V nadvéznosti na mapovanie tematickych okruhov sme sa zamerali na to, aké
konkrétne formy prevencie Skoly pouzZivaju — ¢i ide o kurikularne zmeny, externé
intervencie, technické opatrenia alebo podporné programy.

Vysledky ukazuju, Ze vécSina Skol realizuje aspoii niektoré opatrenia — uplni absenciu
prevencie deklarovalo iba 0,6 % $kol (7 pripadov). Tazisko lezi v dvoch ,,hlavnych pradoch®,
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Vv systematickom zacClenovani t¢ém do vyuCovania a v externych vstupoch odbornikov.
Zaclenenie digitalnej bezpecnosti do vyucby uvadza 79,2 % S$kol a prednasky/besedy
s odbornikmi realizuje 76,2 % $kol. Ide o najsilnejSic a zaroven najrozsirenejSic formy —
kombinuju kurikularny pristup s atraktivnymi jednorazovymi intervenciami.

Tabul’ka 16 Formy prevencie v oblasti digitilnej bezpecnosti (v %)

Aktivita Celd 75 s0§ GYMm
vzorka
Zaclenenie témy digitalnej bezpec¢nosti do vyucby (napr. informatika) 79,2 799 793 80,8
Prednasky a besedy s odbornikmi (policia, psychologovia, IT experti) 76,2 73,4 86,7 87,2
Preventivne programy v spolupraci s CPP 52,8 52,2 57,3 52,6
Blokovanie nevhodnych webovych stranok 51,9 55,0 46,1 39,7
Projekty a aktivity zamerané na kritické myslenie a digitalnu gramotnost’ 50,0 46,2 59,3 71,8
Distribucia informa¢nych materidlov ziakom a rodi¢om 259 245 30,7 30,8
Programy rovesnickej pomoci (star$i ziaci vzdelavajii mladSich) 148 148 104 30,8
Skola nerealizuje preventivne opatrenia 06 04 0 2,6
Iné 15 15 1,7 1,3

Znenie otdzky: Aké preventivne aktivity skola realizuje na ochranu Ziakov pred rizikami v digitdlnom priestore? Sucet presahuje
100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Druhy balik tvoria ,.technicko-programové opatrenia a rozvoj kompetencii. Preventivne
programy v spolupraci s CPP vyuziva 52,8 % $kol a blokovanie nevhodnych webovych
stranok reportuje 51,9 % $kol; priamo na hranici polovice je aj podpora Kkritického myslenia
a digitalnej gramotnosti prostrednictvom projektov a aktivit (50,0 %). Tieto aktivity
naznacuju, Ze priblizne polovica §kél kombinuje odbornii podporu poradenského systému,
technické prostriedky a rozvojové programy pre Ziakov.

Najslabsie zastipené st modely, ktoré stavaju na horizontalnom prenose, ¢i masovej
informovanosti. Distribuciu informa¢nych materialov Ziakom a rodicom realizuje 25,9 %
$kol a programy rovesnickej pomoci len 14,8 % $kol. K tomu sa pridava otvorena polozka
»iné*, ktorti uviedlo 1,5 % skdl (n = 19); prevazne st to jednorazové a lokalne iniciativy,
napriklad prvky programu KiVa, aktivity socidlneho pedagdga, anonymné zistovania klimy
arizikového spravania, besedy s odbornikmi z VUDPaP-u, spoluprica so $kolskym
podpornym timom, SPT a ROS, triednické hodiny, praca kolského psycholéga, vyuzivanie
materidlov projektu Tvoj digitdlny Zivot alebo zavedenie predmetu vychova k hodnotam;
okrajovo sa spominali aj kapacitné limity CPP, ktoré branili realizacii niektorych programov.
Celkovo tak obraz systému ukazuje Siroké pokrytie zakladnych a kurikularnych aktivit
solidne — nie univerzalne — zavadzanie technickych a poradenskych opatreni a vel’'mi
zriedkavé systematické vyuzivanie rovesnickych programov. V detailnejSom pohPlade
sa ukazuje, ze jednotlivé formy prevencie sa V Skoldch neSiria rovnomerne, ale stvisia
s niektorymi charakteristikami $kol a prostredia. Prednasky a besedy s odbornikmi su sice
rozsirené Vo vSetkych typoch $kol, ale vyznamne Castejsie ich uvadzaju stredné Skoly a najma
vicsie Skoly; k slabSiemu, ale stdle Statisticky vyznamnému rozdielu dochadza aj podla
zriad'ovatela a velkosti sidla Skoly (p < 0,001 pre typ $koly a vel'kost skoly; V = 0,139 a 0,188;
p <0,01 pre zriad’'ovatel’a, V =0,089; p < 0,001 pre velkost sidla Skoly, V =0,144). Regionalne
rozdiely sa pri tejto aktivite nepotvrdili (p = 0,133). Naopak, integracia tém digitalnej
bezpecnosti do vyucovania je takmer univerzalnym Standardom — bez vyznamnych rozdielov
podla typu a velkosti Skoly, zriad'ovatel’a, vel'kosti sidla, ani kraja (vSetky p > 0,084; V <
0,074).

Pri technickych opatreniach su iné zistenia. Blokovanie nevhodnych stranok je cCastejSie
v zakladnych Skolach nez v SOS a gymnaziach a mierne rastie s vel’kost'ou Skoly; nepreukazali
sa rozdiely podl'a zriad'ovatel'a alebo velkosti sidla Skoly, ale objavili sa regionalne variacie
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(p=0,003 a 0,008 pre typ a vel'kost’ Skoly; V = 0,096 a 0,097; p = 0,016 pre kraj, V =0,118).
Preventivne programy v spolupriaci s CPP st rovnomerne rozsirené podla typu Skoly
a zriad’ovatela, ale vyznamne CastejSie V stredne vel'kych Skolach a s regionadlnymi odchylkami
— menej v Nitrianskom a PreSovskom kraji, viac v krajoch zapadného Slovenska (p = 0,002;
V = 0,109 pre velkost skoly; p =0,004; V = 0,129 pre kraj).

Tabulka 17 Formy prevencie v oblasti digitdlnej bezpecnosti (v %)
Aktivita BA TT TN NR ZA BB PO KE

Prednasky a besedy s odbornikmi 794 786 787 804 827 714 721 774
(policia, psychologovia, IT experti)

Z,aélvenemeten.lydlgltalinej bezpecnosti do 835 835 831 745 792 807 783 831
vyucby (napr. informatika)

Blokovanie nevhodnych webovych stranok 515 553 438 43,8 61,4 46,2 554 54,7
Distribucia info materialov ziakom a rodi¢om 330 30,1 348 28,1 274 269 21,7 209

Programy rovesnickej pomoci 175 175 157 118 188 126 91 209
(starsi ziaci vzdelavaji mladSich)
Preventivne programy v spolupraci s CPP 58,8 62,1 56,2 418 584 59,7 475 52,7

PrOJekt_y a al(.'[IYI’ty zameran¢ na ’krltlcke 508 398 461 497 579 496 460 537
myslenie a digitalnu gramotnost

Skola nerealizuje preventivne opatrenia 1,0 1,0 0 0 0,5 1,7 0,7 0
Iné 3,1 1,9 0 2,6 1,0 1,7 1,1 15

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Aktivity rozvijajuce Kkritické myslenie a digitilnu gramotnost’” maji vyslovene
,stredogkolsky a mestsky* profil. Vyznamne astejsie ich realizuji gymnézia a SOS nez ZS,
vo vacsich Skolach, sukromné Skoly a vo viac urbanizovanych sidlach; potvrdili sa aj regionalne
rozdiely (p < 0,001 pre typ Skoly, velkost’ $koly, zriad'ovatel'a a velkost sidla; V = 0,152;
0,156; 0,116; 0,173; p = 0,023 pre kraj; V = 0,114). Distribicia informaénych materialov
sa sice nelisi podl'a typu $koly, ani podl'a zriad'ovatel’a, ale zretel'ne narasta s vel’kost'ou Skoly
a s velkostou sidla skoly — najviac v §kolach v stredne vel'kych a velkych mestach (p = 0,006;
V =0,100 a p <0,001; V =0,155), pricom regionalny efekt je len na trovni trendu (p = 0,079).
Rovesnicke programy zostavaju skor okrajové, avSak aj pri nizkej miere roz§irenia sa rysuje
konzistentny vzorec: su CastejSie V gymnazidch, vo vacsich Skoladch a v mestskom prostredi;
objavuju sa aj mierne regionalne rozdiely (p < 0,001 pre typ Skoly; V = 0,125; p = 0,009 pre
velkost skoly; V = 0,097; p < 0,001 pre velkost sidla skoly; V = 0,148; p = 0,012 pre kraj;
V =0,121). Napokon, hoci absolutny podiel $kol bez preventivnych opatreni je vel'mi nizky,
Statisticky mierne vyS$i vyskyt sa objavil podl'a typu Skoly a zriad’ovatel'a (p =0,016; V =0,081
ap=0,031; V=0,075), bez suvisu s velkost'ou skoly, sidla, ¢i regionu.

Suma sumarum, kurikularne formy prevencie st stabilné a takmer plosné, kym intervencné
arozvojové formy (od predndsok po projekty kritického myslenia) vyraznejSie suvisia
s vel'kostou $koly a mestskym prostredim; technické prostriedky a CPP programy maji skor
stredne silné kontextové efekty a regionalne vplyvy. To naznacuje, ze d’al$i posun foriem
prevencie si vyzaduje najmid podporu pre menSie a vidiecke Skoly v implementacii
S rozvojovymi programami a kvalitnymi externymi vstupmi, aby sa rozdiely neupevnili ako
,hova normalita® dostupnosti prevencie.

Nad ramec toho, ¢o Skoly robia, sme sa pozreli aj nato, ako ¢asto to robia. Z platnych odpovedi
vyplyva, ze prevencia ma prevazne ,,polopravidelny” charakter: niekolkokrat ro¢ne ju
realizuje 79,4 % skol, pravidelne — mesacne alebo ¢astejSie 10,6 %, raz ro¢ne 9,6 % a vobec
0,4 %. Prevaha kampanovitého priebehu naznacuje, ze aktivity skor reaguju na potrebu alebo
prilezitost’ nez prebiehaju v stabilnom rezime, ¢o mdze obmedzovat’ dlhodoby vplyv na navyky
ziakov. Tento obraz je v sulade s predchadzajucim zistenim, ze dominuje kombinacia
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kurikularnych prvkov a jednorazovych vstupov; priestor na posun vidime v zavadzani kratSich
cyklickych modulov, alebo pravidelnych triednickych blokov, aby sa z prevencie stala rutina,
nie séria udalosti. V d’alSej Casti ukaZzeme, ako sa frekvencia realizacie preventivnych aktivit
1isi podrl'a typu a velkosti skoly, zriad'ovatel'a a prostredia.

Graf 5 Frekvencia realizdacie preventivaych aktivit (v %)
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Ked’ sa pozrieme na frekvenciu aktivit, vysledky st vo vécéSine skupin $kol podobné;
vyraznejS$ie rozdiely vidno najmd podla velkosti Skoly. Frekvencia aktivit sa Statisticky
vyznamne lii s malym efektom aj podl'a poctu ziakov (p = 0,001; Cramerovo V = 0,088).
Mensie $koly do 200 ziakov CastejSie uvadzaju frekvenciu ,,raz ro¢ne” (14,7 %) a v mensej
miere ,,pravidelne* (9,8 %), zatial’ Co stredne vel'ké skoly (200 — 500 a 500 — 1 000 ziakov)
maju vyssi podiel odpovedi ,,niekol’kokrat rocne* (82,9 % resp. 80,5 %) a mierne CastejSie aj
»pravidelne* (10,6 % a 12,3 %). Kategoriu ,,nad 1 000 ziakov* je vzh'adom na maly pocet
pripadov vhodné neinterpretovat. Naopak, typ Skoly, zriadovatel, velkost sidla, ani kraj
sa s frekvenciou vyznamne nespajaji (vSetky p > 0,145; efekty malé). V praxi to znamena, ze
frekvencia preventivnych aktivit je skor funkciou kapacit a organizacie v mensich, verzus
stredne velkych Skolach nez zriad’'ovatela ¢i regionu — a tu prirodzene nadvézuje potreba
stabilizovat pravidelnej$i rezim aj v mensich skolach, aby sa rozdiely v intenzite neprehlbovali.

Tabulka 18 Frekvencia realizdcie preventivaych aktivit podla typu Skoly a kraja (v %)

Pravidelne Niekolikokrét R? ‘ Vobec
ro¢ne ro¢ne

ZS 9,8 79,5 10,2 0,5

TYP SKOLY SOS 13,8 78,2 8,0 0
GYM 9,6 80,8 8,2 14

Bratislavsky 8,8 81,3 8,8 1,1

Trnavsky 8,1 80,8 11,1 0

Trenciansky 9,5 81,0 9,5 0

Nitriansky 7,6 79,3 12,4 0,7

KRAJ Zilinsky 15,4 79,7 49 0
Banskobystricky 9,0 80,2 9,0 1,8

Presovsky 10,4 77,7 11,6 0,4

Kosicky 12,5 77,7 9,8 0

Na to prirodzene nadvdzuje otazka, do akej miery su Ziaci vybaveni poznatkami
0 bezpeénom pouZivani internetu. Pri platnych odpovediach Skoly prevazne hovoria
0 ¢iastocnej dostatocnosti: 57,4 % uvadza ,,skor ano — niektori Ziaci maji vedomosti, ale stale
potrebuju viac vzdeldvania®, 38,2 % hlasi plnu dostatocnost’ (,,ano — vacsSina ziakov pozna
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zasady bezpeéného pouzivania internetu) a len 4,4 % voli odpoved’ ,,skor nie*. Teda, aj pri
relativne pravidelnej frekvencii preventivnych aktivit zostdva pre vacSinu §kol priestor
na d’alsie dopinanie a prehlbovanie obsahu — $koly sice Ziakov kI'a¢ovym zasaddm vystavuji,
ale vo vel’kej Casti Skolskej populacie ide skor o zakladné nez robustné vedomosti. Tento obraz
tak prirodzene otvara diskusiu o tom, kde sa tieto rozdiely materializuji najviac — teda k analyze
kontextovych odchylok naprie¢ skupinami $kol podl'a typu, velkosti a prostredia.

Graf 6 Informovanost Ziakov o bezpecnom pouzivani internetu (v %)
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Medzi skupinami $kol sa ukazuju dva vyraznejsie faktory. Po prvé, typ skoly zohrava tlohu
(p =0,012,V =0,074): gymnazia ¢astejSie deklarujii plnt dostato¢nost’ (54,8 %) a zriedkavejsie
odpovedaju ,,skor ano* (42,5 %). Zakladné a stredné odborné Skoly st si podobné — vacs§inou
prevazuje ,,skor ano* (priblizne 58 — 59 %) a plnt dostato¢nost’ uvadza priblizne tretina az dve
pétiny. Po druhé, vyznamna je aj velkost sidla Skoly (p = 0,012, V = 0,084): v skolach
vo vel’kych mestach je Castejsia plna dostatocnost’ (47,4 %) a mensi podiel odpovedi ,,skor ano*
(48,9 %), na dedinach je to naopak — dominuje ,,skor ano* (60,6 %) a plna dostato¢nost’ je
slabsia (33,3 %); odpoved’ ,,skor nie je zaroven najvyssia prave v obciach (6,1 %).

TabulPka 19 Informovanost Ziakov o bezpecnom pouzivani internetu podla typu Skoly a kraja (v %)

Ano Skor ano Skor nie Nie
ZS 36,7 58,2 51 0
TYP SKOLY SOS 38,7 59,1 2,2 0
GYM 54,8 42,5 2,7 0
Bratislavsky 44 .4 48,9 6,7 0
Trnavsky 35,0 59,0 6,0 0
Trenciansky 37,3 61,4 1,2 0
Nitriansky 36,7 59,9 3,4 0
KRAJ Zilinsky 36,8 58,2 49 0
Banskobystricky 31,8 64,5 3,6 0
Presovsky 39,1 55,3 55 0
Kosicky 41,1 55,7 3,2 0

Naopak, podla velkosti skoly (p = 0,233), zriadovatela (p = 0,496) ani kraja (p = 0,665)
sa nepotvrdili Statisticky vyznamné rozdiely — regionalne ¢i zriad'ovatel'sky sa sice
percentudlne liSia, no nepresahuji hranicu ndhodnej variability.

Zhrnuté: vysSiu istotu v pripravenosti Ziakov vidno najmi v gymnaziach a v Skolach
Vo vicéSich mestach, zatial’ ¢o menSie sidla a nevyberové typy Skol CastejSie signalizuju
potrebu pokracovat’ vo vzdelavani. Prirodzene to otvara d’alsiu otazku — do akej miery skoly
pocit'ujui potrebu intenzivnejSieho vzdelavania ziakov v tejto oblasti.
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Graf 7 Vnimanie potreby intenzivnejsieho vzdeldavania Ziakov (v %)
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Vysledky ukazuju (graf 7), ze Skoly viésinou deklaruju potrebu posilnit’ vzdelavanie
v digitalnej bezpecnosti: 71,0 % ho povazuje za nevyhnutné, 24,1 % ho ziada aspon pre
vybrané vekové skupiny. Iba 4,9 % $kol uvadza, ze sicasna troven je dostacujuca. Dopyt po
systematickom posiliiovani tychto tém je takmer konsenzudlny a koreSponduje s predoSlym
obrazom, ze vel'ka Cast’ ziakov eSte potrebuje systematické ucenie a opakované upeviiovanie
kl'aicovych zasad.

Rozdiely podrla typu skoly st mierne, ale Statisticky vyznamné (p = 0,035; V =0,067), potrebu
oznauju za ,,nevyhnutnu® najéastejsie SOS (79,1 %) a gymnazia (75,0 %), v ZS je astejsia
odpoved’ ,,len pre uréité vekové skupiny* (26,1 %). Velkost skoly je silny faktor (p < 0,001;
V =0,143): v malych Skolach do 200 zZiakov uvadzaju odpoved’ ,,nevyhnutné* 59,8 %, kym pri
200 — 500 a 500 — 1 000 ziakoch az 78,0 % a 78,4 %; suhlas S odpoved’ou ,,iba pre niektoré
vekové kategorie® s rastucou vel’kost'ou §kol klesa. Zriad’ovatel nie je diferencujuci faktor (p =
0,526; V = 0,037) — podiely odpovedi ,,nevyhnutné“ sa pohybuju okolo 71 % vo verejnych,
cirkevnych aj sikromnych skolach. Kontext vel'kosti sidla $koly vSak zohrava rolu (p = 0,010;
V = 0,085), v obciach uvadza kategoriu ,,nevyhnutné“ 65,3 %, v malych mestach 77,2 %,
v stredne vel'kych 75,9 % a vo velkych 73,5 % S§kol. Regionalne rozdiely su takisto vyznamné
(p = 0,009, V = 0,113), najvyssie podiely hlasi Zilinsky kraj (79,7 %), vyssie hodnoty vidno aj
v Kosickom (74,6 %) a Trencianskom Kraji (72,3 %); nizsie v Banskobystrickom (62,7 %),
Nitrianskom (65,3 %) a Trnavskom kraji (67,0 %).

Tabulka 20 Vnimanie potreby intenzivnejsieho vzdeldvania Ziakov podla typu Skoly a kraja (v %)

Ano - Ano - len pre niektoré Nie — dostadujica
nevyhnutné vekové skupiny uroven
Z8 68,8 26,1 5,1
fvoLy | 508 79,1 16,4 4.4
GYM 75,0 20,8 4,2
Bratislavsky 71,4 26,4 2,2
Trnavsky 67,0 27,0 6,0
Trenciansky 72,3 19,3 8,4
Nitriansky 65,3 30,6 4,1
KRAJ Zilinsky 79,7 15,9 4,4
Banskobystricky 62,7 35,5 1,8
Presovsky 69,6 25,3 51
Kosicky 74,6 18,4 7,0

V stéte to potvrdzuje trend z predchddzajucej otazky: aj ked’ Skoly ¢asto hodnotia
informovanost’ Ziakov pozitivne, prevazuje presvedéenie, Ze treba pokracovat’

36



vV systematickom a intenzivnejSom uceni digitalnej bezpe¢nosti — najmi vo vicSich
a mestskych Skolach.

V nasledujucej Casti sa analyzuje vnimanie miery informovanosti uditePov o rizikach
v digitalnom priestore a poukazuje na hlavné trendy urcujice potrebu d’alSieho vzdeldvania.

Z celkového rozdelenia odpovedi vyplyva prevazne pozitivne hodnotenie. NajéastejSie
respondenti uvadzali, Ze uditelia si informovani, av§ak Skolenia by mohli prebiehat’
castejSie (52,1 % z platnych odpovedi). Vyznamna Cast’ zaroven deklaruje, ze v Skolach uz
funguje systém pravidelného Skolenia a informovania (39,8 %0). Spolu tak pozitivne hodnotenia
dosahuju 91,9 % platnych odpovedi, ¢o naznacuje, ze zédkladny ramec profesijného rozvoja
Vtejto téme VO vacSine $kol existuje, ale dominantny odkaz smeruje k potrebe zvysit
frekvenciu a kontinuitu vzdelavania.

Graf 8 Informovanost ucitelov o rizikach v digitdlnom priestore (v %)
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Na opacnom pole stoji mensi segment §kol, ktory vnima nedostatky, 6,3 % uvadza, ze ucitelia
nemaju dostatok informacii a 1,7 % konstatuje Gplnu absenciu Skoleni. Negativne hodnotenia
tak predstavuju spolu 8,0 % platnych odpovedi. Tento obraz podporuje zaver, Zze problém je
skor kvantitativny (nedostato¢né periodicita a systematickost’ vzdelavania) nez kvalitativny
(neexistencia $koleni). Prevazujuce odpovede preto poukazujii na potrebu pravidelnejSicho
a systematického vzdeldvania ucitelov v oblasti rizik digitdlneho prostredia, zatial' co mensi
podiel negativnych hodnoteni indikuje nutnost’ cielenej zakladnej podpory pre skoly, ktoré este
nemaju funkény systém profesijného rozvoja v tejto oblasti.

Druhostupnové triedenie ukazuje, ze rozdiely v odpovediach sa neviazu na typ skoly, ani
zriad'ovatela, ale skor na jej velkost’ a Ciastoéne aj na velkost sidla. Podl'a typu $koly je
rozdelenie odpovedi porovnatelné (p = 0,218), vo vSetkych troch skupinach prevazuju
odpovede ,,skor 4no* a ,,ano“, priCom gymnazia len mierne CastejSie uvadzaju ,,skor ano, ale
$kolenia by mohli byt ¢astejsie” (59,7 % oproti 52,1 % v ZS a 50,0 % v SOS). Zriad’ovatel’
taktieZ nezohrava vyznamnu tlohu (p = 0,246); sitkromné skoly sice o nieco CastejSie deklaruju
odpoved’ ,,ano* (43,8 % oproti 39,8 % verejnych a 36,4 % cirkevnych), ale ide skor o slaba
tendenciu bez Statistickej vyznamnosti.

Vyznamné rozdiely sa prejavuji podla velkosti Skoly (p = 0,009; V = 0,080). Vacsie Skoly
(500 — 1000 ziakov) CastejSie uvadzaju, ze ucitelia st pravidelne Skoleni a informovani
(43,4 %), kym mensie Skoly skor signalizuju potrebu vysSej periodicity vzdelavania (,,skor
ano“: 51,4 % pri < 200 ziakoch a 53,8 % pri 200 — 500 ziakoch). Tieto zistenia naznacuju, ze
s rasticou velkost'ou $koly sa posilfiuje systémovost’ a pravidelnost’ profesijného rozvoja,
zatial’ o menSie Skoly skor nardzaja na limity frekvencie a kontinuity.
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Rozdiely podl'a vel’kosti obce/mesta su slabSie a pohybuju sa na hranici vyznamnosti (p =
0,078). V skolach stredne velkych a velkych miest je o nieco vyssi podiel odpovede ,,ano*
(napr. 44,5 % v mestach s po¢tom obyvatel'ov 20 000 — 100 000 a 44,1 % vo velkych mestach),
zatial’ ¢o v obciach a malych mestach prevazuje odpoved’ ,,skor &no* (55,5 % v malych mestach
a 54,0 % v obciach). Trend mozno interpretovat’ ako efekt lepsej dostupnosti externych zdrojov
a programov vo vacsich sidlach, avSak s nizkou silou vzt'ahu.

Tabul’ka 21 Informovanost ucitelov o rizikdach v digitilnom priestore podla typu skoly a kraja (v %)

Ano Skor ano Skor nie Nie
ZS 39,1 52,1 6,6 2,2
TYP SKOLY SOS 44,2 50,0 58 0
GYM 33,3 59,7 5,6 1,4
Bratislavsky 37,8 52,2 7,8 2,2
Trnavsky 48,0 45,0 7,0 0
Trenciansky 36,9 54,8 8,3 0
Nitriansky 41,1 50,7 55 2,7
KRAJ Zilinsky 37,6 54,1 8,3 0
Banskobystricky 31,8 56,4 7,3 4.5
Presovsky 40,5 52,4 5,6 1,6
Kosicky 42,4 51,1 3,8 2,7

Napokon, medzi krajmi sa Statisticky vyznamné rozdiely nepotvrdili (p = 0,306). Vsetky
regiony sa vyznacuju dominanciou pozitivnych odpovedi, s drobnymi odchylkami (napr. vyssi
podiel odpovedi ,,skor nie a ,,nie v Zilinskom a Banskobystrickom kraji), ktoré vsak nemaju
robustnu Statistickl oporu. Celkovo teda plati, Ze variabilita v informovanosti ucitel'ov sa viaze
primarne na velkost’ §koly, kym typ Skoly, zriad’'ovatel’ a region zohravaju skor marginalnu
ulohu.

Tato Cast’ sumarizuje, ako Skoly komunikuji s rodi¢mi o online rizikach a bezpe¢nom
pouZzivani internetu, teda do akej miery vyuzivaju jednotlivé informaéné kanaly a ¢i ide skor
o priebeznu, preventivnu komunikaciu alebo o komunikaciu viazant na konkrétne pripady.

Tabul’ka 22 Spésoby informovania rodicov o rizikach v digitalnom priestore a/alebo bezpecnom pouzivani
internetu (v %)

Sposob informovania i ZS SOS GYM
vzorka

Priamy kontakt pri rieSeni konkrétnych pripadov 71,9 73,0 71,0 71,8

Distribucia informaénych materialov rodicom 24,7 23,7 26,6 33,3

Online kampane (web skoly, socialne siete) 245 241 278 23,1

Rodicovské stretnutia na tému digitalnej bezpecnosti 28,4 31,3 20,3 21,8

Skola neinformuje rodicov o online rizikach a/alebo digitalnej bezpecnosti 4.9 4.2 8,3 3,8

Znenie otazky.: Ako skola informuje rodicov o online rizikach a/alebo bezpecnom pouzivani internetu? Sucet presahuje
100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Najrozsirenej$Sim spdsobom je priama komunikécia pri rieSeni konkrétnych incidentov; tu
uvadza 71,9 % $kol. V kontraste s tym stoja preventivne a systematické spdsoby, ktoré
sa vyuzivaju podstatne menej Casto, rodi¢ovské stretnutia na tému digitalnej bezpeénosti
realizuje 28,4 % $kol, distribiciu informacénych materialov rodi¢om uvadza 24,7 %
aonline kampane (web skoly, socialne siete) 24,5 %. Zaroven iba 4,9 % respondentov
deklaruje, Ze skola rodi¢ov o online rizikdch vobec systematicky neinformuje.

Rozlozenie odpovedi teda naznacuje prevahu reaktivneho modelu komunikacie — Skoly
vo vac¢Sine pripadov informuja rodicov vtedy, ked’ nastane konkrétny problém, kym
proaktivne a pravidelné formy (stretnutia, materialy, online osvetové aktivity) ostavaju
v mensine. V praxi to znamena, ze velkd cast’ Skol sice dokaze ucinne zapojit' rodicov

38



V krizovych situdciach, avSak menej dosledne buduje dlhodobu preventivnu komunikaciu,
ktorda by mohla znizovat vyskyt incidentov a zvySovat pripravenost’ rodicov. Vysledky
podporujii odporacanie diverzifikovat a systematizovat’ sposoby smerom k pravidelnej
informovanosti — napriklad zaradit’ tematické bloky do rodi¢ovskych stretnuti, pripravit’ stru¢né
metodické materialy a posilnit’ online pritomnost’ §koly — tak, aby sa reaktivne zasahy dopiali
o predoslu, prediktivnu prevenciu.

Pri rodi¢ovskych stretnutiach na tému digitalnej bezpe¢nosti sa ukazali rozdiely podl'a typu
skoly a podla velkosti sidla. Zakladné $koly uvadzaju Gastejsie vyuZitie stretnuti nez SOS
a gymnazia (ZS 31,3 %, SOS 20,3 %, GYM 21,8 %; p = 0,001; V = 0,103). Podl'a velkosti
obce/mesta sa stretnutia CastejSie realizuju v Skolach v mensich sidlach nez vo vacsich — podiel
odpovedi ,,ano* klesa od obci (33,0 %) cez malé mesta (29,8 %) az po velké mesta (21,5 %)
(p =0,003; V =0,105). Rozdiely podl'a vel’kosti Skoly, zriad’'ovatel’a, ani kraja sa nepreukazali
(p >0,156).

Pri distribucii informaé¢nych materialov rodi¢om su vyznamné rozdiely podl'a vel’kosti skoly
a podl'a velkosti sidla §koly. Skoly s 200 — 500 Ziakmi Gastej$ie uvadzaju distribticiu materidlov
(29,1 %) nez najmensie Skoly do 200 ziakov (19,6 %), ¢i Skoly nad 500 ziakov (26,6 %) (p =
0,004; V = 0,103). Podr’a sidla $koly narasta vyuzivanie materialov smerom k stredne vel’kym
mestam (obce 21,8 %, malé mesta 25,8 %, stredné 31,0 %, velké 22,8 %; p =0,030; V =0,085).
Medzi krajmi sa objavuji vyraznejSie rozdiely — najvysSie podiely odpovedi ,,ano* maja
Bratislavsky (36,1 %) a Zilinsky kraj (29,9 %), naopak, nizsie Banskobystricky (19,3 %)
a Presovsky kraj (17,0 %) (p = 0,002; V = 0,136). Rozdiely podl'a typu $koly a zriad’'ovatel'a
nie su vyznamné (p > 0,135).

Pri online kampaniach (web Skoly, socialne siete) je najvyraznejsi faktor velkost’ $koly,
podiel odpovedi ,,ano* rastie s velkostou — od §ko6l do 200 ziakov (16,1 %) cez 200 — 500
(28,4 %) az po 500 — 1 000 (33,9 %) (p < 0,001; V = 0,169). Mierne rozdiely su aj podla
velkosti sidla — kampane st CastejSie vV mestskych Skolach nez v obciach (obce 19,9 %, malé
mestd 29,8 %, stredné 30,6 %, vel'keé 22,8 %; p=0,001; V =0,114). Rozdiely podla typu skoly,
zriad’'ovatel’a a kraja sa nepreukézali (p > 0,131).

Pri priamom kontakte pri rieSeni konkrétnych pripadov sa ukazal efekt vel’kosti $koly,
S rastucim poc¢tom ziakov narasta aj vyuzivanie tejto formy (do 200 ziakov 69,9 %, 200 — 500
ziakov 73,8 %, 500 — 1 000 ziakov 77,3 %; p = 0,003; V = 0,105). Rozdiely podrl'a typu skoly,
zriad’'ovatel’a, vel'kosti sidla a kraja nie st vyznamné (p > 0,286).

Napokon, pri polozke ,,$kola neinformuje rodi¢ov* sa ukézal slaby, ale vyznamny rozdiel
podla typu $koly — tento stav Gastejsie uvadzaju SOS (8,3 %) nez ZS (4,2 %) a gymnazia
(3,8 %) (p = 0,030; V = 0,075). Rozdiely podl'a velkosti $koly, zriadovatel'a, vel’kosti sidla
a kraja sa nepotvrdili (p > 0,131).

Tabul’ka 23 Spésoby informovania rodicov o rizikach v digitalnom priestore a/alebo bezpecnom pouzivani
internetu podla kraja (v %)
Sposob informovania BA TT TN NR ZA BB PO KE
RodiCovske stretnutia na tému 206 301 236 255 320 204 275 353
digitalnej bezpecnosti
Distribucia informaénych materialov rodicom 36,1 301 270 275 299 193 17,0 234
Online kampane (web $koly, socidlne siete) 278 27,2 247 242 269 16,8 268 219
Priamy kontakt pri rieSeni 732 796 708 752 716 748 710 726
konkrétnych pripadov
Skola nel'nformuj'e rodlcf)v 0 .onlme rizikach 8,2 1,0 7.9 46 5.6 6,7 33 55
a/alebo digitalnej bezpecnosti

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.
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Celkovy obraz druhostupniového triedenia ukazuje, ze vel’kost’ §koly a vePkost’ sidla najviac
ovplyviiuji vol'bu komunikaénych kandlov. Vicsie Skoly askoly v mestskom prostredi
Castejsie siahaju po systematickejSich formach (informa¢né materialy, online kampane), zatial
¢o mensie Skoly a Skoly v obciach relativne viac vyuzivaju osobné stretnutia. Regionalne
rozdiely arozdiely podl'a zriad'ovatela st spravidla nevyznamné; vynimkou je distribucia
materialov, kde sa ukazuje regiondlna variabilita s vyssimi podielmi v Bratislavskom
a Zilinskom kraji (p = 0,002; V = 0,136).

2.5 Rizikové faktory a dosledky pre Ziakov a Skolské prostredie

Rizikové spravanie v digitdlnom priestore nevznika izolovane, je podmienené viacerymi
faktormi zo strany ziakov, rodiny, rovesnikov ¢i SirSieho prostredia. V prieskume sme sa preto
zamerali na identifikdciu najcastejSich rizikovych faktorov, ktoré¢ podla $kol prispievaja
k vzniku a prehlbovaniu tychto problémov — od nedostatku rodicovskej kontroly a nizke;j
digitalnej gramotnosti ziakov, az po tlak rovesnikov a nadmerné pouzivanie digitalnych
technologii.

Zarovenn sme skimali, ktoré skupiny Ziakov su podl’a skiisenosti respondentov najviac
ohrozené a aké désledky rizikového spravania sa v Skolach prejavuju — ¢i uz v rovine
psychickej (Uzkost, stres, depresivne stavy), vzdeldvacej (zniZzend pozornost, problémy
s prospechom, zaskolactvo), alebo socialnej (konflikty medzi ziakmi, sebaposSkodzovanie).

Vnimané determinanty rizikového spravania tvoria jasne hierarchizovany profil, v ktorom
dominuje rodinny a kontextovy rozmer. Za najvyraznej$i spustac¢ oznacuju Skoly nedostatok
rodic¢ovskej kontroly a dohPadu (85,5 %), ¢o poukazuje na kl'acovu ulohu rodiny pri
regulacii online navykov a nastavovani hranic. Silno zastipené st aj faktory pristupu
k nevhodnému alebo nebezpeénému online obsahu (72,5 %) a nadmerného pouZivania
socialnych sieti, online hier a mobilu (68,6 %0), ktoré¢ spolu vytvaraji kombinaciu vysokého
vystavenia riziku a habitualizacie online spravania. K tomu sa pridavaji mechanizmy
anonymity a pocitu beztrestnosti (65,1 %) a tlaku na online popularitu a rovesnicke
uznanie (64,9 %), teda psychosocialne dynamiky typické pre prostredie internetu.

Tabulka 24 Faktory, ktoré prispievajii k rizikovému spravaniu Ziakov v digitalnom priestore (v %)
Cela &

Faktor Z8 SOS GYM
vzorka

Nedostatok rodi¢ovskej kontroly a dohl'adu 85,5 88,1 80,1 83,3

Pristup k nevhodnému alebo nebezpecnému online obsahu 725 73,4 68,9 71,8

Nadmerné pouzivanie socialnych sieti, online hier, mobilu 68,6 69,3 70,1 65,4

Anonymita na internete a pocit beztrestnosti 65,1 63,6 72,6 73,1

Tlak na ziskavanie online popularity a vplyv rovesnikov

(sledovatelia, lajky, komentare) 649 635 72,2 67.9

Nizka tiroven digitalnej gramotnosti ziakov 37,2 37,2 419 26,9
Nedostato¢né vzdelavanie o digitalnej bezpecnosti 30,3 29,6 349 29,5
Iné 03 0,2 0,8 0

Znenie otdzky: Co podla vis najviac prispieva k rizikovému spravaniu Ziakov v digitdlnom priestore? Siicet presahuje 100 %
pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Naopak, za menej klI'icové — hoci stale relevantné — povazuju skoly nizku uroven digitalnej
gramotnosti Ziakov (37,2 %) a nedostato¢né vzdelavanie o digitalnej bezpe¢nosti (30,3 %).
To naznacuje, Ze vnimany problém nie je predovSetkym vedomostny (¢o sa ,,ma‘“ robit), ale
skor regulaény a behavioralny (ako Casto a s akymi limitmi sa technologie pouzivaju)
a situaény (akému obsahu st deti vystavené, aké normy platia v rovesnickych skupinach a aky
je rodi¢ovsky dohlad).
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Otvorena polozka ,,iné*“ sa vyskytla len ojedinele (0,3 %) a obsahovo len konkretizuje uz
uvedené faktory — najmé postoj a pristup rodicov k téme, pristup k nevhodnému obsahu
VvV domacom prostredi, ojedinele média a zvedavost spojent so slabym odhadom hranic
bezpecného spravania.

Interpretacia tychto zisteni podporuje viaczloZkovy preventivny model: posilnit’ rodicovské
kompetencie a dohlad (nastavenie pravidiel, rodiovské ndstroje), zniZzovat vystavenie
rizikovému obsahu (technické opatrenia, Skolské politiky), cielene pracovat s rovesnickymi
normami (peer programy, tvorba bezpe¢nych online komunit) a popritom systematicky
udrziavat' vzdelavacie komponenty (digitdlna gramotnost a bezpecnost’), ktoré skor
stabilizuji dlhodobé névyky nez by samy osebe stacili na elimindciu rizika. Tento obraz je
konzistentny s tym, Ze rozhodujuce st rodinné a kontextové podmienky doplnené o regulacné
mechanizmy $koly a komunity, nie iba samotnd informovanost’ Ziakov.

V druhej trovni analyzy sme skiimali, ako sa nazory kol na rizikové faktory lisia podl'a typu
a vel'kosti Skoly, zriad’ovatela, vel'kosti sidla a kraja. Celkovo sa ukazalo, ze rozdiely existuju,
no ich efekt je skor maly az stredny; vyznamné odliSnosti sa ststred’'uju najmé pri anonymite
a rovesnickom tlaku, zatial' co pri nedostatocnom vzdeldvani o digitdlnej bezpecnosti Skoly
vnimaji problém podobne, bez ohl'adu na kontext.

Pri ,,nedostatku rodicovskej kontroly* sa vnimanie rizika li$i podl'a typu skoly, zriad'ovatel'a
aj velkosti sidla. Sthlas je vyssi v zakladnych §kolach nez v SOS a gymnaziach (p=0,004;
Cramerovo V = 0,094), ¢astejsie ho uvadzaji verejné nez sikromné a cirkevné skoly (p = 0,001,
V =0,108) a vyraznejsie sa objavuje v §kolach v mensich sidlach ako vo velkych mestach (p =
0,015; V = 0,091). Rozdiely podrla velkosti skoly a kraja sa nepotvrdili.

»Nizka digitalna gramotnost’ Ziakov* sa javi mierne odliSne len podl'a velkosti Skoly, vyssi
stihlas uvadzaju stredne vel'ké Skoly s 200 — 1 000 ziakmi v porovnani s najmensimi Skolami
(p = 0,036; V = 0,083), pricom kategoria nad 1 000 Ziakov je pocetne zanedbatelna a zavery
Z nej netreba preceniovat’. Podla typu Skoly, zriad'ovatela, velkosti sidla a kraja sa vyznamné
rozdiely nepreukazali.

Pri polozke ,,nedostato¢né vzdelavanie o digitalnej bezpecnosti‘“ nenachadzame Statisticky
vyznamné rozdiely v ziadnej zo sledovanych charakteristik. Naznacuje to, ze $koly ho vnimaju
ako plosny problém, nie Specificky pre urcity typ Skoly ¢i prostredie; pri velkosti Skoly
sa objavil iba slaby trend bez dosiahnutia prahovej vyznamnosti.

V pripade ,pristupu k nevhodnému alebo nebezpeénému obsahu“ sa ukéazal maly, ale
vyznamny rozdiel podla velkosti Skoly (p = 0,022; V = 0,088). Vo vsetkych kategoriach je
vsak vysoky suhlas, takze ide skor o jemné nuansy nez o zasadne odlisné skupiny. Podl'a typu
Skoly, zriad'ovatel'a, vel'kosti sidla a kraja sa rozdiely nepotvrdili.

Najvyraznejsi vplyv velkosti sidla $koly sa spaja s ,,tlakom na online popularitu a vplyvom
rovesnikov*. Stihlas je vy3si v SOS nez v ZS (p = 0,037; V = 0,073), zretel'ne stipa so Strednou
vel'kost'ou skoly (p=0,004; V = 0,103) a najmé s velkost'ou sidla skoly — v strednych a vel'kych
mestach je citelne vyssi nez v obciach a dedinach (p < 0,001; V = 0,127). Rozdiely medzi
krajmi st len hrani¢né a nie robustné.

,»ZAnonymita na internete a pocit beztrestnosti patri medzi faktory s najsilnej$imi rozdielmi.
Vyssi sthlas pozorujeme v SOS a gymnéziach v porovnani so ZS (p = 0,009; V = 0,087). Efekt
velkosti Skoly je vyrazny, stredne velké Skoly hlasia tento faktor CastejSie nez najmensie (p <
0,001; V = 0,178). Podobne silny je vplyv velkosti sidla skoly — Skoly v mestach anonymitu a
beztrestnost’ spominaji vyrazne Castejsie nez skoly v obciach (p < 0,001; V = 0,178). Rozdiely
podla zriad'ovatel'a a kraja sa nepotvrdili.
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Pri ,,nadmernom pouzivani socialnych sieti, online hier a mobilu‘“ sa ukézal jediny stabilny
rozdiel podla velkosti Skoly. Vys$i sthlas uvadzaju stredne velké Skoly v porovnani
s najmensimi (p = 0,002; V = 0,111). Podl’a typu skoly, zriad’ovatel'a, vel'kosti sidla a kraja
sa vyznamné odliSnosti nepreukdzali.

Tabul’ka 25 Faktory, ktoré prispievaju k rizikovému sprdvaniu Ziakov v digitalnom priestore podla kraja (v %)

Faktor BA TT TN NR ZA BB PO KE
Nedostatok rodi¢ovskej kontroly a dohl'adu 876 90,3 888 90,2 868 849 84,1 86,1
Nizka troven digitalnej gramotnosti ziakov 340 359 37,1 30,1 421 353 406 40,3

Nedostato¢né vzdelavanie

o digitalnej bezpecnosti

Pristup k nevhodnému alebo

nebezpecnému online obsahu

Tlak na ziskavanie online popularity a vplyv
rovesnikov (sledovatelia, lajky, komentare)

36,1 233 315 294 365 261 29,7 323
814 718 663 784 746 748 714 716

753 64,1 663 693 706 697 601 60,7

Anonymita na internete a pocit beztrestnosti 742 689 69,7 66,7 721 639 605 61,7
Nac_lmerpe pouZzivanie socialnych sieti, 722 757 674 706 716 748 649 672
online hier, mobilu

Iné 0 0 0 0,7 0,5 0,8 0,4 0

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Celkovo najsilnej$imi rozliSujacimi faktormi st velkost’ sidla apocet Ziakov Skoly.
Urbanizované prostredia a stredne velké Skoly citlivejSie registrujt vplyv rovesnikov
a anonymitu na internete, kym nedostatok rodicovskej kontroly je CastejSie artikulovany
Skolami v menSich sidlach a verejnymi Skolami. Efekty su prevazne malé az stredné, ¢o
signalizuje skor rozdielne akcenty nez zasadnu fragmentaciu skusenosti $kol.

Na faktory, ktoré prispievaju k rizikovému spravaniu nadvédzujeme analyzou, v ktorej
sa zameriavame na to, ktoré skupiny Ziakov su podPa $kol tymto spravanim najviac
ohrozené.

Najvyssie riziko $koly jednozna¢ne pripisali star§im Ziakom ZS vo veku 11 — 15 rokov:
82,1 % respondentov uviedlo, Ze prave tato skupina je najviac ohrozena. Zodpoveda to obdobiu
puberty a nastupu intenzivneho pouZzivania socidlnych sieti, kde sa spdja tlak rovesnikov,
potreba uznania a slabSie vybudované sebaregulacné mechanizmy. V praxi to byva aj Cas
prechodu na samostatnejSie pouzivanie mobilu a internetu bez systematického sprievodu
dospelych, ¢o riziko d’alej zvysuje.

Stredoskolakov ako najohrozenejSich vnimala priblizne tretina $kél (31,5 %). Hoci su starsi
a digitadlne zrucnejsi, vstupuji do komplikovanejSich online situdcii (vzt'ahy, reputicia,
experimentovanie) a maju vacsiu autonomiu. NiZSie percento v porovnani s druhym stupiom
ZS moze naznalovat, e Gast Ziakov si uz osvojila zakladné ochranné navyky, rizika vsak
pretrvavaju najma v podskupinach s kumulovanymi faktormi.

Tabulka 26 Najviac ohrozené skupiny Ziakov v digitalnom priestore (v %)

Skupina Ziakov Celd ¢ 50§ GYM
vzorka
Starsi ziaci zakladnej Skoly (11 — 15 rokov) 82,1 853 714 88,5
Stredoskolaci (16 — 19 rokov) 315 22,2 651 449
Mladsi ziaci (6 — 10 rokov) 27,7 29,7 | 25,7 15,4
Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia 246 246 29,0 14,1
Ziaci so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami 19,4 19,0 21,6 17,9
Iné 14 1.3 2,5 0

Znenie otazky: Ktoré skupiny ziakov su podla vasich skisenosti najviac ohrozené rizikovym spravanim v digitalnom
priestore? Sucet presahuje 100 % pre moZnosti uvedenia viacerych odpovedi.
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Mladsich ziakov vo veku 6 — 10 rokov oznacilo za najviac ohrozenych 27,7 % §kol. V tomto
obdobi este CastejSie funguje rodiCovska kontrola a deti zvdcSa nepracuju s rizikovejSimi
funkciami komunika¢nych platforiem. Zaroven vsak ide o podstatny podiel, ktory upozoriuje
na potrebu véasnej vychovy k bezpecnému spravaniu na internete a nastaveniu pravidiel
Vv rodinéch.

Medzi $pecifickymi skupinami Skoly uvadzali ohrozenie u Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami (19,4 %) a u zZiakov zo socialne znevyhodneného prostredia
(24,6 %0). V prvom pripade mozu rizika suvisiet’ s tazkost'ami v porozumeni online kontextu,
impulzivitou ¢i nizSou schopnostou vyhodnocovat’ doésledky; v druhom s obmedzenym
rodicovskym dohladom, nerovnym pristupom k podpornym zdrojom a vysSou nachylnostou
na rovesnicky tlak alebo manipulaciu. Odpoved’ ,,iné* sa vyskytovala len vynimoc¢ne a zahtiala
skor metodické poznamky ¢i konStatovanie, ze riziko sa tyka ,,vSetkych vekovych kategorii.

Podl’a praxe vysledky jasne smeruji preventivne aktivity a edukaciu najmi na druhy
stupen zakladnych $kol, s plynulym prechodom k stredoskolakom. Efektivne je spajat
tréning digitdlnej gramotnosti so socidlno-emociondlnymi kompetenciami, systematicky
pracovat’ s rodi¢mi a cielene podporovat’ skupiny so zvySenou zranite'nost'ou.

V nasledujticej Casti sa pozrieme na rozdiely medzi skupinami, konkrétne podPla typu Skoly,
velkosti $koly, zriad’ovatela, vel’kosti sidla a kraja. Pri mladsich Ziakoch vo veku 6 — 10
rokov sa ukazal rozdiel podl'a typu skoly (p = 0,018; V = 0,080), avsak efekt je maly. Tato
skupinu ako ohrozent najcastejsie oznacuju respondenti v zakladnych skolach a o nie¢o mene;j
Podl'a velkosti Skoly, zriad'ovatela, velkosti sidla a kraja sa vyznamné rozdiely neprejavili,
takZe vnimanie rizika je inak pomerne homogénne.

Pri starSich Ziakoch zakladnych §kol (11 — 15 rokov) sa objavili dva vyznamné efekty. Podl'a
typu Skoly vychadza p < 0,001 a V = 0,150, ¢o znamend maly az stredny rozdiel: najvyssie
vnimanie rizika je v zakladnych Skolach a gymnaziach, najnizsie v strednych odbornych
skolach. Druhy rozdiel suvisi s velkost'ou Skoly (p < 0,001; V = 0,129), so zvySujicim
sa poctom ziakov do priblizne tisic narasta aj podiel respondentov, ktori tito skupinu povazuja
za ohrozenu. Kategoria nad 1 000 ziakov je vSak velmi mald, preto z nej nevyvodzujeme
zéavery. Podla zriad'ovatel’a, vel'kosti sidla a kraja sa rozdiely nepotvrdili.

Najvyraznejsie rozdiely sa ukazali pri stredos§kolakoch vo veku 16 — 19 rokov. Typ skoly tu
zohrava vel’kt ulohu (p < 0,001; V = 0,368), v strednych odbornych $kolach vnima riziko
vyrazne viac respondentov nez v gymnaziach, pricom zakladné skoly — ktoré s touto skupinou
nepracuji — uvadzaju riziko este zriedkavejSie. Vyznamny je aj vplyv velkosti sidla Skoly (p <
0,001; V = 0,189), v mestskom prostredi je vnimané riziko vyssie nez v obciach. Zriad’ovatel’
hra malu, ale Statisticky zachytenu rolu (p = 0,046; V =0,070), pricom vyssie podiely odpovedi
,»ano“ vychadzaju v sukromnych a verejnych skolach oproti cirkevnym. Podl'a velkosti skoly
a kraja sa rozdiely nepotvrdili.

Tabulka 27 Najviac ohrozené skupiny Ziakov v digitalnom priestore podla kraja (v %)

Skupina Ziakov BA TT TN NR ZA BB PO KE
Mladsi ziaci (6 — 10 rokov) 268 214 337 281 325 269 268 294
Starsi ziaci zakladnej Skoly (11 — 15 rokov) 835 91,3 831 856 843 857 804 796
Stredoskolaci (16 — 19 rokov) 289 330 360 359 264 345 330 303

Ziaci so épemélnymlV}'Ichovno-vzdelévaciml 247 175 191 190 218 235 181 164
potrebami

Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia 196 204 21,3 229 254 27,7 29,7 239
Iné 1,0 0 3,4 0,7 2,5 0 14 15

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.
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Pri ziakoch so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami sa vyznamné rozdiely podla
typu Skoly, velkosti Skoly, zriad'ovatel'a, vel'kosti sidla a kraja nepreukazali (vSetky p-hodnoty
vysoko nad 0,05, efekty vel'mi malé). Vnimanie rizika je v tejto skupine pomerne jednotné
v skiimanych charakteristikach.

Pri Ziakoch zo socialne znevyhodneného prostredia sa potvrdil mensi rozdiel podla typu
Skoly (p = 0,028; V = 0,076), kde vyssi podiel odpovedi ,,ano* vychédza v strednych odbornych
a zakladnych Skolach a nizsi v gymnaziach. Podl'a zriad’ovatel’a je efekt na hranici Statistickej
vyznamnosti (p = 0,051; V = 0,069) a trend naznacuje vysSie podiely vo verejnych skolach
oproti cirkevnym a sukromnym. Podla velkosti Skoly, velkosti sidla a kraja sa rozdiely
nepotvrdili.

Zhrnuté, najvyraznejSie a z hl'adiska praxe vyuzite'né zistenie sa viaze k skupine 16 — 19-
ro¢nych: vnimané riziko je vyrazne vyssie V strednych odbornych skolach a vo vacsich sidlach.
Pri 11 — 15-ro¢nych je vysoko vnimané riziko naprie¢ vzorkou a mierne stipa s velkostou
Skoly. Pri 6 — 10-roénych a pri Ziakoch so SVVP st rozdiely skor marginalne. Pri socialne
znevyhodnenych ziakoch su rozdiely malé, ale v strednych odbornych a zakladnych skolach
konzistentne vysSie. Podla praxe z toho plynie cielit' intenzivnejSie preventivne
a interven¢né aktivity do strednych odbornych §kél a do mestského prostredia pre 16-19-
roénych, pri 11 — 15-roénych posilnit’ programy najmé v stredne vel’kych a velkych
$kolach, pre Ziakov so SVVP driat jednotni podporu v 3kolach a pri sociilne
znevyhodnenych zamerat’ systematickii pracu predovietkym na ZS a SOS.

Prechddzame k Casti spravy zameranej na dosledky rizikového spravania Ziakov
v digitalnom priestore. Vysledky ukazuju, Ze vicésina $kol nejaké dosledky registruje — iba
12 % respondentov uviedlo, ze v Skole ,nezaznamenali ziadne dosledky®“. NajcastejSie
uvadzanym problémom je zniZena pozornost’ a tazkosti so sustredenim (59 %), ¢o
naznacuje priamy vplyv digitalnych navykov na vyucovaciu ¢innost’ a triednu klimu. Viac ako
polovica $kdl (52,5 %) hlasi konflikty medzi Ziakmi prameniace z online spravania, ¢o
potvrdzuje, Ze digitalny priestor prenikd do medzil'udskych vzt'ahov v triede a zvySuje potrebu
systematickej prace s pravidlami, komunikaciou a mediéciou.

Tabulka 28 Ddsledky rizikového sprdavania ziakov v digitalnom priestore (v %)

A Cela % %
Daésledok VT ZS SOS GYM
Znizena pozornost’ a problémy so ststredenim 59,0 56,5 66,8 69,2
Konflikty medzi ziakmi sposobené online spravanim 525 53,6 51,5 47,4
Zvysena Uzkost a stres u ziakov 35,7 31,3 46,9 57,7
Zaskolactvo alebo zhorsenie prospechu 20,8 18,3 33,6 12,8
Vyskyt sebaposkodzovania alebo depresivnych stavov 195 16,8 27,0 30,8

Y skole’ sme ne'zazr.larfl.enah zwdn? fiosledky 120 142 6.2 6.4
rizikového spravania ziakov v digitalnom priestore
Iné 15 20 0 0

Znenie otazky.: Aké dosledky rizikového spravania Ziakov v digitalnom priestore ste zaznamenali vo vasej Skole? Sucet
presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Tretina $kol zaznamenava zvySenu uzkost’ a stres u Ziakov (35,7 %), ¢o uz poukazuje
na psychosocialny rozmer problému a na potrebu dostupnej podpory dusevného zdravia.
Vzdelavacie dopady sa objavuju menej Casto, avSak nie okrajovo: zhorSenie prospechu ¢i
zaskolactvo uvadza 20,8 % s$kol. Zavazné prejavy, ako sebaposkodzovanie alebo depresivne
stavy, hlasi 19,5 % respondentov — ide o mensinovy, ale z hl'adiska rizika mimoriadne délezity
segment, ktory si vyzaduje jasné postupy vcasnej identifikacie a spolupracu s odbornymi
institiciami.

44



Vol'né odpovede (,,iné*) sa vyskytli zriedkavo (1,5 %) a prevazne potvrdzuju hlavné zistenia;
sporadicky sa objavili zmienky o poruchach prijmu potravy, kybergroomingu ¢i vysmechu.
Suhrnne teda plati, ze digitalne rizika sa v Skolach najéastejSie prejavuji ako kognitivne
avztahové tazkosti, pricom mensia, ale vyznamna ¢ast’ pripadov uz zasahuje oblast’
duSevného zdravia a Skolského vykonu. Pre prax z toho vyplyva potreba trojvrstvového
pristupu, posilnit’ preventivne pravidla a digitalnu gramotnost’ v triede, rozvijat’ socialno-
emocionalne zrucnosti a mediaciu konfliktov a zaroven mat’ pripravené odborné
intervencie pre rizikové a krizové situacie.

Prechadzame k porovnaniu rozdielov podla vybranych charakteristik. Pri zvySenej
uzkosti a strese sa ukazali jasné rozdiely medzi typmi §kol (p < 0,001; V = 0,173). Tento
dosledok uvadzala nadpoloviéna va¢sina gymnazii (57,7 %) a takmer polovica SOS (46,9 %),
zatial’ o v ZS ho spominala priblizne tretina (31,3 %). Vyskyt rastie s velkostou $koly (p <
0,001; V =0,262) a s velkostou sidla (p < 0,001; V = 0,275), najniZsie podiely st v malych ZS
a v obciach, najvyssie v strednych az velkych mestach. Zriad'ovatel’ hrd mensiu rolu, hoci
cirkevné Skoly hlésia odpoved’ ,,ano* o nieco zriedkavejsie (p = 0,021; V = 0,079). Regionélne
rozdiely st stredne silné (p < 0,001; V = 0,177), najviac odpovedi ,,ano* je v Bratislavskom,
najmenej v PreSovskom a Banskobystrickom kraji.

ZniZena pozornost’ a problémy so sustredenim sa vyskytuju &astejsie v SOS a GYM nez
vZS (p = 0,003; V = 0,097). Opit plati vplyv velkosti — visie $koly hlasia tento problém
Castejsie (p < 0,001; V = 0,144) a rovnako $koly vo vaé¢sich sidlach (p < 0,001; V = 0,133).
Vplyv zriad’ovatel'a sa nepreukazal (p = 0,839). Rozdiely medzi krajmi st na hranici $tatistickej
vyznamnosti (p = 0,051), s vy$§imi podielmi v Zilinskom, Tren¢ianskom a Bratislavskom Kraji.

Konflikty medzi Ziakmi sposobené online spravanim sa neviazu na typ Skoly (p = 0,516), ale
vyrazne na vel'kost’ Skoly (p < 0,001; V = 0,248) a vel'kost sidla skoly (p < 0,001; V = 0,153).
Cim vicsia $kola a mestské prostredie, tym viac konfliktov; v §kolach do 200 Ziakov uvadza
konflikty 37 % respondentov, v kategorii 500 — 1 000 ziakov uz takmer 68 %. Zriad’ovatel’
nediferencuje (p = 0,795). Medzi krajmi st rozdiely strednej vel’kosti (p = 0,002; V =0,137) —
vyssie podiely ndjdeme v Bratislavskom a Zilinskom, niZsie v PreSovskom a Kogickom kraji.

Zaskolactvo alebo zhorSenie prospechu je Castejsie v SOS (33,6 %) nez v ZS (18,3 %)
a GYM (12,8 %) — efekt typu skoly je stredny (p < 0,001; V = 0,156). Vyskyt rastie s vel'’kost'ou
Skoly (p < 0,001; V = 0,135) a je vyssi v malych a stredne velkych mestach nez na vidieku
alebo vo velkych mestach (p = 0,001; V = 0,117). Zriad'ovatel’ hra mensiu, no Statisticky
zachytent rolu (p = 0,018; V = 0,080) — sukromné $koly uvadzaju tento dosledok o nieco
CastejSie nez verejné a cirkevné. Regionalne rozdiely sa nepotvrdili (p = 0,499).

Pri vyskyte sebapo$kodzovania alebo depresivnych stavov opit’ vidno vyssie podiely v SOS
(27,0 %) a GYM (30,8 %) oproti ZS (16,8 %; p < 0,001; V = 0,123). Efekt velkosti $koly je
vyrazny (p < 0,001; V =0,235). V skolach s 500 — 1 000 ziakmi ho uvadza 36,9 % oproti 10,5 %
respondentom v skolach do 200 ziakov. Mestské prostredie tento dosledok zosiliuje (p < 0,001;
V = 0,191), s najvy$§imi hodnotami vo velkych mestach. Zriad'ovatel je na hranici
vyznamnosti (p = 0,051), s ndznakom vyssich podielov v sitkromnych $kolach. Podl'a kraja je
obraz diferencovany (p < 0,001; V = 0,162), vysiie podiely v Bratislavskom a Zilinskom, niZzsie
Vv Presovskom Kraji.

Potvrdenie, Ze ,,v §kole sme nezaznamenali Ziadne dosledky* je ¢astejSia v ZS neZ v strednych
Skolach (p =0,001; V =0,106) a vyrazne CastejSia v malych Skolach a Skolach v mensich sidlach
(velkost skoly: p <0,001; V =0,268; vel'kost sidla: p <0,001; V = 0,239). Pri zriad’'ovatel'ovi
sa rozdiely nepotvrdili (p = 0,252). Regionalne st najvySsie podiely ,bez dosledkov*
na vychode krajiny, najnizsie v Bratislavskom kraji (p = 0,004; V = 0,131).
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Tabulka 29 Ddsledky rizikového sprdavania Ziakov v digitalnom priestore podla kraja (v %)
Désledok BA TT TN NR ZA BB PO KE
Zvysena zkost a stres u ziakov 59,8 359 494 333 360 319 286 343
Znizené pozornost’ a problémy so sustredenim 69,1 573 663 588 67,0 56,3 54,7 56,7

Konflikty medzi Ziakmi sposobené 639 485 51,7 503 640 580 475 468
online spravanim

Zaskolactvo alebo zhorsenie prospechu 196 214 146 216 18,3 235 250 204

Vyskyt sebaposkodzovania 309 184 225 170 279 244 116 159
alebo depresivnych stavov

V 8kole sme nezaznamenali Ziadne dosledky 31 184 79 124 76 134 149 159
rizikového spravania ziakov v digi priestore
Iné 2,1 1,0 11 1,3 15 08 29 05

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Stuhrnne, vo vsetkych skimanych polozkach sa opakuje rovnaky trend — vy$Sia miera
negativnych dosledkov suvisi s vyS$$im poctom ziakov a mestskym kontextom; v strednych
skolach (SOS a GYM) sa Castejsie objavujii kognitivne tazkosti, zaskolactvo/prospech a aj
zavaznejSie psychické prejavy. Vplyv zriad'ovatel’a je skor slaby a nekonzistentny. Regionéalne
rozdiely existuju, maju skor stredn@ silu — Bratislavsky a Zilinsky kraj sa Gastejsie viazu
k odpovedi ,,ano* pri viacerych dosledkoch, kym vychod krajiny ¢astejSie uvadza, ze dosledky
nezaznamenal. Z pohladu intervencii to podporuje cielenie na vécSie a mestské Skoly
anastredné skoly, s dorazom na prevenciu konfliktov, podporu pozornosti a dusevného
zdravia, priCom v menSich a vidieckych Skolach je vhodné posilnit’ véasné zachytavanie
signalov.

2.6 Potreby Skol pri podpore a ochrane zZiakov v digitalnom priestore

Zistenia prieskumu potvrdzuja, ze Skoly si uvedomuju potrebu systematickej podpory pri
prevencii a rieSeni rizikového spravania v digitalnom priestore. Respondenti mali moznost’
vyjadrit, aké formy pomoci by najviac privitali, v akych témach im chybaju informacie ¢i
metodické usmernenia a aké prekazky im brania pri efektivnej prevencii.

NajziadanejSou formou podpory st priame vstupy externych odbornikov — prednasky
a besedy by uvitalo 60,6 % $kol. Hned’ za nimi nasledujii programy pre rodicov (54,8 %)
a odborné vzdelavanie uclitePov (53,7 %), Co signalizuje potrebu kombinovat pracu
s profesijnou komunitou, aj s rodinou. O nieCo slabsi, ale stale vyrazny dopyt je po
metodickych materialoch pre vyucbu digitalnej gramotnosti (49,0 %) a po finanénej podpore
na preventivne aktivity (44,1 %). Legislativne posilnenie deklaruje ako potrebné mensina Skol
(31,1 %), ¢o naznacuje, ze v aktualnej praxi $koly vnimaju skor deficit ,,rukolapnych® nastrojov
— T'udi, know-how a Casu — nez formalnych pravidiel. Otvorenti odpoved’ (,,iné*) pouzilo len
priblizne 0,7 % respondentov; medzi navrhmi sa objavuje najmé poziadavka, aby podpora bola
bezplatna, stabilnd a kapacitne zabezpecend (viac odbornych zamestnancov), doplnena
0 systematické vzdelavanie rodi¢ov a materidly aj v jazykoch narodnostnych mensin.

Dopyt po praktickych metodickych materidloch a Skoleniach koreSponduje s trendom
posiliiovania ,,digitdlnej pohody“ Ziakov — teda rovnovahy medzi rozvojom digitalnych
kompetencii a zvladanim rizik. OECD odporaca prepajat’ kurikularne ciele, rozvoj ucitel'skych
zrucnosti a priebeznt podporu pre rodicov do jedného, dlhodobo udrzatelného modelu [12].
Vzhl'adom na narastajicu dostupnost’ nastrojov umelej inteligencie sa ako vhodné javi aj
zahrnutie pravidiel ich bezpe¢ného a etického pouzivania v Skolskom prostredi, aby sa predislo
novym formam rizikového spravania [13].
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TabulPka 30 Formy podpory $kél pri prevencii a rieSeni rizikového spravania ziakov v digitdlnom priestore
(v %)

Cela
Forma podpory vzorka ZS SOS GYM
Prednasky a besedy s odbornikmi (policia, psychologovia, IT experti) 60,6 60,8 63,5 59,0
Vzdeldvacie programy pre rodiov o bezpecnom pouzivani internetu 54,8 57,6 @ 448 60,3
Odborné skolenia pre ucitelov o rizikach digitalneho priestoru 53,7 545 52,7 55,1
Metodické materidly pre vyucbu digitalnej gramotnosti 49,0 49,4 50,6 449
Finan¢na podpora pre zavadzanie preventivnych opatreni 44,1 42,4 @ 51,0 48,7
Lepsia legislativna podpora pre rieSenie rizikového spravania 31,1 28,5 40,2 37,2
Iné 0,7 09 0,4 0

Znenie otazky.: Aké formy podpory by vasa Skola najviac uvitala pri prevencii a rieSeni rizikového spravania ziakov
Vv digitalnom priestore? Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Celkovo skoly najviac ocenuju praktickd, okamzite vyuzitePni pomoc — pristup k expertom,
cielené Skolenia a nastroje do vyucovania — a zarovenl vnimaju potrebu aktivizovat’ rodicov.
Finan¢na injekcia by tieto formy umoznila rozsirit, ale sama osebe nie je povaZovana za
dostato¢nu. Relativne nizsi apel na legislativu naznacuje, ze bariéry skol lezia predovsetkym
Vv implementécii, nie v absencii pravidiel. Pre tvorcov politiky to znamend priorizovat
zabezpecenie kapacit a obsahu: dostupné odborné vstupy, kontinualne vzdelédvanie ucitel'ov,
kvalitné metodiky a adresné programy pre rodiCov, idealne financované tak, aby Skoly

nezatazovali administrativou ani rozpoctom.

Prehl'ad rozdielov ukazuje, v ktorych skupinach k6l su preferencie jednotlivych foriem
podpory vyraznejSie a kde su v zasade rovnomerné naprie¢ systémom. Pri ,,odbornych
Skoleniach pre uéitelov* sa rozdiely podla typu skoly, vel'kosti Skoly, zriad'ovatel’a, vel'’kosti
sidla a kraja neukézali ako Statisticky vyznamné (vSetky p > 0,27). Inak povedané, dopyt po
Skoleniach je Siroko zdielany naprie¢ zakladnymi, strednymi odbornymi Skolami aj
gymnaziami a zaroven naprie¢ regionmi a kontextmi $kol. Mensie percentualne pohyby (napr.
mierne vy$§i podiel odpovedi ,,ano* v ZS oproti SOS) st v rAmci $tatistickej chyby a neindikuja
systematicky rozdiel.

Pri ,,metodickych materialoch pre vyucbu digitalnej gramotnosti je podobny obraz, ziadna
z testovanych charakteristik (typ Skoly, velkost’ Skoly, zriad'ovatel, velkost sidla, kraj)
nevytvara vyznamné rozdiely (vSetky p > 0,21). Potreba mat” hotové a pouZitené metodiky je
teda rovnako silna v celom systéme, bez ohl'adu na profil Skoly ¢i prostredie.

TabulPka 31 Formy podpory $kél pri prevencii a riesSeni rizikového spravania Ziakov v digitdlnom priestore
podla kraja (v %)
Forma podpory BA TT TN NR  ZA BB PO KE
O'dl'a(zrné §k01§nia pre ucitelov o rizikach 515 553 629 497 589 471 547 557
digitalneho priestoru
Metodické materialy pre vyucbu
digitalnej gramotnosti
Prednasky a besedy s odbornikmi
(policia, psycholdgovia, IT experti)
Vzdelavacie programy pre rodicov
o bezpecnom pouzivani internetu
Lepsia legislativna podpora pre rieSenie
rizikového spravania
Financna podpora pre zavadzanie 433 398 449 444 503 487 406 468
preventivnych opatreni
Iné 1,0 0 1,1 0,7 15 0 0 1,0

Sticet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

53,6 44,7 51,7 49,7 538 538 478 458
649 573 652 647 635 605 572 632
70,7 553 539 523 624 496 536 5272

412 320 337 366 365 269 290 229
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Pri ,,prednaskach a besedach s odbornikmi* sa objavila jedna vyznamna diferencia podla
velkosti sidla (p = 0,010, V =0 ,95). Suhlas s touto formou podpory je citeI'ne vyssi v mestach
(najma v stredne vel'kych a velkych), kym v obciach a malych mestach je o nieco nizsi. Podla
typu Skoly, velkosti Skoly, zriad'ovatel'a a kraja neboli rozdiely vyznamné (vsetky p > 0,14).
Vysledok naznacuje, Ze tam, kde s Skoly blizsie k expertom a sluzbam (policia, psychologovia,
IT $pecialisti), je aj vac¢si dopyt vyuzivat' ich priamo v skole.

Pri ,,vzdelavacich programoch pre rodicov* sa ukazali dva vyznamné rozdiely. Po prvé,
podra typu $koly (p = 0,001, V = 0,104): SOS uvadzaju tato potrebu menej nez ZS a gymnézia
(podiel odpovedi ,,an0“ v SOS je najnizsi). Po druhé, podla kraja (p = 0,026, V = 0,113) je
vy&§ie zastapenie v Bratislavskom a Zilinskom kraji, kym v Banskobystrickom kraji je nizsie.
Podl’a velkosti skoly, zriad'ovatel’a a vel'kosti sidla rozdiely vyznamné neboli. Interpretacne to
poukazuje na rozdielnu angaZzovanost a potreby rodiCovskej komunity, aj na regionalne
kampane ¢i dostupnost’ ponuky.

Pri ,lepSej legislativnej podpore* je obraz najdiferencovanejsi. Vyznamné rozdiely sa objavili
podra typu skoly (p = 0,001, V = 0,105), velkosti §koly (p < 0,001, V = 0,198), velkosti sidla
(p<0,001, V =0,169) a kraja (p = 0,014, V = 0,119); zriad’ovatel nerozlisoval. SOS a gymnazia
hlasia poziadavku na legislativnu podporu ¢astejsie nez ZS. Stredne vel’ké skoly (200 — 1 000
ziakov) a mestské skoly (najmi v stredne vel'kych mestach) tito potrebu artikuluju vyraznejsie
nez malé vidiecke §koly. Regionélne je dopyt vyssi v Bratislavskom, Zilinskom a Nitrianskom,
niz§i v Banskobystrickom a KoSickom kraji. V praxi to mdze odrazat’ naro¢nejsie pripady,
vacsiu expoziciu online rizikdm a CastejSie stretavanie sa s nejasnostami kompetencii ¢i
postupov prave vo vacsich a odborne profilovanych skolach.

Napokon pri ,,finan¢nej podpore na preventivne opatrenia“ su takisto viaceré vyznamné
rozdiely: podl'a typu Skoly (p = 0,041, V = 0,072), velkosti skoly (p = 0,032, V = 0,084),
zriad’'ovatela (p = 0,042, V = 0,071) a velkosti sidla (p = 0,037, V = 0,083); faktor kraja
Statisticky vyznamny nebol. SOS uvadzaji potrebu financovania o nieco &astejsie nez ZS; skoly
5§ 200 — 500 ziakmi a mestské Skoly (najmé v stredne velkych mestach) deklaruju vyssi dopyt
nez malé vidiecke Skoly. Sukromné Skoly cCastejSie oznacili potrebu finan¢nej podpory nez
verejné a cirkevné. To moéZe suvisiet’ s odliSnymi rozpoctovymi mechanizmami, vysSimi
ambiciami v zavadzani programov alebo s tym, Ze v mestskom prostredi je pripravenost’
realizovat’ opatrenia podmienena aj dostupnost'ou zdrojov (externi odbornici, Skolenia).

Celkovo mozno rozlisit’ dve ,,systémoveé® potreby — odborné vzdelavanie ucitelov a metodické
materialy — st rovnako silné v celom skolskom systéme. Pri ,,besedach s odbornikmi‘ vstupuje
do hry velkost' sidla Skoly, pri ,,programoch pre rodi¢ov* typ Skoly a region, a pri
»legislativnej* a ,,finan¢nej podpore sa kumuluju rozdiely podla typu, velkosti Skoly a sidla
(a pri legislative aj podl'a kraja). Pre planovanie interven¢nych politik to znamena kombinovat’
univerzalne nastroje (Skolenia, metodiky) s cielenymi opatreniami pre véacsie a mestské skoly,
pre SOS a pre regiony s niz§ou podporou — najmé v oblasti legislativnej istoty a financovania
implementécie.

Na zéklade odpovedi §kol sme spracovali, v ktorych témach pocit’uju najviacsi nedostatok
informacii a metodickej opory pri ochrane zZiakov v digitalnom priestore. Najvyssi dopyt
po podpore sa tyka zavislosti od digitalnych technolégii — viac informacii alebo metodiku by
privitalo 55,2 % s$kol. Na hranici polovice $kol su este dve oblasti, bezpeéné pouzivanie
internetu (50,5 %) a spolupraca s rodi¢mi pri ochrane Ziakov (50,5 %0). Tieto tri témy tvoria
jadro aktualnej potreby — Skoly ich vnimajt ako klI'icové pre kazdodennt prax a prevenciu.
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TabulPka 32 Oblasti, v ktorych skoly potrebujii viac informdcii alebo metodicki podporu (v %)

Téma/Oblast Celd 78 s0§ GYM
vzorka
Zavislosti od digitalnych technologii 55,2 55,3 58,1 51,3
Bezpecné pouzivanie internetu 50,5 53,2 49,0 30,8
Spolupraca s rodi¢mi pri ochrane ziakov v digitadlnom priestore 50,5 54,0 40,7 46,2
Kybersikanovanie 43,3 44,3 44,0 35,9
Nenavistné prejavy 37,4 36,9 40,2 38,5
Hoaxy a dezinformacie 359 34,2 43,6 38,5
Pravne aspekty rieSenia online rizikového spravania 35,8 33,7 43,2 43,6
Internetové podvody 35,7 345 42,3 37,2
Ochrana osobnych udajov a sikromia 34,1 33,7 394 28,2
Kyberstalking 27,0 249 299 44,9
Kybergrooming 26,3 249 257 46,2
Hranie hazardnych hier 243 234 29,0 25,6
Sexting 233 216 25,3 42,3
Iné 1,0 1,0 0 3,8

Znenie otazky.: O akych témach a oblastiach by vasa skola potrebovala viac informdcii alebo metodickii podporu? Sucet
presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Do stredného pasma potreby patria témy spojené s online Skodlivym obsahom a praxou:
kybersikanovanie (43,3 %), nenavistné prejavy (37,4 %), hoaxy a dezinformacie (35,9 %),
internetové podvody (35,7 %) a pravne aspekty rieSenia rizikového spravania (35,8 %).
Skoly tu neziadaju podporu tak nalichavo ako pri ,,zakladnych* témach, ale tretina aZ dve pitiny
respondentov signalizujl, Ze im chybaja praktické navody, postupy a prehl'adné materialy.

Najnizsi deklarovany dopyt je pri $pecifickych formach online rizik: kyberstalking (27,0 %),
kybergrooming (26,3 %), hranie hazardnych hier (24,3 %) a sexting (23,3 %). Nizke
percenta nie st nutne znakom nizsej dolezitosti, skor toho, ze $koly maju menej pripadov alebo
vedia, kde po nich siahnut’; zaroven to moéze byt niz§ia znamost’ pojmov, a tak aj vyssiu neistota
pri identifikacii javov. Dopyt po podpore v oblasti ochrany osobnych tidajov a sikromia
uviedlo 34,1% skol — je to vyznamna téma pre celt Skolu, Casto rozptylena medzi
IT/prevadzku a vychovno-vzdelavaciu cinnost, ¢o moZe zniZovat explicitni potrebu
v dotazniku. Odpoved’ ,,iné* bola sporadicka (1 %), to naznacuje, Ze pontiknuty zoznam pokryl
vaésinu relevantnych potrieb; jednotlivé otvorené navrhy sa tykali najma jednotnej ucelenej
metodiky, podpory kapacit (viac odbornych zamestnancov) a novych tém 0 bezpecnom
vyuzivani umelej inteligencie.

Pre prax z toho vyplyva, ze kratkodobo sa oplati koncentrovat’ kapacity najmé na zavislosti
od digitalnych technologii, bezpecné pouzivanie internetu a na systematicka pracu s rodi¢mi,
kde je potreba najvyssia a zasah pokryje najviac $kol. V strednom pasme tém by $kolam najviac
pomohli prehl'adné metodické balicky s planmi vyucovacich hodin, modelovymi situdciami,
postupmi, doplnené kratkymi kurzami pre ucitel'ov. Pri $pecifickych rizikach sa javia G¢inné
struéné materialy na rychlu reakciu a prehl'ad kontaktov na odborni pomoc, aby Skoly vedeli
rychlo reagovat’ pri vyskyte pripadu. Vo vsetkych oblastiach sa opakovane ukazuje potreba
prakticky pouZiteI'nych materidlov a zapojenie rodicov, bez ktorych prevencia straca ucinnost’.

Hilbsia analyza ukazala, Ze pri téme ,,bezpecného pouZivania internetu® sa potreba podpory
1i81 podl'a typu Skoly, velkosti Skoly a velkosti sidla. O metodiku Ziadaju relativne CastejSie
zakladné skoly nez gymnézia (p = 0,001; V = 0,110). Mierny rozdiel je aj podl'a vel'kosti Skoly
— dopyt je vy$$i v mensich a stredne vel’kych Skolach nez v najvaésich (p = 0,029; V = 0,085)
— a podla velkosti sidla, kde je vyssi v obciach a mensich mestach nez vo vel’kych mestach
(p=0,007; V=0,098). Rozdiely podl'a zriad'ovatel'a a kraja sa nepotvrdili.
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Pri ,,kybersSikanovani* rozhoduje najma velkost’ Skoly, vacsie Skoly deklaruju vyssi dopyt po
podpore Vv tejto oblasti nez mensie (p =0,018; V =10,090). Typ $koly, zriad'ovatel’, vel'kost sidla
ani region nevytvaraji vyznamné rozdiely.

Pri ,,kyberstalkingu“ a ,,kybergroomingu‘ sa ukazuje konzistentny vzorec — vys§i dopyt
v strednych §kolach (SOS, GYM) oproti ZS a zarovei vo vacsich §kolach a vo vacsich sidlach.
Pri kyberstalkingu je efekt typu a velkosti $koly maly, blizi sa strednému efektu (p < 0,001;
V=20,112 a V = 0,155), rozdiely st aj podla velkosti sidla (p = 0,013; V = 0,093). Pri
kybergroomingu je to podobné, typ Skoly (p <0,001; V =0,116), vel'kost skoly (p <0,001; V =
0,142) a velkost’ sidla (p =0,002; V=0,109). Zriad'ovatel a kraj sa v tychto t¢émach neprejavili.

,»oexting™ kopiruje rizikovy profil dospievajucich, vyssi podporu v tejto oblasti deklaruja
stredné $koly oproti ZS (p < 0,001; V = 0,119), vicsie skoly oproti mensim (p < 0,001; V =
0,171 — najsilnejsi efekt v tejto skupine tém) a Skoly vo véc¢sich sidlach v porovnani s obcami
(p <0,001; V=0,122). Rozdiely podl'a zriad’ovatel’a a kraja nie si vyznamné.

V oblasti ,, hoaxy a dezinformacie* je dopyt vyssi v strednych $kolach nez v ZS (p = 0,024;
V =0,077), vo vicsich skolach (p < 0,001; V = 0,169) a vo vicsich sidlach (p = 0,001; V =
0,118). Rozdiely sa podla zriad'ovatela, ani kraja nepotvrdili. , Nenavistné prejavy"
diferencuje najma velkost’ skoly — vécsie Skoly hlasia vyssiu potrebu podpory V tejto oblasti
(p <0,001; V=0,131); ostatné charakteristiky rozdiely neprinasaju.

Pri ,,hrani hazardnych hier* rastie potreba podpory s vel'kost'ou Skoly (p < 0,001; V = 0,137)
a je vyssia aj vo vacsich sidlach (p =0,017; V = 0,090).

,Internetové podvody‘ maji podobny profil, vy$si dopyt vo vécsich skolach (p = 0,001; V =
0,111) a vo vacsich sidlach (p =0,021; V = 0,088). Rozdiely podla typu skoly, zriad’ovatel'a ¢i
kraja st pri oboch témach nevyznamné.

.Spolupraca s rodi¢mi pri ochrane Ziakov v digitalnom priestore* sa odliSuje podl'a typu
Skoly, vyssi dopyt deklaruji ZS oproti strednym Skolam (p = 0,001; V =0,108). Velkost skoly,
sidla, zriad’ovatel’ ani region nevytvaraju Statisticky vyznamné rozdiely.

»Pravne aspekty rieSenia online rizikového spravania“ si najvyraznejSie spojené
s vel'kost'ou Skoly a sidla. Vacsie Skoly a mestské Skoly ziadaji prdvnu metodiku vyrazne
Castejsie (p < 0,001; V = 0,198 — najsilnejsi efekt v celom subore), nez obecné (p < 0,001; V =
0,165). Vyznamny, hoci maly efekt je podl'a typu $koly — stredné $koly oproti ZS (p = 0,009;
V =0,087) a slaby podrla kraja (p = 0,030; V = 0,112). Zriad'ovatel rozdiely nevytvara.

TabulPka 33 Oblasti, v ktorych skoly potrebujii viac informdcii alebo metodickii podporu podla kraja (v %)

Téma/Oblast’ BA TT TN NR ZA BB PO KE
Bezpeéné pouzivanie internetu 42,3 544 56,2 529 508 504 529 50,7
Kybersikanovanie 474 46,6 47,2 43,8 457 43,7 41,7 418
Kyberstalking 351 26,2 281 288 305 261 243 254
Kybergrooming 330 233 24,7 30,7 30,5 261 228 249
Zavislosti od digitalnych technologii 64,9 58,3 57,3 549 624 521 54,7 49,8
Sexting 330 233 19,1 229 269 252 199 224
Ochrana osobnych tdajov a sikromia 42,3 340 382 340 38,1 36,1 286 34,3
Nenavistné prejavy 40,2 41,7 40,4 30,1 44,2 37,8 348 38,8
Hoaxy a dezinformacie 40,2 40,8 46,1 38,6 41,1 33,6 333 294
Hranie hazardnych hier 247 243 236 268 269 210 257 224
Internetové podvody 40,2 350 360 379 391 412 33,7 318

Spqlgp’racasro_dlcml pri ochrane ziakov 567 544 461 529 513 546 457 542
v digitdlnom priestore

Pravne aspekty rieSenia online rizikového spravania 50,5 33,0 33,7 359 406 37,0 30,1 37,3
Iné 2,1 0o 22 07 15 17 07 0

Sucet presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.
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°rce

Napokon, pri ,,zavislostiach od digitalnych technolégii“ a pri ,,ochrane osobnych udajov
a sikromia“ sa Statisticky vyznamné rozdiely podl'a sledovanych charakteristik nepreukazali.
V oboch témach su sice badatel'né naznaky vyssieho dopytu vo véacsich Skolach ¢i v mestéch,
efekty vSak nedosahuju hladinu vyznamnosti.

Zhrnuté, potreba podpory je najvysSia v témach, ktoré sa viazu na starSich ziakov
a komplexnejsie situacie (sexting, kybergrooming/kyberstalking, hoaxy, internetové podvody,
hazard a pravne aspekty) — tu konzistentne rastie s velkost'ou $koly a sidlom. Naopak, pri
zékladnych skolach vystupuju silnejsie ,,zakladné* oblasti ako bezpeéné pouzivanie internetu
a spolupraca s rodi¢mi. Rozdiely podl'a zriad’ovatel'a a kraja sa nepotvrdili a ak sa objavia, maja
len malu silu. Tieto zistenia mozu sluzit na cielenie intervencii, pravna a obsahova metodika
pre vicsie a mestské stredné $koly; univerzalna podpora bezpeéného pouZzivania internetu
a prace s rodiémi prednostne pre zakladné Skoly a §koly v menSich sidlach.

Pri zistovani podmienok realizacie prevencie v Skolach sme sa zamerali aj na bariéry, ktoré
moZu obmedzovat’ jej ucinnost’. Z vysledkov vyplyva, Ze vnimané bariéry efektivnej
prevencie rizikového spravania v digitdlnom prostredi sa koncentruji najmi do ,,tvrdych*
kapacitnych obmedzeni. NajcastejSie Skoly uvadzaji obmedzené financné zdroje — thto
prekazku potvrdilo 54,5 % respondentov, ¢o z nej robi najsilnejsi limit preventivnych aktivit
(workshopy, materialy, Skolenia). Druhym najéastejSim limitom je nedostatok c¢asu
na zaradenie témy do vyucby (44,5%), ktory poukazuje na pretazenie rozvrhu
a zamestnancov. Nezdujem alebo nizka angaZovanost’ rodicov hlasi 41,1 % skol, co
naznacuje, Ze uspesnost’ Skolskej prevencie naraza aj na hranice domaceho prostredia. Naopak,
nedostatok pravidelnych Skoleni a metodickych materidlov pre uditelov identifikuje ,,len*
27,4 % skol — materidlové a metodické zdzemie teda Skoly skor maju, ale stretdvaju sa s
Casovymi a finanénymi limitmi potrebnymi na jeho systematické vyuzivanie. Za skor okrajové
prekazky povazuju Skoly nedostatoénu legislativnu podporu (13,8 %) a nedostatoéni
spolupracu s externymi odbornikmi (7,4 %). Otvorena moznost’ ,,iné* sa objavila minimalne
(2,4 %), pricom jednotlivé komentare sa tykali najmd pretaZenia, absencie informatikara
Vv Skole alebo konstatovania, Ze aktualne ni¢ zdsadné nebrani realizacii prevencie.

Tabul’ka 34 Bariéry efektivnej prevencie rizikového sprdavania Ziakov v digitalnom priestore (v %)
Cela &

Bariéra VT ZS SOS GYM

Obmedzené finan¢né zdroje na preventivne aktivity EA5 544 560 590

(workshopy, materialy, Skolenia)

Nedostatok ¢asu na zaradenie témy o digitalnej bezpecnosti do vyucby 445 44,4 @ 448 50,0
Nezaujem alebo nizka angazovanost’ rodi¢ov v prevencii 411 43,3 40,7 25,6
Nedostatok pravidelnych skoleni a metodickych materialov pre ucitelov 27,4 28,0 26,1 26,9
Nezaujem ziakov o preventivne programy 18,1 16,4 27,4 14,1
Nedostato¢na legislativna podpora 13,8 12,7 16,6 19,2

Nedostato¢na spolupraca skoly s odbornikmi
(policia, IT experti, psycholégovia, CPP) G 7.9 58 6.4
Iné 24 23 2,1 51

Znenie otdzky: Co brani vasej skole v efektivnej prevencii rizikového spravania Ziakov v digitdlnom priestore? Sicet
presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Z tychto vysledkov vyplyva, Ze zmysluplné posilnenie prevencie nepdjde primarne cez
produkciu d’alSich metodik, ale najmi cez uvol’nenie kapacit (organizacia ¢asu, podpora
zamestnancov) a financovanie preventivnych aktivit. V kombindcii s tym sa javi ako dolezité
cielit’ na pracu s rodi¢mi, ked’ze ich (ne)angazovanost’ je tretim najCastejSim limitom. Nizka
frekvencia odpovedi o ,,nedostato¢nej spolupraci s odbornikmi® naznacuje, Ze prepojenie
so sietou CPP/poradni, policie ¢i IT expertov Skoly prevazne maju, avSak vyuzitie tohto
prepojenia naraza opat’ na ¢asovo-financné obmedzenia.
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Nasledna analyza rozdielov potvrdzuje, Ze ,tvrdé“ kapacitné limity sa neprejavuju vsade
rovnako. Najvyraznejsie je diferencovany nedostatok ¢asu na zaradenie témy digitalnej
bezpecnosti do vyucby. Rozdiely su Statisticky vyznamné podl'a velkosti Skoly (p = 0,004;
V = 0,103): problém castejsie hlasia stredne vel'ké skoly — najmé s 200-500 ziakmi (priblizne
polovica) as 500-1 000 ziakmi, zatial' ¢o malé $koly do 200 ziakov uvadzaju ¢asovu tiesen
V mensej miere. Vyznamné su aj regiondlne rozdiely (p = 0,001; V = 0,142): vyssie podiely
hlaseni ,,nedostatku Casu‘ sa sustred’'uju v zapadnej Casti krajiny (Bratislavsky a Trenciansky

vwe

obce sa tato bariéra vyznamne nelisi.

Pri nezaujme alebo nizkej angaZovanosti rodicov sa ukazuje dvojity efekt typu a velkosti
Skoly. Podrla typu skoly ide o Statisticky vyznamny rozdiel (p = 0,010; V = 0,086), problém
CastejSie uvadzaju zakladné Skoly a stredné odborné Skoly, zatial' ¢o gymnazia hlasia nizsie
podiely. Rovnako vyznamny je rozdiel podla velkosti Skoly (p = 0,007; V = 0,099), kde
sa vyssie podiely odpovedi ,,ano*“ objavuju v Skolach s 200 — 500 a s 500 — 1 000 ziakmi
V porovnani s mensimi Skolami. Podl'a zriadovatela, velkosti obce a kraja sa rozdiely
nepreukazali.

Nezaujem Ziakov o preventivne programy sa Statisticky vyznamne lisi podl'a typu Skoly (p <
0,001; V = 0,115). Najcastejsie ho uvadzaju stredné odborné skoly, v zakladnych skolach je
a kraja sa vyznamné rozdiely neobjavili, ¢o naznacuje, Ze motivacia ziakov a vhodnost’ foriem
prevencie ma skor odborové/kurikularne nez demografické pozadie.

TabulPka 35 Bariéry efektivnej prevencie rizikového sprdavania Ziakov v digitalnom priestore podla kraja (v %)
Bariéra BA TT TN NR ZA BB PO KE
Nedo;t’atok prav1v§1e113ych Skoleni a metodickych 278 243 281 248 310 252 322 244
materialov pre ucitel'ov
Nedostatok ¢asu na zaradenie témy o digitalnej
bezpecnosti do vyucby
Obmedzené finan¢né zdroje na preventivne
aktivity (workshopy, materialy, skolenia)

54,6 515 539 516 46,2 454 34,1 423

546 534 584 621 584 513 475 60,7

Nezaujem ziakov o preventivne programy 175 155 135 22,2 193 151 196 194
Nezaujem_ _alebo nizka angazovanost’ rodi¢ov 330 466 371 484 416 487 399 398
Vv prevencii

Nedostato¢na spolupraca skoly s odbornikmi
(policia, IT experti, psycholégovia, CPP) 8,2 78 79 85 81 6.7 9.1 4.0
Nedostato¢na legislativna podpora 216 126 135 13,7 198 109 134 9,0
Iné 6,2 2,9 2,2 2,6 3,0 0,8 2,2 1,0

Sucet presahuje 100 % pre mozZnosti uvedenia viacerych odpovedi.

V pripade obmedzenych finanénych zdrojov sa potvrdzuje regionalna diferenciacia (p =
0,049; V=0,107). Najvyssie podiely odpovedi ,,ano* st v Nitrianskom a KoSickom kraji, nizsie
v PreSovskom kraji; podla typu $koly, velkosti, zriad'ovatel'a ani podl'a velkosti sidla skoly
sa rozdiely Statisticky vyznamne neprejavili. Tento obraz zapada do celkového zistenia, Ze
financie st dominantnd bariéra, zaroven vsak ich intenzita nie je rovnakd na celom uzemi
Slovenska.

Vnimanie nedostato¢nej legislativnej podpory sa vyznamne lisi podla velkosti skoly (p <
0,001; V =0,143) a kraja (p=0,029; V =0,112). Legislativne limity ¢astejSie uvadzaja stredne
vel'ké skoly (najmd s 200 — 500 ziakmi) a vo vysSej miere ich deklaruju skoly v Bratislavskom
a Zilinskom, kym v Kosickom a Banskobystrickom kraji st podiely nizsie. Podl’a typu $koly,
zriad’ovatel’a a vel’kosti obce sa vyznamné rozdiely nepreukézali.
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Napokon, pri nedostatku pravidelnych $koleni a metodik ani pri nedostato¢nej spolupraci
s odbornikmi sa naprie¢ skimanymi podskupinami (typ Skoly, velkost’ Skoly, zriad'ovatel,
velkost” sidla, kraj) nepotvrdili Statisticky vyznamné rozdiely. To podporuje interpretaciu
z prvostupnovych vysledkov, Skoly materialy a kontakty prevazne maju, ale rozdielne narazaja
na Casové a regionalne podmienené finan¢né limity a — podla typu a velkosti skoly — aj
na angazovanost’ rodi¢ov a motivaciu ziakov. Z praktického hladiska z toho vyplyva, ze
opatrenia by mali byt cielenejSie uvolfiovat’ kapacity najmd v stredne velkych Skolach
a v regionoch s vyssim Casovym tlakom, posiliiovat’ financovanie v krajoch, kde sa prejavuje
najvyssi deficit a prisposobit’ formaty prevencie kontextu SOS a praci s rodi¢mi v ZS a SOS.

V zavere dotaznika skoly odpovedali na otvorenu otazku ,,Ak by ste mohli navrhnit’ jedno
opatrenie, ktoré by pomohlo vasej Skole pri prevencii a rieSeni rizikového spravania
Ziakov v digitilnom priestore, ¢o by to bolo? (napr. legislativna zmena, metodické materialy,
odborné skolenie...)“. Tato otazka potvrdila a zaroven obohatila obraz bariér, ktory vyplynul
z predchadzajucich zisteni. Viac nez polovica respondentov ponechala odpoved prazdnu
(54,6 %), ¢o mozno citat’ dvojako, jednak ako tinavovy efekt na konci dotaznika, ale aj signal,
ze Skoly nevidia jediné ,,zdzracné* rieSenie a skor oCakéavaju subor koordinovanych krokov.
Medzi odpoved’ami, ktoré navrhli, sa objavuje niekol’ko jasnych tematickych oblasti, ktoré
priamo nadvazuju na zistenia o nedostatku kapacit, financii a spolupraci s rodinou.

NajvyraznejSim motivom je volanie po legislativnych tpravach. Riaditelia ¢asto spominaja
potrebu jednotnych a vymahatelnych pravidiel — od plosSného obmedzenia pouzivania
mobilnych teleféonov v Skolach cez jasnejSie sankcie pri online ubliZovani az po vicsiu
zodpovednost’ online platforiem a zakonnych zastupcov. Cast’ navrhov mieri na zjednotenie
postupov medzi ZS a SS a na zniZenie anonymity & vekové obmedzenia pre socidlne siete.
Tento doraz na jasne definované pravidla a pravnu istotu zapada do predchadzajucich zisteni.
Skoly vnimaju, Ze prevenciu nemozno nechat’ iba na individuilne rieSenia v triedach.
Potrebuji pevny ramec, ktory im ulah¢i komunikaciu s rodi¢mi, aj rieSenie incidentov.

Druhy silny okruh tvoria praktické metodické a vzdelavacie potreby. Respondenti ziadaju
stru¢né, zrozumitel’'né a pouzite’né metodické materialy pre uditel’ov, Ziakov aj rodicov,
idedlne s konkrétnymi aktivitami a postupmi ,,od identifikacie problému po rieSenie*. Opisuju
preferenciu zéazitkovych workshopov, besied s odbornikmi ¢i programov, ktoré pracuju
s realnymi prikladmi a dopadmi spravania v online prostredi, nie s c¢isto teoretickymi
odporucaniami. Subezne sa objavuje potreba jasnych manualov a postupov pri rieSeni
incidentov pre $kolu ako celok.

Tretia oblast’ sa tyka kapacit a zdrojov. Skoly opakovane uvadzaji peZiadavku
na financovanie preventivnych aktivit a bezplatné odborné Skolenia, ale aj na personalne
posilnenie — najméi pritomnost’ §kolského psychologa ¢i Specialistu, ktory by koordinoval
prevenciu a podporoval utitelov. Cast’ odpovedi smeruje k technickej podpore (spravca IT,
filtrovacie/monitorovacie rieSenia, blokovanie obsahu), ¢o je prakticky preklad toho, co
saVv uzavretych otazkach prejavilo ako ,,nedostatok casu“ a ,,obmedzené financné zdroje*.
Zaroven sa Casto spomina intenzivnejSia praca s rodicmi a ich vzdelavanie, ¢o koreSponduje
S tym, Ze (ne)angazovanost’ rodin patri medzi Casté prekazky.

Napokon, viacero S§kol Ziada systematickejSiu a dostupnejSiu podporu zo strany
rezortnych a poradenskych organizacii: castejSiu pritomnost CPP a SirSiu ponuku
bezplatnych sluzieb podl'a potrieb §kol, ako aj prenesenie ,,formalnej* podpory do praktickych
servisnych nastrojov. Celkovo tak otvorené odpovede potvrdzuju, Ze UCinnd prevencia
potrebuje kombinéciu jasnych pravidiel a rovnakého metra pre vSetkych, praktickych nastrojov
pre uéitel'ov, cielenej prace s rodi¢mi a stabilného financovania I'udi i aktivit. Skoly neZiadaju
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,viac papiera®, ale viac pouziteIného casu, I'udi, financii a opory v systéme — presne v linii
hlavnych kvantitativnych zisteni.

Zhrnutie a odporucania

Zavislost’ od digitalnych technologii je najrozSirenejsim problémom napriec skolami:
bez pripadov bolo 46,5 % $kol, ale az 24,4 % uviedlo ,,6 a viac pripadov*, ¢o je najvyssi
podiel spomedzi sledovanych javov. KyberSikanovanie sa objavuje plosne (len
49,3 % bez pripadov; 39,0 % uvadza 1 — 2 pripady) a relativne casté je aj
nezodpovedné zdiePanie osobnych udajov a fotografii (aspon jeden pripad uvadza
priblizne 45 % skol), zatial’ Co sexting, kybergrooming a digitdlne sebaposkodzovanie
sa vyskytuju zriedkavejSie, hoci st zdvazné. Rozdiely vo vyskyte st najviditeI'nejsie
podla poctu zZiakov a velkosti sidla Skoly, vdcsSie a mestské Skoly castejSie hldsia viac
pripadov viacerych javov; pri zavislostiach sa zarovein potvrdzuje vyssi vyskyt
v strednych $kolach, najmi v SOS a online hazard sa takisto CastejSie objavuje
v strednych Skolach. Rozdiely podla kraja a zriad’'ovatel’a st skor slabé alebo selektivne.
Pokial’ ide o mechanizmy zistovania online rizik, Skoly najviac vychadzaju
Z hlaseni ziakov (80 %) a ucitelov (68,6 %0), vyznamnu tlohu majua aj rodicia
(57,7 %); viac nez polovica §kol vyuziva anonymné dotazniky (54,1 %) a spolupracu
s odbornikmi (57,9 %), priCom oba nastroje su rozsirenejSie vo vacSich a mestskych
Skolach. Monitoring Skolskych digitalnych platforiem je najmenej rozsireny (15,7 %)
alen mierne rastie s velkostou skoly. Celkovo tak vidno ,,dvojiti vyzvu“, popri
chronickejSich, kazdodenne pritomnych javoch (zavislosti, kyberSikanovanie,
nezodpovedné zdiel'anie osobnych udajov a fotografii) sa $koly musia pripravovat aj
na menej Casté, avSak vysoko rizikové incidenty (sexting, kybergrooming, digitdlne
sebaposkodzovanie); uspesna prevencia pritom stoji na doveryhodnych sposoboch
nahlasovania, systematickych nastrojoch (anonymné dotazniky, odborna spolupraca)
a kapacitach Skoly, s najva¢sim priestorom na posilnenie najma vo vacsich a mestskych
Skolach a v strednych Skolach.

Vicsina $kol ma k rieSeniu rizikového sprdavania v digitalnom prostredi formdalne
nastavené pravidld, ale ich rozpracovanost’ sa lisi:
podrobné interné smernice ma 41,6 % $kol, zakladné pravidla bez detailov 45,3 % a bez
konkrétnych postupov je 13,2 %. Najvicsie rozdiely st medzi mensSimi a vidieckymi
Skolami — pri Skolach do 200 Ziakov ide o 35,9 % s podrobnymi smernicami a 19,2 %
bez postupov, kym pri Skolach s 200 — 500 ziakmi 43,1 % a 10,2 % a pri 500 — 1 000
ziakoch 49,5% a 7,7 %; v obciach uvaddza podrobné smernice 36,1 % 3§kol (bez
postupov 17,8 %), v malych mestach 44,0 % (5,6 %) a v stredne velkych mestach
49,1 % (okolo 11 — 13 %). Medzi typmi §kol st rozdiely malé, podrobné smernice ma
39,6 % ZS, 45,1 % SOS a 52,0 % gymnazii, bez postupov je 14,2 % ZS, 11,5 % SOS
a 6,7 % gymnazii; rozdiely podla zriad'ovatela a kraja sa nepotvrdili. Pri reakciach
naincidenty tvoria ,,prva liniu“ interné pedagogické kroky - individualne
rozhovory so Ziakmi uvadza 85,2 % $kol, informovanie rodi¢ov 81,2 % a okamzita
intervenciu ucitelov 69,1 %. Odborné kapacity sa zapéjajua menej casto — Skolského
psycholéga prizyva 41,3 % a spolupracu s CPP ¢i inymi externymi odbornikmi uvadza
48,3 %; oznamenie pripadu policii (ak je potrebné) deklaruje 40,8 % a preventivne
opatrenia realizuje 63,1 % s§kol. Tieto postupy su CastejSie vo vacsich a mestskych
Skolach (napr. zapojenie skolského psycholdga je v Bratislavskom kraji priblizne 79 %,
kym v Banskobystrickom priblizne 29 %). Skoly svoje postupy celkovo hodnotia
pozitivne, ako ,,skor efektivne uvadza 73,0 % a ,,vel'mi efektivne® 17,5 %, kym ,,skor
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neefektivne* 5,0 % a ,,neefektivne* 4,5 % $kol; v mensich skolach (do 200 ziakov) je
vys$si podiel odpovedi ,,vel'mi efektivne* (24,0 %), ale aj viac negativnych hodnoteni
(10,0 %), zatial’ ¢o pri skolach s 200 — 500 ziakmi a 500 — 1 000 je obraz stabilnejsi (cca
13 — 14 % odpovedi ,,velmi efektivne® a ,neefektivne*). Na dedinach je podiel
odpovedi ,,vel'mi efektivne* 20,2 % a ,,neefektivne* 7,4 %, v mestach je hodnotenie
vyrovnangj$ie (priblizne 14 — 16 % ,,vel'mi efektivne™ a 1,5-4,4 % ,,neefektivne*).

V oblasti spoluprdce s rodi¢mi a odbornymi institiiciami sa ukazuje dvojaky obraz:
vic¢sina §kol hodnoti spolupracu s rodi¢mi ako dobri (61,8 %0), no viac nez tretina
ju vnima ako slabu (35,2 %) a maly podiel hlasi, ze neexistuje (3,0 %); najlepsie
vychadzajuo gymnazia (dobra spolupraca okolo 74 %), zatial &o zakladné a SOS
sa pohybuju priblizne na urovni 61 % dobrej a 36 — 38 % slabej spoluprace. Z hl'adiska
kontextu prostredia méa spolupraca tendenciu silniet’ s vel'kostou sidla — v Skolach
v obciach do 5 000 obyvatel'ov je dobra spolupraca 57,7 % a slaba 37,3 %, kym
vo vel’kych mestach nad 100 000 obyvatel'ov stupa dobra na 67,6 % a slaba klesa
na 31,7 %; regionalne s na tom najlepsie zdpadné kraje (Bratislavsky 73,1 %, Trnavsky
72,7 %, Tren¢iansky 70,2 % dobrej spoluprace), najslabsie Nitriansky (51,7 %)
a ¢iastocne Banskobystricky (56,8 %). Na linii $§kola — externi odbornici ma viac nez
polovica §kol nastavenu pravidelni spolupracu (53,9 %) a dalSich 31,8 %
spolupracuje ad hoc pri vaznych incidentoch; bez aktudlnej spoluprace je 11,1 % (uvitali
by ju) a 3,2 % (o nej neuvazuju). Pravidelna spolupraca je ¢astejsia v SOS (62,1 %)
a gymnaziach (60,0 %) nez v ZS (51,3 %), a rastie s velkostou $koly (malé §koly do
200 ziakov 47,8 % pravidelne, zdroven najviac ,,uvitali by — 17,8 % a ,,neuvazujeme*
— 6,9 %); vyrazne slabsie je to aj v malych obciach (48,2 % pravidelne) v porovnani
so Skolami v stredne a velkych mestach (nad 57 %). Regionalne sa pravidelna
Zilinsky 59,0 %, Nitriansky 54,8 %, Trnavsky 54,5 %). Do rieSenia pripadov najviac
zasahuju bariéry na strane Ziakov — neochota alebo strach nahlasovat’ incidenty
(53,4 %) — a kapacitné limity systému — nedostatok odbornikov (46,1 %0); tretina
Skol uvadza problém so spolupracou rodicov (33,4 %), priblizne tretina vnima nizku
informovanost’ ziakov o nasledkoch (30,1 %) a S$tvrtina nedostatok metodickych
materidlov (25,1 %), zatial o legislativne limity uvadza 15,9 % §kol. Zistenia st
konzistentné, vacSie a mestské Skoly castejSie hlasia tazkosti s nahlasovanim,
informovanost'ou a rodi¢ovskou participaciou, mensie a vidiecke Skoly vyraznejSie
pocituji nedostatok dostupnych odbornikov; regionalne rozdiely st skor selektivne,
avSak zretelné¢ v jednotlivych ukazovateloch (napr. ,nenahlasovanie 61,9 %
v Bratislavskom kraji vs. 48,9 % v Presovskom). Celkovo to znamena, ze efektivne
zvladanie incidentov stoji na dvoch pilieroch, udrZiavani funk&ného partnerstva
s rodi¢mi (najmé v ZS v mensich obciach) a stabilnej, preventivne ladenej spolupréaci
s externymi odbornikmi, ktord musi byt lepSie dostupnd pre malé a vidiecke Skoly;
naprie¢ systémom sa pritom javi potrebné posilnit’ bezpe¢né nahlasovacie kanaly pre
ziakov a praktické, pouziteI'né néstroje pre Skolské timy.

Skoly maji v prevencii digitilnych rizik vybudovany ,zikladny balik* tém a aktivit,
ale systematickost’ a pokrytie citlivejsich oblasti sit nerovnomerné:
najCastejSie sa venuju zakladom bezpecného pouzivania internetu (89,0 %),
kybersikanovaniu (80,8 %), ocChrane osobnych tudajov (68,5 %) a digitalnym
zavislostiam (59,3 %), priblizne polovica pokryva nenavistné prejavy (53,4 %)
a hoaxy/dezinformacie (51,9 %), kym sofistikovanejsie rizika ako internetové podvody
(40,3 %), hranie hazardnych hier (26,5 %), kyberstalking (22,2 %), sexting (14,6 %)
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anaymid kybergrooming (10,5 %) =zostdvaji pod uroviiou SirSicho pokrytia.
V pouzivanych formach prevencie dominuje zac¢lenenie tém do vyucby (79,2 %)
a prednasky/besedy s odbornikmi (76,2 %); priblizne polovica $ko6l vyuziva
preventivne programy v spolupraci s CPP (52,8 %), blokovanie nevhodnych stranok
(51,9 %) a projekty narozvoj kritického myslenia a digitalnej gramotnosti (50,0 %),
distribucia informa¢nych materidlov (25,9 %) a rovesnicke programy (14,8 %) su skor
okrajové. Frekvencia realizacie je prevazne ,niekoPkokrat ro¢ne* (79,4 %),
pravidelne (mesacne a CastejSie) realizuje prevenciu 10,6 % $kol, raz ro¢ne 9,6 %
avobec len 0,4 %. Informovanost’ Ziakov Skoly hodnotia vicSinou ako Ciastocne
dostato¢nu (57,4 % ,,skor ano*) alebo dostatoénu (38,2 % ,,ano*), pricom potrebu
intenzivnejSiecho vzdelavania deklaruje az 71,0 % skol ako ,,nevyhnutnu® a d’alSich
24,1% pre vybrané vekové skupiny (iba 4,9 % povazuje sucasni uroven
za dostacujucu). U ucitel’ov prevazuje hodnotenie, Ze st informovani, hoci Skolenia
by mohli byt ¢astejsie (52,1 %) a vyznamna ¢ast ma zavedené pravidelné Skolenia
(39,8 %); nedostatok informacii alebo $koleni uvadza spolu 8,0 % $kol. Komunikacia
s rodi¢mi je najcastejSie reaktivna — priamy kontakt pri rieSeni konkrétnych pripadov
vyuziva 71,9 % $kol — zatial’ ¢o preventivne kandly su slabSie, rodi¢ovské stretnutia
na tému digitalnej bezpecnosti realizuje 28,4 %, distribuciu materialov 24,7 % a online
kampane 24,5 %; Gplnu absenciu systematického informovania rodi¢ov uvadza 4,9 %
skol.

Naprieé Skolami sa ako kl’'ucové rizikové faktory javia najmd rodinné a kontextové

vplyvy:
nedostatok rodi¢ovskej kontroly a dohl’adu uvadza 85,5 % $kol, vysoké vystavenie
riziku cez pristup k nevhodnému obsahu 72,5 % a nadmerné pouZivanie socialnych
sieti, online hier a mobilu 68,6 %; vyznamny je aj vplyv anonymity a pocitu
beztrestnosti (65,1 %) a tlaku na online popularitu (64,9 %), kym nizku digitalnu
gramotnost’ ziakov (37,2 %) anedostatoéné vzdelavanie o digitdlnej bezpecnosti
(30,3 %) skoly vnimaju skor ako sekundarne pri¢iny. NajohrozenejSou skupinou
st podl’a §kél starsi Ziaci ZS vo veku 11 — 15 rokov (82,1 %), nasleduji stredoskolaci
(31,5%) a mladsi ziaci 6 — 10 rokov (27,7 %); medzi Specifickymi skupinami
sa najcastejSie spominaju ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia (24,6 %) a ziaci
so SVVP (19,4 %). Désledky sa v $kolach prejavuji predovietkym ako zniZeni
pozornost’ a tazkosti so sustredenim (59,0 %) a konflikty medzi Ziakmi
prameniace z online spravania (52,5 %); priblizne tretina $§k6l vnima zvys$enua uzkost’
a stres (35,7 %), patina hlasi zhorSenie prospechu ¢i zaskolactvo (20,8 %) a podobny
podiel aj vyskyt sebapoSkodzovania alebo depresivnych stavov (19,5 %). Celkovo
sa v sledovanych charakteristikach opakuje vplyv velkosti $koly a sidla §koly — vysSie
podiely problémov aj dosledkov castejSie hlasia vicsSie a mestské Skoly; pri
stredoskolakoch, najmi v SOS sa navyse kumuluju viaceré rizika aj dopady, pricom
regionalne rozdiely sice existuju, nemenia vsak celkovy obraz.

Skoly najviac potrebuji prakticky vyuZitel’nii pomoc a prdcu s rodinou:
na prvom mieste su prednasky a besedy s odbornikmi (60,6 %), nasleduja programy
pre rodifov (54,8 %) a odborné vzdelavanie ucitelov (53,7 %); dopyt po
metodickych materidloch pre vyucbu digitilnej gramotnosti dosahuje 49,0 % a po
finan¢nej podpore 44,1 %, kym legislativne posilnenie uvadza 31,1 % 8kol. V témach,
kde Skoly pocit'uji najvicsi nedostatok informacii a metodickej opory, dominuje
zavislost’ od digitalnych technolégii (55,2 %), bezpetné pouZivanie internetu
(50,5%) a spolupraca s rodi€mi (50,5 %); stredne vysoky dopyt sa tyka
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kyberSikanovania (43,3 %), nenavistnych prejavov (37,4 %), hoaxov a dezinformacii
(35,9 %), internetovych podvodov (35,7 %) a pravnych aspektov riesenia online
spravania (35,8 %), pricom SpecifickejSic rizika — kyberstalking (27,0 %),
kybergrooming (26,3 %), hranie hazardnych hier (24,3 %) a sexting (23,3 %) — st menej
zastipené, nie vSak zanedbatelné. Bariéry efektivnej prevencie sa ststred’uju
do ,,tvrdych* kapacit, obmedzené finan¢né zdroje (54,5 %) a nedostatok casu
na zaradenie témy do vyucby (44,5 %0); vyznamna je aj (ne)angazovanost’ rodicov
(41,1 %), zatial’ ¢o nedostatok Skoleni a metodik uvadza 27,4 % S§kol, nedostatocnu
legislativnu podporu 13,8 % a nedostato¢nti spolupracu s externymi odbornikmi 7,4 %
(otvorena odpoved’ ,,iné*“ 2,4 %). Celkovo tak Skoly neziadaju ,,viac papiera®, ale skor
dostupnych expertov, adresné programy pre rodiCov, kratke, pouziteIné metodiky
a najmi financie a ¢as na ich implementaciu — ¢o presne kopiruje obraz potrieb a bariér
zachyteny v uzavretych otazkach.

Odporucania pre prax

Navrhované opatrenia vychadzaju z principov ,,bezpe¢ného a lepSieho* digitdlneho prostredia
pre deti, ktoré prepdjaju kurikuldrnu pracu, podporu ucitelov a participaciu rodicov. BIK+
aramec Rady Europy poskytuju jasné vychodiska pre skolskt politiku: bezpecné kanaly
nahlasovania, primerané a predvidatel'né postupy pri incidentoch, doslednti ochranu osobnych
udajov a rozvoj digitalnej pohody v celom Skolskom prostredi [1, 2, 14].

Vyustenim naSich zisteni je potreba posilnit’ ,kapacity a realizaciu*“ nez produkovat’ d’alSie
vSeobecné materialy. Najprv je nutné odblokovat’ najvicsie bariéry, zacielit’ financovanie
na preventivne aktivity (workshopy, Skolenia, programy pre rodiCov) a zarovein vytvorit’
priestor v rozvrhoch a vyucovacom ¢ase, aby sa prevencia dala robit’ systematicky — prave
obmedzené¢ zdroje (54,5 %) a nedostatok Casu (44,5 %) st najcastejsie prekazky, tretim limitom
je nizka angaZzovanost' rodi¢ov (41,1 %). To vola po opatreniach na trovni Skoly, aj
zriad’ovatel'a — pldnovanie ¢asu, uvolfiovanie uvizkov, minigranty ¢i normativ na prevenciu
a partnerské programy pre rodi¢ov (napr. vecerné/online formaty).

Obsahovo by §koly mali uprednostnit’ formy podpory s najvic¢sim dopadom a okamzZitou
vyuziteI’nost’ou: odborné vstupy a besedy s policiou, psychologmi a IT expertmi, cielené
Skolenia pre ucitel’ov, stru¢né a praktické metodické materialy do vyucby a systematické
programy pre rodifov. Legislativne zmeny cast’ $kol sice ziada, rozhodujica je vSak
implementa¢nd podpora — l'udia, ¢as, financie a kvalitné obsahové materialy.

Prevencia ma byt diferencovana podla profilu $koly. Vo vic¢sich a mestskych skolach
a Vv strednych Skoldch odporucame posilnit’ néarocnejSie témy (sexting, kybergrooming/
kyberstalking, internetové podvody, hoaxy a dezinformacie, nenavistné¢ prejavy) a najma
pravnu metodiku. V zakladnych a mensich Skolach klast doraz na oblast’ bezpecného
pouzivania internetu a systematicka pracu s rodiémi. Takéto cielenie zvySuje relevanciu, aj
efektivitu pri obmedzenych kapacitach.

Na urovni procesov je kl'ucové ,,dotiahnut™ Skolské pravidla do konkrétnych pracovnych
navodov: kto robi ¢o v prvych 24 hodinach, aké su eskalacné linie, ako sa dokumentuje
incident, komunikuje s rodi¢mi a pracuje s digitdlnymi dokazmi. Interné smernice odpori¢ame
aktualizovat do podoby jasnych postupov, vratane pravnych krokov a ochrany obete
a pravidelne ich prakticky overovat’ v simulovanych situaciach. Pozornost’ je vhodné zamerat’
najmi na mensSie a vidiecke $koly, kde je formalna pripravenost’ najslabsia.

Pri rieSeni pripadov treba posilnit’ multidisciplinarny pristup. Mnoh¢é incidenty sa dnes
uzatvaraju len medzi ucitelom, ziakom a rodi€om, pricom psycholégovia a CPP/poradne
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sa pripajaju az sekundarne. Odporucame nastavit’ jasné spustace pre prizvanie odbornikov
podla typu a zéavaznosti incidentu, budovat kapacity Skolskych psycholégov a Skolskych
podpornych timov a formalizovat’ spolupracu s CPP a policiou tak, aby nebola administrativne
odstrasujuca.

Ako ziaklad preventivnej ,infrastruktiry“ odporicame rozvijat’ doveryhodné kanaly
nahlasovania a systematické mapovanie situacie: pravidelné anonymné dotazniky pre
ziakov, jednoduché a bezpecné mechanizmy oznamovania (aj bez pritomnosti svedkov)
a spatnu vizbu o prijatych krokoch. To pomaha zachytit’ bezné, ale chronické javy (zavislosti,
kyberSikanovanie, nezodpovedné zdiel'anie osobnych udajov a fotografii) skor, nez prerasta
do eskalacie a zaroven dava skolam kvalitné data na cielenie prevencie.

Ked’ze Skoly najviac trapi nedostatok kapacit a angazovanost’ rodicov, odporicame, aby
zriad’ovatelia a tvorcovia politik zvazili prijatie balicka praktickych opatreni:
financovanie ,,na kIa¢* (outsourcované preventivne balicky bez administrativnej zataze),
harmonogramy uvolfiujice Cas na prevenciu, centrdlne zabezpecené expertné vstupy
(regionalne timy) a stabilni komunika¢nti kampan pre rodi¢ov, kde $tat alebo obec vystupuje
ako aktivny partner $koly. Tieto kroky priamo reaguju na naj¢astejsSie poziadavky §kol a ida po
pricine, nie po symptome.
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