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Vekové osobitosti pri realizovani prevencie v skole

Ingrid EMMEROVA

Katedra pedagogiky a Specidlnej pedagogiky
Pedagogickd fakulta KU v RuZomberku

Anotdcia: prispevok sazaoberd problematikou prevencie socidlno-patologickych javov v $kolskom prostredi.
Autorka poukazuje nanutnost’ zohladriovania vekovych osobitosti pri realizovani prevencie rizikového, ci —
problémového sprdvania. 8
=
Klicové slova: prevencia, prevencia v skole, osobitosti prevencie podl'a veku. ('_DI_
=
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Pedagogicki aodborni zamestnanci $kél poukazuji nandrast nevhodného sprdvania aproblémy <
s nedisciplinovanostou u svojich Ziakov. Riesia stdle viac vychovnych problémov, autorita ucitela klesa, u Ziakov TN
sa objavuje réznoroda paleta nevhodného spravania — od drobnych prehreskov az po zdvazné socidlno-patologické -
javy. Prirealizovani efektivnej prevencie rizikového, ¢i problémového spravania je potrebné zohladriovat mnozstvo 5

faktorov, jednym z urcujucich je vek adresata prevencie. Vek ovplyvriuje volbu metdd a foriem prevencie, ako aj
skutocnost, na ktoré rizikd a druhy nevhodného a problémového spravania je nutné sa v prevencie zameriavat.

Cielom prevencie u deti a mladeZe je na jednej strane, aby sa nedopustali nevhodného, rizikového ¢&i problémového
spravania a na druhej strane, aby sa nestali obet'ou (priprava Ziakov na osvojenie si a uplatriovanie preventivnych
opatreni, ktorymi by mohli zniZit' riziko svojho ohrozenia, napr. kriminalitou, vycvik primeraného reagovania
v situdcii ohrozenia, ¢iZe prevencia viktimacie).

Prevencnd cinnost’ musi byt systematickd praca pocas celého Skolského roka adekvatnymi a vekuprimeranymi
formami a metéddami. Ako uvdadzaju M. Hruskova aT. Mrhalek (2018) je nutnd stale SirSia prevencia v oblasti
rizikového spravania dospievajlcich, ale kvalitativne diferencovana na konkrétny rizikovy vek. Okrem nespecifickej
prevencie realizovat' aj prevenciu Specifickl, zamerand najednotlivé druhy rizikového, resp. problémového
spravania. Mozno suhlasit’ s M. Zelinom (2021), Ze odolnost’ je zakladom prevencie v najsirSom kontexte, odolny
¢lovek by mal mat dobré copingové stratégie rieSenia stresov, mal by byt rezilientny voci zatazi, stresom,
konfliktom, jeho osobnost’ by mala byt ucelend, s vnitornou lokalizaciou kontroly spravania.

Preventivne aktivity st potrebné uz u deti v predskolskom veku. V zhode s M. Lipnickou (2011) konstatujeme, Ze
témy edukalnych (a teda aj preventivnych) aktivit pre dieta je potrebné formulovat zrozumitelne, na drovni jeho
poznania a skisenosti alebo ako problém, ktory postupnost’ou realizacie réznych ¢innosti vyriesi, pochopi, urobi.

Z preventivnych projektov mézeme uviest’ projekt Sladkosti zdvislostou, ktorého cielom je naudit’ deti prekonavat’
frustradcie zdravie neposkodzujicimi spdsobmi. Projekt Krok za krokom od zndmeho k nezndmemu pozostdva
z Ciastkovych projektov pre jednotlivé roc¢niky Ziakov zdkladnej Skoly, vratane najstarSej vekovej skupiny deti
materskej Skoly.

Prevenciu problémového spravania je nevyhnutné realizovat u Ziakov mladsieho $kolského veku (6 az 11 - 12 rokov),
teda na prvom stupni zakladnej skoly.

Z preventivnych programov, ktoré s urcené pre Ziakov mladSieho Skolského veku mozno uviest’ Péla radi detom

(ciefom je naudit’ Ziakov 1. ro¢nika ZS bezpe&ne sa spravat’ v rizikovych situdcidch, spravat’ sa zodpovedne k svojmu
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zdraviu a svojim veciam, zvy$ovat pravne asocidlne vedomie) a Oliho pribeh (zameriava sa na Ziakov 2. a 3. ro¢nika ZS
a cielom je upozornit’ na nebezpeclenstva a rizika Zelezni¢nej dopravy). Spolupracu $kél s policajtmi — preventistami mozno

hodnotit’ pozitivne, mladsi Ziaci ocenia uz aj fakt vidiet’ profesionalneho policajta v uniforme.

Pre mladsich Ziakov je uréena kniha Jacques Breuil — Jean Breuil Filipove dobrodruZstvd | (prevencia drogovych zdvislosti).
Vjednotlivych kapitolach sa pojedndva o délezitosti pobytu na erstvom vzduchu, pohybu, hygieny, Skodlivych tcinkov
fajcenia, alkoholu a d'alSich drog, rozoznavanie nezdravych potravin a iné. Yhodnym doplnkom prevencnej prace v zédkladnej
Skole je kniha Claire Raynerovej Nenic¢ svoje mudre telo. Adekvatnym spésobom vysvetluje, aké Skody moze narobit’ droga.

Pri prevencii sexudlneho zneuZivania je moZzné vyuzit vymalovanky Pusinky nie st na rozkaz a Dotyky nie su na rozkaz. Nazorne
pomenvajl isté situdcie, o ktorych sa nasledne (adekvatne drovni adresatov preventivnych sndh) mozno porozpravat.

Skola od Ziaka vyZzaduje re$pektovanie noriem a pravidiel. E.Gajdo$ova, L.Hubinska aV.Jakubkovéd (2011) pri mladsom
Skolskom veku uvadzajy, Ze problém je naj¢astejSie v tom, Ze Ziaci sice vedia, ako sa maju sprdvat, ale konflikt medzi aktudlnou
potrebou ahodnotnejsim, ale menej atraktivnym modelom casto rieSia odlozenim povinnosti. Tento stav je sposobeny
rozvojom detskej véle, ktory v tomto obdobi zadina.

B. Ziv¢akova (2012) priblizuje ciele primarnej prevencie u Zziakov mladsieho 3kolského veku, z ktorych za najdéleZitejsie
pokladdme: ponuknut’ Ziakom nové informdcie vzhlfadom na droveri vedomosti a zrelosti deti, pozitivhe ich motivovat
k prijatelnym Zivotnym aspiraciam a pomoct’ detom vyvinut vlastnu stratégiu ochrany zdravia uz v mladSom Skolskom veku.

Vo veku od 7 do 11 - 12 rokov je potrebné sa orientovat’ najma na prevenciu legdlnych drog, brat’ do tGivahy skutoc¢nost, Ze Ziaci
su v tomto veku lahko ovplyvnitelni partiou rovesnikov.

V stvislosti s prevenciou drogovych zdvislosti sa v odbornej literatire zdérazriuje, Ze G¢innost prevencie sa zvysi, ked je zacatd
2 — 3 roky pred prvym kontaktom sdrogou. O.Bindasova (1995) podrobnejsie uvadza: alkohol anikotin 7 — 9 rokov,
zneuzivanie organickych rozpustadiel 9 — 12 rokov, marihuana, hagi 11 - 13 rokov: teda zaat’ uz na 1. stupni ZS (ostatné drogy:
13 — 15 rokov).

Rizikdm kyberpriestoru je potrebné tiez venovat’ pozornost. V suvislosti s prevenciou mozno poukazat’ aj na ulohy medidlnej
vychovy. Jej ciefom je na 1. stupni ZS, aby Ziaci lepsie porozumeli pravidlam fungovania medidlneho sveta, vekuprimerane
sa v riom orientovali a dokdzali posudzovat’ medialne Sirené posolstva. Osobitne pre Ziakov prvého stupria st vhodné filmy
v radmci projektu Ovce.sk.

Prevencia u Ziakov starieho $kolského veku (11 - 12 aZ 15 rokov), ¢iZze na druhom stupni zakladnej Skoly sa musi zameriavat’
sirsie, na viaceré druhy rizikového, ¢i problémového spravania. Ide o naro¢né obdobie puberty. Emocné prezivanie pubescenta
je podra J. Oravcovej (2002) intenzivne, nestale a labilné, prejavy emdcii sa vidia ¢asto neprimerané danym podnetom. Emo¢na
nevyrovnanost sa prejavuje aj v citoch pubescenta ksebe samému, jeho sebalcta je zranitelnd, typickd je senzitivna
vztahovadnost, ktord komplikuje vztahy pubescenta adospelych. M. Kolafikovd, A.Petrovd aE.Urbanovska (2017)
upozorfiuju na zvySenu kritickost' k existujucim poziadavkam anormdm ak potrebe vyjadrit' svoj ndzor. Mnohé varianty
spravania Ziakov tohto veku st dané potrebou hladat’ novu identitu, a preto skiisaju i dosial’ zakdzané aktivity (alkohol, dalsie
drogy, sexudlne experimentujd a pod.). Mozno sthlasit’ s autormi A. Kopanyiovou, S. Matulom, E. Smikovou a Z. Vojtovou,
podla ktorych savtomto veku zvySuje tendencia experimentovat’ srizikom, pubescentom chyba skisenost a ndhlad
na vlastnu zranitelnost. Vplyv rovesnikov sa méze prejavit’ aj v experimentovani s drogami ¢i so sexom, ¢o je v niektorych
skupindch povaZzované za standard.

KedZe variabilita nevhodného - rizikového ¢i problémového spravania je u Ziakov druhého stupria Sirok3, je nutné vykonat
monitoring vyskytu rizikového ¢i problémového spravania. Podla skladby Ziakov a problémoyv, ktoré su Specifické a vychadzaju
z rozmanitosti Skolskych tried, z dlhodobého pdsobenia sociadlnych vplyvov a pod., sa musia cielene zameriavat’ aj preventivne
aktivity.

Aktudlnym problémom vacsiny 3kol je agresivne sprdvanie Ziakov. Pri agresivnom spravani ide o porusenie a obmedzenie prav
druhych - symbolické alebo redlne obmedzovanie, poskodzovanie anicenie. Agresivne sprdvanie moze prerast az
do sikanovania, ktoré patri medzi najzavaZznejsie negativne javy v si¢asnej skole. Statna skolska inspekcia Slovenskej republiky
vykonava inSpekcie, v rdmci ktorych zistuje bezpe¢nost’ Skolského prostredia a vztahy medzi aktérmi vzdelavania. V Skolskom
roku 2018/2019 zrealizovala inSpekcie v 79 zédkladnych skoldch. Zarazajuce je zistenie, Ze v zakladnych Skoldch bolo Sikanovanie
pritomné takmer vo vSetkych kontrolovanych Skolach. Obet'ou Sikanovania bolo viackrat 16,9 % Ziakov. Svedkom Sikanovania
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bolo jedenkrét alebo viackréat az 40,3 % opytanych. Zistenia Statnej $kolskej in3pekcie aj v $kolskom roku 2019/2020 o vyskyte
Sikanovania u Ziakov zdkladnych a strednych 3kol potvrdzuju rozsirenie tohto negativneho javu (zistovanie sa uskutoénilo v 31
zékladnych $koldch). Obetou Sikanovania bolo 14,5 % Ziakov ZS, svedkom Sikanovania bola viac ako $tvrtina opytanych,
konkrétne 37 % Ziakov zakladnych Skél.

Agresivne spravanie Ziakov sa vyskytuje aj v kyberpriestore, anonymné prostredie internetu predstavuje v tomto smere
znacné nebezpeclenstvo. M6Ze sa prejavit' v rozli¢nych formach, napr. ako kybersikanovanie ¢i kyberstalking, existuju aj dalSie
formy kybernetickych Gtokov. KyberSikanovanie napriek absencii redlnej fyzickej sily je velmi zdkerné a nebezpecné.
V niektorych pripadoch méze ist’ aj o kombinaciu klasického Sikanovania a kybersikanovania: fyzické Sikanovanie je natocené
a nasledne zverejnené na internete, o obet’ eSte viac zrariuje a ponizuje.

V 3kolach je vhodné realizovat preventivne programy zamerané naharmonizdciu vztahov azlepSenie klimy Skoly.
Najvhodnejsie s preventivne programy a projekty zamerané najma na konstruktivne rieSenie konfliktov, zvlddanie zatazovych
situdcii, rozvoj socidlnych sposobilosti a pod. Kontinudlne a komplexné programy, interaktivne programy, predovsetkym
programy pomdhajtice Ziakom Celit’ socidlnemu tlaku, zamerané na skvalitnenie komunikdcie, nenasilné zvladanie konfliktov,
zvySovanie zdravého sebavedomia, zvladanie tzkosti a stresu st prinosné pri prevencii agresivneho spravania a Sikanovania.
Pedagogicki a odborni zamestnanci $kol by mali ubezpecit' Ziakov, Ze pri akychkolvek problémoch (napr. so Sikanovanim
¢i kybersikanovanim) sa mézu na nich obratit, pripadne poskytnut Ziakom kontakty na odbornikov.

Je nevyhnutné venovat' intenzivhu pozornost’ prevencii rizik kyberpriestoru - okrem uz spominaného kyberSikanovania,
k d'alSim rizikdm mozZno zaradit’ kybergrooming, sexting, on-line radikalizaciu a pod. Je dbleZité naucit’ zZiakov, aby dodrziavali
zésadu nezverejfiovat’ nainternete ¢ cez mobil osobné ddaje, fotografie & iné déverné informécie. Ziakom je potrebné
vysvetlit, Ze internet m6ze byt nebezpecny. Musia si uvedomit, Ze nikdy s urcitostou nevedia, kto je v skuto¢nosti na druhej

strane.

Pre Ziakov druhého stupfia ZS je vhodné zrealizovat’ diskusie na tému trestnoprévnej zodpovednosti. Osoba, ktord v ase
spachania trestného cinu dovfsila vek 14 rokov a neprekrocila 18 rokov savzmysle legislativy SR povazuje za mladistvu.
Mladistvym osobdm moéze sud, v zmysle platnej legislativy, uloZit tresty, ochrannu vychovu, vychovné opatrenia.

Adolescencia (15 — 16 aZ 19 — 21 rokov) predstavuje vstup do sveta dospelych. Je to obdobie nastupu do zamestnania, resp.
na vysoku Skolu, vyznamnym medznikom je dosiahnutie plnoletosti, ¢im mlady clovek ziskava sp6sobilost’ na pravne dkony
a preberd plnu zodpovednost' za svoje spravanie. Ako uvadza M. Vagnerova (2012) je to obdobie hl'adania a prehodnocovania,
kedy ma jedinec zvladnut' vlastnd premenu, dosiahnut’ prijatelné socidlne postavenie a vytvorit’ si subjektivne uspokojivd,
zrelSiu formu vlastnej identity.

Mladfi l'udia v obdobi adolescencie st vhodné obete na lahké ovplyvriovanie. V ¢ase dospievania mnoho mladych ludi preziva
silnd neistotu, pocituji neporozumenie sveta aneuspokojenie zvlastného Zivota. Adolescenti v krizovych momentoch
S. Matula, E. Smikové a Z. Vojtovéd upozorfiuji na idealizmus adolescenta, snazi sa byt &¢inorody v spolo¢enskej ¢&i politickej
oblasti. Rizikom sa stavaju nabozenské i extrémistické sekty a kulty. DoleZitym aspektom je internet — pristup k informdciam
je jednoduchsi a masové rozsirenie tohto média byva ¢asto zneuzivané na propagandu a Sirenie manipulujlcich informdcii.
Prostrednictvom neho mézu extrémistické skupiny, ¢ zhubné kulty a sekty propagovat’ svoje myslienky, idey, vzdjomne
komunikovat' a ziskavat’ novych ¢lenov. Podla D. Kopéanovej, A. Kopanyiovej a E. Smikovej (2016) potreba patrit' do nejakej
partie, potreba kamaratstva, je pre adolescentov velmi silnd. Mladych fudi nemusi primarne motivovat’ napriklad extrémisticka
ideoldgia, ale iné vyhody ¢lenstva v skupine: skupina poskytuje identitu, komunitu, ochranu, vzrusenie, uspokojenie socidlnych
a psychologickych potrieb, ktoré si mladi nevedia uspokojit vo svojom okoli.

Pre adolescenta je velmi doleZity telesny vzhlad, ¢o méze stat’ za vznikom poruch prijmu potravy, ¢i zavislostného spravania,
ktoré suvisi s tzv. kultom tela. Pri preventivnej praci s adolescentnou mladezou je potrebné si uvedomit’ skuto¢nost, na ktoru
upozorriuje J. Oravcova (2002): adolescent je ochotny akceptovat' skuto¢nost, Ze je potrebné dodrziavat normy, nechce ale
prijimat’ pravidla len preto, Ze existuju, sdm si vyberd hodnoty a normy, ktoré chce dodrziavat’. Problémom sa stdva nadbytok
hodn6t anajmd ich roztrieStenost, vysledkom ¢oho je osobny zmadtok a neistota. Ak adolescent nenachddza moZnost
pozitivnej sebarealizacie, voli si nekonformitu, negdciu vSeobecne platnych hodnét a ¢asto nevhodné spravanie, napr.
vandalizmus.
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Zaver

Pri realizovani prevencie je nevyhnutné zohladnit' vekové osobitosti. Cim niz3i je vek, tym musi byt prevencia menej $pecifickd
aviac samusia preventivne aktivity zameriavat’ na zdravie. Vekom rastie vyznam raciondlnej argumentdcie, je vhodné dat
priestor na diskusiu. Cim je vek Ziakov vy&3i, tym viac by sa mali aktivnejsie zapdjat’ do preventivnych aktivit.

P Vo vekovej kategorii 3 aZ 6 rokov je nutné sistredit’ pozornost na ochranu zdravia a naudit’ deti niektoré veci
sebavedome odmietat. Musia vediet, Ze svet skryva aj isté nebezpeclenstvo, i hrozby. Prevencia v predskolskych
zariadeniach sa zameriava na vytvaranie zdravych zZivotnych navykov.

P Ziakov vo veku 6 az 12 rokov je potrebné nautit’ zru¢nostiam ako vychddzat’ s rovesnikmi a ako sa zapoijit’ do skupiny.
V tomto veku maju tendenciu premyslat Ciernobielo a podla oakavania druhych, nechaju sa l'ahko ovplyvnit’ partiou
rovesnikov ¢i kamaratov. Je potrebné pokracovat’ v zdérazriovani hodnoty zdravia. Poskytované informacie by mali
byt konkrétne, vhodné je zrozumitelne vysvetlovat.

P Vek 12 a% 15 rokov je velmi ndro¢ny, nastupuje puberta. Toto obdobie sa spdja s kritikou vo¢i rodi¢om, ucitelom
a autoritdm. Prevencia sa musi zameriavat’ na rozvoj socidlnych zru¢nostf, vhodné su interaktivhe programy, ktoré
pomahaju Celit' socidlnemu tlaku. Je potrebné rozvijat’ asertivne spravanie, uskutocriovat' aktivity zamerané
na skvalitnenie komunikacie, nenasilné zvlddanie konfliktov a zvladanie stresu. Priblizne od veku 13 rokov sa menf
spOsob myslenia a realizator prevencie by mal byt skér partnerom v oblasti poskytovania informacii. Dospelé osoby
by mali poskytovat’ podporu pri problémoch.

P Vo veku 15 az 19 rokov dochéddza k telesnému a dusevnému dozrievaniu. Objavuje sa schopnost’ riesit’ problémy,
rozhodovat’ sa, abstraktne mysliet, spajat’ veci. Velmi délezita je skupina rovesnikov ¢i kamardtov. Dospely by mal
fungovat’ ako zdroj informdcii, zdroveri by mal mladého ¢loveka povzbudzovat’ k samostatnosti a sebadévere. Mladi
fudia v tomto veku sa neuspokoja iba s prijimanim informacii, chct aktivne diskutovat. Je vhodné obozndmit ich aj
s moznost'ami odbornej pomoci (najma tzv. poméhajdcich profesif).

Pri vyskyte nevhodného spravania je dblezité v spravani Ziakov désledne riesit' i menej zdvazné problémy, pretoze ich
prehliadanie ¢i podceriovanie moéze viest' u Ziakov k zavaznejSim formam sprdvania. Ak sa nevhodné, napriklad agresivne
spravanie, nepodchyti véas, moze sa stat’ sprdvanim, ktoré prijme vacsina Ziakov a prerast’ do zavaznejSich foriem, napriklad
Sikanovania, ¢i pachania trestnej ¢innosti. Je potrebné si uvedomit’ skutocnost, Ze vsetci maloleti ¢i mladistvi, ktori sa dopustili
trestného cinu su alebo boli Ziakmi zakladnej, &i strednej Skoly. Je preto nesmierne délezité venovat pozornost’ Ziakom uz pri
menej zavaznych prehreSkoch ariesit ich, aby sa prediSlo vzniku zdvaznejSich problémov v spravani a realizovat’ sekunddrnu
prevenciu, samozrejme v spolupraci s odbornikmi z poradenskych zariadeni.

Spektrum problémového, ¢i rizikového sprdvania Ziakov je Siroké a neustdle sa meni. Okrem javov, ktoré saroky vyskytuju
u deti a mladeZe (zaskolactvo, experimentovanie s drogami, pachanie trestnych ¢inov a i.) prejavuji sa nové trendy vo vyskyte
problémového spravania Ziakov, napr. ndrazové pitie s ciefom o najrychlejsie sa opit’ (binge-drinking) a najmd nové rizika
vsuvislosti s modernymi technolégiami aon-line prostredim. Zaznamendvame prudky ndrast niektorych druhov
problémového sprdvania, ako je to u portch prijmu potravy. Je nevyhnuté realizovat monitoring problémového spravania,
ked’Ze sa prevencia musi sustredit’ na tie problémy, ktoré aktudlne ohrozuju Ziakov. Pri jej realizovani je potrebné zohladriovat
osobitosti vekovych Specifik.
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Clanky z prieskumu, vyskumu a analyzy

Informovanost’ ziakov zakladnych a strednych skél
o extrémizme

Marianna PETIOVA

CVTI SR Bratislava

Anotdcia: v ¢ldnku su prezentované vysledky vyskumu realizovaného v roku 2020, ktory bol zamerany na zistenie
informovanosti Ziakov zdkladnych a strednych skél o extrémizme, zdroje informdcii a sledovanie internetovych
strdnok, ktoré propaguju extrémizmus.

Klicové slova: Ziaci zdkladnych a strednych $kél, extrémizmus, informovanost, zdroj informdcii, internetové
strdnky.

a® Uvod

Extrémizmus je zloZity fenomén askima ho mnoho vednych odborov. V Koncepcii boja proti radikalizacii
a extrémizmu doroku 2024 je uvedené, Ze ,extrémizmus oznacuje prejavy akonania vychddzajlice z postojov
ideoldgie krajne vyhrotenej k principom demokratického prdvneho Stdtu, ktoré priamo alebo v uréitom ¢asovom
horizonte, tumyselnym verbdlnym alebo fyzickym konanim pésobia deStruktivne na existujtici demokraticky systém
a jeho zdkladné atributy, s cielom presadit’ vlastné ideologické ciele. Medzi charakteristické crty extrémizmu patri jeho
utok nasystém zdkladnych prdv aslobéd garantovanych tstavou a medzindrodnymi ludskoprdvnymi dokumentmi,
ako aj jeho snaha obmedzit, potladit, resp. znemoznit vykon zdkladnych prav a slobéd pre urcité skupiny obyvatel'stva
definované ich skutocnou alebo domnelou prislusnostou k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine alebo
pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientdciu, politické presvedcenie alebo
ndboZenské vyznanie“.! Extrémizmus sa v sucasnosti stava hrozbou najmé pre mladez. Je na vzostupe a dari sa mu
oslovovat’ tuto vekovu skupinu predovsetkym prostrednictvom internetu. Opakovane si zaznamendvané snahy
zahrani¢nych extrémistickych skupin presadit’ sa na Slovensku a ziskat' novych ¢lenov. Extrémizmus je teda mozné
povazovat’ zacelosvetovy problém ajeho rieSenie je velmi aktudlne nielen namedzindrodnej, ale
i na vnutropolitickej scéne Statov Eurdpskej tnie.

Vyskumna dloha Pohlad Ziakov zdkladnych a strednych skl na prejavy extrémizmu, xenofdbie, rasizmu, diskrimindcie
a na subkultury mlddeZe bola realizovana v roku 2020. Vychadzala z Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2015 —
2019 a z novej Koncepcie boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024. Uloha nadvizovala na vyskumy, ktoré
boli v Centre vedecko-technickych informacii realizované v rokoch 2010, 2016, 2017, 2018 a 2019. Jej ciefom bolo
zistenie ndzorov, postojov, informovanosti a osobnych skdsenosti Ziakov zakladnych a strednych 3kol s prejavmi
extrémizmu, xenofdbie, rasizmu a diskrimindcie aich pohlad nasubkultiry mlddeze. Vyskum sa uskutocnil
metddou dotaznikového zistovania vrdmci celého Slovenska. Vyberovy subor tvorili Ziaci 7., 8. a9.ro¢nikov
zékladnych $kél a Ziaci 1., 2. a 3. ro¢nikov vietkych typov strednych $kél. Udaje boli spracované prostrednictvom
programu SPSS aboli interpretované v jednotlivych podsuboroch podla vopred stanovenych demografickych
znakov.

" Koncepcia boja proti radikalizmu a extrémizmu do roku 2024, s. 10.
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a® Charakteristika vyskumného stiboru

Subor respondentov tvorilo spolu 2 687 Ziakov zdkladnych a strednych 3kdél a ztcastnilo sa ho 1356 dievcat a 1331 chlapcov.
Respondenti mali najcastejsie 15 rokov (547). V nizSom pocte sa zapojili aj Ziaci zakladnych a strednych 3kél vo veku 16 (478),
14 ( 460), 17 (422) a 13 rokov (395). Najmenej opytanych malo 12 (224) a 18 rokov (161). V sibore Ziakov zakladnych 3kél
vyplnilo dotazniky 1270 respondentov, pricom v podsubore Ziakov strednych $kol sa vyskumu zdcastnilo 1 411 0sdb. Najvyssi
polet ziakov pochddzal z Nitrianskeho kraja (391). Niz8i poclet respondentov, ktori sazapojili do vyskumu, Zil
v Banskobystrickom (362), PreSovskom (360), Trencianskom (356), Bratislavskom (340) a v Trnavskom kraji (316). Dotazniky
v najniz&om pocte vyplnili opytani pochadzajuci z Koického (292) a zo Zilinského kraja (270).

a® Zaujem Ziakov o témy venované extrémizmu, rasizmu, narodnostnym mensinam,
tolerancii...

Multikultdrnu vychovu chdapeme ako sucast moderného poriatia vychovy a vzdeldvania, ako proces, prostrednictvom ktorého
si jednotlivci vytvaraju sp6sob pozitivneho vnimania kultdr odliSnych od ich vlastnej a ucia saregulovat’ svoje spravanie
k prisluSnikom inych kultdr. V podstate je to snaha o Gspesnu socializéciu jedinca v pluralitnej eurépskej spolocnosti, pretoze
ich udi nepresadzovat’ si vlastné zdujmy a svoju kultlru nepovazovat' za nie¢o cennejsie nez su hodnoty inych kultdr.? Pri
sledovani prejavov extrémizmu nas zaujimalo, ¢i respondenti maju moznost’ ziskat' v Skolskom prostredi pravdivé a objektivne
informacie o tomto negativnom jave. Okrem toho sme zist'ovali, ¢i maju Ziaci zakladnych a strednych $kél zaujem o tieto témy,
pripadne, o ktorej z nich by chceli byt viac informovani. V3etky témy o problematike extrémizmu, narodnostnych mensinach,
rasizme, antisemitizme a tolerancii oslovili 43,2 % respondentov. Len jednu tému z celého spektra preferovalo 6,5 % Ziakov
zakladnych a strednych 3kol a ukazalo sa, Ze tato problematika nezaujimala asi polovicu (50,3 %) opytanych.

Z odpovedi respondentov (118), ktori detailnejsie Specifikovali jednotlivé témy, vyplynulo, Ze najviac ich zaujala problematika
rasizmu (72). Opytani vo vyrazne nizSom pocte preferovali témy o tolerancii (17), extrémizme (13) a ndrodnostnych mensinach
(12), pri¢om len vo velmi malej miere ich oslovila problematika antisemitizmu (4).

Cely okruh tém o problematike extrémizmu, ndrodnostnych mensinach, rasizme, antisemitizme a tolerancie zaujal najma
dievcatd (51,4 %, chlapci: 34,7 %). Konkrétna téma oslovila priblizne rovnaky pocet opytanych z obidvoch skupin (chlapci: 6,2 %,
dievata: 6,7 %), pricom chlapci (59,1%, dievata: 41,9 %) vo vyrazne vy$3§om pocte neprejavili o dand problematiku Ziadny
zaujem. Ztychto zisteni vyplynulo, Ze témy venované extrémizmu, ndrodnostnym mensinam, rasizmu, antisemitizmu
a tolerancii viac oslovili diev¢ata nez chlapcov.

Zaujem o vsetky témy, ktoré patria do oblasti prosocidlnej vychovy prejavili najcastejsie druhdci strednych skdél. Ziskanie
poznatkov z konkrétnej oblasti preferovali v najvys$som pocte 6smaci. Nazor, Ze spomenuté témy ich nezaujali, deklarovali
najma ziaci 7. ro¢nikov zakladnych 3kél.

Tabulka 1

Zaujem o témy venované

. . . 1. ro¢nik SS | 2. ro¢nik SS | 3. ro¢nik SS | 7. ro¢nik ZS$ | 8. ro¢nik Z$ | 9. ro¢nik ZS8
extrémizmu, rasizmu...

zaujima sa o vSetky témy 48,4 51,2 47,4 32,1 41,2 36,2
zaujima sa len o jednu tému 6,0 5,4 3,5 5,7 10,2 8,2
nie, nezaujima 45,6 43,4 49,1 62,2 48,6 55,6

Celkovy okruh tém venovanych problematike extrémizmu, narodnostnych mensin, rasizmu, antisemitizmu a tolerancie zaujal
vo vyrazne vy$3ej miere gymnazistov (58,3 %) nez Ziakov strednych odbornych 3kdl (44,7 %). Konkrétna téma oslovila priblizne
rovnaky pocet opytanych z obidvoch typov strednych $kél (G: 5,0 %, SOS: 4,9 %). O danu problematiku neprejavila zaujem az
polovica (50,4 %) Ziakov strednych odbornych $kéla 36,7 % gymnazistov. Z tychto zistenije zrejmé, Ze otdzky extrémizmu,

2 Bako3ov4, Z. a kol.: Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty. Bratislava : SPS SAV, 2011. ISBN 978-80-970675-
0-2,s.77.
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narodnostnych mensin, rasizmu a antisemitizmu vo vyrazne vysSej miere oslovili Ziakov gymnazii nez ich rovesnikov Studuju-
cich v strednych odbornych Skolach. Pri¢inu tychto zisteni vidime v obsahovom zamerani jednotlivych typov strednych 3kél,
pricom je zrejmé, Ze gymnazisti sa na vyucovani venuju tymto témam vo vyrazne vy3sej miere nez Ziaci strednych odbornych
skol.

O vSetky spomenuté témy prejavili zaujem najma respondenti Zijuci v Nitrianskom a v Banskobystrickom kraji. Konkrétna téma
oslovila v najvy3sej miere opytanych z PreSovského kraja. Nazor, Ze Ziadna z predloZenych tém nie je zaujimava, prezentovali
najcastejsie Ziaci zékladnych astrednych $kél s trvalym bydliskom v Trencianskom, Zilinskom a v Trnavskom kraji. Zistené
Udaje potvrdili, Ze témy, ktoré patria do oblasti prosocidlnej vychovy najviac oslovili opytanych v Nitrianskom kraji, pri¢om

najniz3i zaujem prejavili Ziaci pochddzajlci z Trendianskeho kraja.

Tabulka 2

Zat.fjem o témy ve:novane extrémizmu, BA . ™ NR 7A BB PO KE
rasizmu, tolerancii...

zaujima sa o vSetky témy 42,6 39,6 39,2 51,4 40,0 48,6 37,8 44,5
zaujima sa len o jednu tému 7,1 5,7 5,6 6,1 4,4 7,7 10,6 3,4
nie, nezaujima sa 50,3 54,7 55,2 42,5 55,6 43,7 51,6 52,1

Ziaci, ktorych zaujimali témy o problematike extrémizmu, narodnostnych meng3inach, rasizme, antisemitizme a tolerancii, mali
podla ich nazoru, vyrazne Castejsie dostatok informdcii o extrémizme (60,4 %, zaujala ich len jedna téma: 49,2 %, témy ich
nezaujali: 7,0 %). Poznatky o tomto spolocensky negativnom jave chybali naj¢astejsie respondentom, ktori prejavili zdujem len
o konkrétnu tému z tejto oblasti (19,0 %, zaujali ich vietky témy: 5,5 %, témy ich nezaujali: 4,3 %). Neochotu ziskavat' potrebné
poznatky deklarovali vo vyrazne vy3§om pocte opytani, ktori otvorene priznali, Ze ich dana problematika nezaujima (88,7 %,
zaujaliich vsetky témy: 31,3 %, zaujala ich len jedna téma: 34,1 %).

a® Porovnanie tdajov za zakladné a stredné skoly

Porovnanie vysledkov potvrdilo, Ze stredoskoldkov vyrazne castejSie oslovili vSetky témy, ktoré patria do oblasti prosocidlnej
vychovy, zatial' ¢o Ziaci zdkladnych 3kol preferovali iba niektortd z uvedenych tém. Nezdujem o problematiku extrémizmu,
narodnostnych mensin, rasizmu a antisemitizmu deklarovala viac nez polovica Ziakov zakladnych $kél a 46,2 % stredoSkoldkov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze stredoskoldci sa omnoho castejsie zaujimali o danu problematiku, pricom vacsinu Ziakov zdkladnych
Skol tato zadvaznd téma vobec neoslovila.

Graf 1 Zaujem Ziakov o témy venované extrémizmu a rasizmu podla typu skoly
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a® Porovnanie tdajov za roky 2010, 2016, 2018 a 2020

Komparacia dat ukazala, Ze od roku 2010 sa zvysil pocet opytanych, ktorych zaujali vSetky témy a zniZil sa pocet Ziakov, ktori
preferovali jednu Specificki oblast. Zaroveri klesol aj pocet respondentov, ktorych problematika extrémizmu, narodnostnych
mensin, rasizmu a antisemitizmu vObec nezaujala. Tieto zistenia ukdzali, Ze v sti¢asnosti sa Ziaci zakladnych a strednych $kol
vo vy$Som pocte zaujimali o témy, ktoré patria do oblasti multikultdrnej vychovy, pri€om ich oslovil najma cely subor tychto
tém.

Tabulka 3
Zaujem Ziakov o témy extrémizmu, rasizmu, tolerancii... 2010 2016 2018 2020
zaujali ho/ju vietky témy 36,8 32,8 42,1 43,2
zaujala hofju len jedna téma 10,3 12,3 8,0 6,5
nezaujala ho/ju Ziadna z uvedenych tém 52,9 54,9 49,9 50,3

a® Dostatok informacii o prejavoch extrémizmu na Slovensku

Vytvorenie spravnych nazorov a postojov mladych ludi je ¢asto podmienené ziskanim dostato¢ného mnozstva objektivnych
informacii. Vyznamnou udlohou skoly je odovzdat mladym Fudom dostatok poznatkov o histérii, naudit' ich analyzovat’
myslienky, ktoré extrémizmus hldsa a propaguje, vitepit' im moralne hodnoty spojené s toleranciou a pochopenim pre iné
kultdry anaudit’ ich kriticky mysliet. Viac nez tretina (31,3 %) opytanych bola s mierou svojej informovanosti o prejavoch
extrémizmu na Slovensku spokojna, ale isty deficit tychto poznatkov pocitovalo 37,3 % respondentov. Priblizne rovnaky pocet
(31,4 %) oslovenych Ziakov prezentoval nazor, Ze danad problematika ich nezaujala. Je potrebné si uvedomit, Ze ide
o subjektivny nazor deti a mladych fudi o miere informovanosti o prejavoch extrémizmu. Je ddlezité, aby Ziaci zakladnych
a strednych $kél mali dostatok poznatkov o ¢innosti tychto skupin, poznali platnt legislativu a vedeli, Ze prejavy extrémizmu
su podla nej trestné.

S mierou informovanosti o prejavoch extrémizmu na Slovensku boli spokojnejsi chlapci (36,1 %) nez dievcatd (26,5 %), ktoré
vyrazne &astejSie pocitovali nedostatok tychto poznatkov (dievéata: 46,9 %, chlapci: 27,5 %). Nezdujem o ziskanie vedomosti
o extrémizme deklarovala viac neZ tretina (36,4 %) chlapcov a 26,6 % dievdat. Zistené tGdaje ukazali, Ze chlapci boli s mierou
informovanosti o extrémizme spokojnejsi nez dievcata, ktoré castejSie hodnotili svoje vedomosti kriticky.

Ndzor, Ze su o extrémizme dostatoCne informovani, vyjadrili najma Ziaci 1. ro¢nikov strednych skél. Potrebné vedomosti
najcastejSie chybali tretiakom. Siedmaci sa omnoho ¢astejSie nez ostatni o danu problematiku nezaujimali. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zéujem a snaha o ziskanie dostatoZnej miery poznatkov o extrémizme Gzko stvisi s vekom oslovenych Ziakov. Ziaci
3. ro¢nikov strednych $kol prejavuju podstatne vacsi zaujem o dianie okolo seba nez siedmaci, ktorych tieto problémy este
nezaujimaju. Avsak povazujeme za doélezité dat’ aj tymto Ziakom dostatok poznatkov o extrémizme vekuprimeranym
spdsobom, aby sa v danej problematike vedeli orientovat.

Tabulka 4

Dostatok = . = = . .
pg:naat(l)(ov o extrémizme 1. rocnik SS | 2. ro¢nik SS | 3. ro¢nik SS | 7. ro¢nik ZS | 8. rocnik ZS | 9. ro¢nik ZS
no 33,7 31,5 32,2 29,1 31,7 29,0
nie 39,7 41,4 42,9 24,2 37,6 35,1
nezaujima sa 26,6 27,1 24,9 46,7 30,7 35,9

Gymnazisti CastejSie nez Zziaci strednych odbornych $kél prejavili vo vztahu kinformovanosti o extrémizme nielen vyssiu
spokojnost’ (G: 34,9 %, SOS: 31,4 %), ale i nespokojnost’ (G: 45,8 %, SOS: 39,4 %). Nezdujem o tento negativny spolocensky jav
deklarovala aZz neceld tretina (29,2 %) Ziakov strednych odbornych 3kél aiba 19,3% gymnazistov. Z vysledkov vyskumu
vyplynulo, Ze gymnazisti boli o tejto zdvaznej problematike omnoho lepSie informovani nez Ziaci strednych odbornych 3kél,
ktorf sa vyrazne CastejSie o extrémizmus nezaujimali. | ked je zrejmé, Ze zaujem o extrémizmus je do urcitej miery podmieneny
typom strednej Skoly a jej zameranim, bolo by potrebné vzbudit’ u v3etkych stredoskoldkov zadujem o tieto zavazné témy.



Najhorsia situdcia bola zistend v KoSickom kraji, kde najviac os6b uviedlo, Ze im poznatky o extrémizme chybaji. Najvyssi

pocet respondentov, ktori deklarovali nezdujem o danu problematiku, pochddzal z Trnavského kraja.

Tabulka 5

Dostatok poznatkov o extrémizme BA T TN NR ZA BB PO KE
ano 33,3 39,3 34,8 33,5 31,5 32,8 25,1 28,5
nie 35,3 31,5 28,9 41,2 34,8 39,7 41,3 45,4
nezaujima sa 31,5 38,2 36,3 25,3 33,7 27,5 33,6 26,1

a® Porovnanie tdajov za zakladné a stredné skoly

Dostatok poznatkov o extrémizme mal priblizne rovnaky pocet respondentov z obidvoch typov 3kél. Stredoskolaci vo vyssej
miere pocitovali urcity deficit vovedomostiach, zatial o Ziaci zakladnych $kél sa odand problematiku nezaujimali.
Prezentované zistenia ukazali, Ze Ziaci strednych $kél boli s mierou informdcii o extrémizme menej spokojni nez Ziaci
zakladnych 3kol, ktori ¢astejSie neprejavili o tito tému zdujem.

Graf 2 Dostatok informacii o prejavoch extrémizmu vo vztahu k typu skoly
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a® Porovnanie tdajov za roky 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020

Kompardcia dat ukdzala, Ze od roku 2016 mierne klesol pocet opytanych, ktori boli s mierou informovanosti o extrémizme
spokojni. Zaroven sa minimalne zniZil aj pocet respondentov, ktori pocitovali v tejto oblasti urcity deficit a zvysil sa pocet
Ziakov zdkladnych a strednych $kdl, ktori sa o tito problematiku nezaujimali. Zistené udaje potvrdili, Ze oproti roku 2016
sa situdcia zmenila len vo vel'mi malej miere, pricom sa zvysil pocet respondentov, ktori sa o extrémizmus nezaujimali.

Tabulka 6

Dostatok poznatkov o extrémizme 2016 2017 2018 2019 2020

ano 35,3 33,4 30,7 34,9 32,3
nie 37,3 35,0 39,7 36,0 36,3
nezaujima sa 27,4 31,6 29,6 29,1 31,4

a® Zdroje informovanosti Ziakov ZS a SS o extrémizme

Medzi dblezité preventivne Cinitele patri informovanost’ mladych ludi. V tejto oblasti zastavaji vyznamnud udlohu média,
televizia, rozhlas avostatnom obdobi najma internet asocidlne siete. SU nielen vyznamnym zdrojom informdcii, ale
i sugestivnym nastrojom manipulécie a dezinformacie, pri¢om vyrazne vplyvaji na psychiku deti a mlddeze. Ulohou rodi¢ov je
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oslabit’ negativne p6sobenie masmédii, starat’ sa oto, ¢o deti amladez v televizii, ale najmd nainternete sleduji as kym
na socidlnych sietach komunikujd. Viac nez polovica opytanych ziskala informdcie o extrémizme z internetu a zo socidlnych
sieti, podla 44,0 % respondentov ich sprostredkovala televizia arozhlas aasi tretine Ziakov zdkladnych a strednych 3kol
poskytli potrebné poznatky ucitelia. Omnoho menej respondentov sa poradilo s rodi¢mi a s kamaratmi, pripadne si informacie
médif alebo z inych zdrojov. Viac nez Stvrtinu oslovenych Ziakov problematika extrémizmu nezaujimala a potrebné informdcie
sa ani nesnazili ziskat. Prezentované zistenia potvrdili, Ze Ziaci zakladnych a strednych $kél ¢erpali potrebné poznatky najma
z médii.

Graf 3 Zdroje informdcii o extrémizme
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Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

Obidve skupiny opytanych najcastejSie ziskali informacie o extrémizme zinternetu. Chlapci sa o tomto probléme castejsie
rozpravali s kamaratmi, pripadne ziskali potrebné vedomosti zréznych alternativnych médii. Diev¢atam sprostredkovala
informacie predovsetkym televizia a rozhlas, preditali si ich v novindch a v ¢asopisoch alebo sa poradili s rodi¢mi a s ucitefmi.
O extrémizmus sa nezaujimala neceld tretina chlapcov a asi patina dievcat. Z uvedeného je zrejmé, Ze chlapci pri ziskavani
poznatkov o extrémizme uprednostnili rovesnikov ardzne alternativne médid, zatial' ¢o dievcatd viac doverovali spradvam
zinternetu, televizie a z rozhlasu a informaciam, ktoré im sprostredkovali rodicia a ucitelia.

Tabulka 7

Zdroje informovanosti o extrémizme Chlapci Dievcata

internet, socidlne siete 48,7 60,2
noviny a ¢asopisy 17,6 19,0
rodicia a strodenci 18,3 23,5
ucitelia 36,3 41,8
kamarati 22,7 17,4
televizia a rozhlas 40,1 48,2
alternativne média 3,8 2,7
0 extrémizmus sa nezaujima 26,9 18,4

Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moZnosti.

Viac ako polovica vietkych respondentov, najmi 6smaci doverovali poznatkom zinternetu. Ziaci druhych roé¢nikov si
informacie o extrémizme castejSie precitali v novindch a v ¢asopisoch, videli ich v televiznom alebo v rozhlasovom vysielani,
pripadne si ich nasli v alternativhych médidch. Najstarsi respondenti uprednostnili informacie od kamaratov, pricom najmladsi
opytani sao extrémizme porozpravali so svojimi rodi¢mi. Ziaci siedmych, 6smych a deviatych ro¢nikov sa o tomto
nebezpecnom jave poradili castejSie s ucitelmi. Nezdujem o extrémizmus deklarovali najmd Ziaci siedmych ro¢nikov. Zistené
vysledky vyskumu ukdzali, Ze druhdci viac doéverovali poznatkom z internetu, televizie, rozhlasu, novin a ¢asopisov a z réznych
alternativnych médii, zatial ¢o najmladSim opytanym sprostredkovali informdcie o extrémizme najma rodicia. Pedagdgovia
sa tejto téme venovali vo vy3$3ej miere v zakladnych nez v strednych Skoldch.



Tabulka 8

Zdroj elmformovanostl 1. roénik SS | 2. ro¢nik SS | 3. roénik SS | 7. roénik ZS | 8. roénik ZS | 9. roé¢nik z$
o extrémizme

internet, socialne siete 55,1 57,8 53,2 50,7 56,4 53,2
noviny a ¢asopisy 19,3 20,7 19,4 17,5 17,8 14,6
rodicia a sirodenci 21,2 18,2 21,9 22,6 21,9 19,9
ucitelia 36,4 35,3 34,0 42,0 44,5 43,6
kamarati 18,9 20,4 22,9 17,0 18,2 22,1
televizia a rozhlas 46,7 50,3 47,4 30,7 40,8 46,3
alternativhe média 3,9 5,2 3,3 1,9 2,0 3,0
0 extrémizmus sa nezaujima 20,4 19,8 21,6 29,6 20,8 24,9

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

Obidve skupiny respondentov ziskali informéacie o extrémizme najma z internetu (SOS: 51,8 %, G: 56,0 %). Gymnazisti sa 0 tomto
nebezpe&nom jave ¢astejie rozprévali s rodiémi (G: 17,9 %, SOS: 14,4 %), pripadne ziskali potrebné poznatky z televizie (G:
50,6 %, SOS: 46,6 %) a od kamaratov (G: 17,2 %, SOS: 15,6 %). Ziaci strednych odbornych $kél si informdcie o extrémizme ¢astejsie
pre¢itali v novinach a v ¢asopisoch (SOS: 15,1 %, G: 13,6 %). Priblizne rovnakému po&tu opytanych povedali potrebné poznatky
uditelia (SOS: 29,4 %, G: 30,2 %), ziskali ich z alternativnych médii (SOS: 4,0 %, G: 4,3 %) alebo z inych zdrojov (SOS: 0,3 %, G: 0,2 %).
O extrémizmus sa nezaujimala asi Stvrtina (24,9 %) Ziakov strednych odbornych $kél a20,0% gymnazistov. Tieto zistenia
potvrdili, Ze obidve skupiny stredoskolakov vyrazne preferovali ako zdroj informacii internet a televizne vysielanie, pricom
gymnazisti, ktorych tato problematika zaujala viac, sa o extrémizme castejSie rozpravali s rodi¢mi a s kamaratmi. Pozitivne je
hodnotené zistenie, Ze v obidvoch typoch strednych 3kol ziskala asi tretina opytanych potrebné poznatky od svojich
pedagdgov.

Poznatky o extrémizme prevzaté zinternetu zaujali najma respondentov z Banskobystrického a z KoSického kraja. Opytani
v Nitrianskom kraji povaZovali za najdéleZitej3i zdroj televiziu a rozhlas. Ziaci v Kogickom kraji si potrebné informacie preéitali
v novinach av &asopisoch, zatial ¢o respondenti z Nitrianskeho a zo Zilinského kraja ich &astejsie ziskali od rodi¢ov. Ziaci
z Bratislavského az PreSovského kraja saporadili sucitefmi, pricom opytani v Bratislavskom avTrnavskom kraji
sa o extrémizme rozprdvali s kamardtmi. O extrémizmus sa nezaujimali najma Ziaci pochddzajuci z Trencianskeho kraja, pricom
najvyssi zaujem o danu problematiku prejavili opytani pochddzajici z KoSického, Bratislavského a z Nitrianskeho kraja. MoZno

zaujem o tieto poznatky prejavili respondenti z Trencianskeho kraja.

Tabul'ka 9

Zdroje informovanosti o extrémizme BA T TN NR ZA BB PO KE
internet, socidlne siete 52,4 51,6 48,9 57,3 53,7 58,0 55,3 58,6
noviny a ¢asopisy 17,9 18,4 16,0 18,4 18,1 18,8 17,2 21,9
rodicia a surodenci 20,9 19,6 18,3 23,8 23,3 22,7 19,7 19,2
ucitelia 441 40,2| 323] 40,4| 352 351 43,9 414
kamarati 24,7 24,1 16,9 19,4 18,9 15,2 22,2 19,5
televizia a rozhlas 48,5 40,8 43,3 51,9 41,1 40,9 41,7 43,5
alternativne média 5,0 2,5 3,1 4,3 1,5 2,8 3,1 3,1
0 extrémizmus sa nezaujima 18,8 24,4 29,2 18,7 23,7 24,9 23,3 17,5

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.
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a® Porovnanie tdajov za zakladné a stredné skoly

Obidve skupiny respondentov ziskali naj¢astejsie informécie o extrémizme z internetu. Ziaci zakladnych $kél sa o tejto téme
vyrazne CastejSie rozpravali so svojimi ucitefmi a s rodi¢mi. Stredoskoldci si vo vy$3ej miere pre¢itali informacie o extrémizme
v novindch av casopisoch, poculi ich v televizii avrozhlase, poradili saskamardtmi alebo im ich sprostredkovali rézne
alternativne média. Priblizne rovnaky pocet opytanych z obidvoch typov 3kél ziskal potrebné poznatky z inych zdrojov. Az
neceld Stvrtina Ziakov zakladnych kol a pdtina stredodkoldkov sa o extrémizmus nezaujimala. Z uvedeného je zrejmé, Ze
stredoskolaci pri ziskavani poznatkov o extrémizme uprednostnili internet, noviny, asopisy, televiziu arozhlas alebo
alternativne médid a ¢astejSie sa poradili aj so svojimi kamaratmi. Ziaci zékladnych $kél, ktorych tito téma vo vy$$om pocte
nezaujala, viac déverovali informdcidm, ktoré im sprostredkovali uditelia a rodicia.

Graf 4 Zdroj informacii o extrémizme vo vztahu k typu Skoly
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a® Porovnanie tdajov za roky 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020

Kompardcia dat ukdzala, Ze od roku 2016 sa vyrazne zvysil pocet opytanych, ktori sa o extrémizmus nezaujimali. Vyrazne
sa zvySil pocet respondentov, ktori potrebné informdcie ziskali z televizie, rozhlasu, zinternetu, socidlnych sieti, novin
a z Casopisov. Okrem toho sa vyrazne zvysil aj pocet Ziakov, ktori tieto poznatky ziskali od ucitelov, rodicov a kamaratov. Za
sledované obdobie sa nezmenil pocet respondentov, ktori na zvysenie svojej informovanosti vyuzili r6zne alternativne média
alebo iné zdroje. Zo zistenych vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze od roku 2016 sa zdujem Ziakov zdkladnych a strednych $kol
o extrémizmus vyrazne znizil. Na druhej strane sa zvy3il pocet opytanych, ktori tieto poznatky ziskali nielen z r6znych médif
(televizia, rozhlas, internet, socidlne siete, alternativne médid), ale rozpravali sa o extrémizme aj so svojimi rodi¢mi, uitelmi
a kamardtmi. Zaujimavé je zistenie, Ze vrokoch 2016 az 2018 bola prioritnym zdrojom poznatkov o extrémizme televizia
arozhlas, pricom v tomto roku Cerpali opytani informdcie predovsetkym z internetu.



Tabulka 10

Zdroje informovanosti o extrémizme 2016 2017 2018 2019 2020

televizia a rozhlas 32,8 33,7 31,5 25,7 44,0
internet 31,1 25,5 18,5 25,5 52,1
ucitelia 6,8 9,0 11,7 12,2 33,0
rodicia 2,7 4,0 8,6 4,9 15,4
kamaréti 4,1 5,8 4,8 6,9 15,3
noviny a ¢asopisy 2,8 3,7 9,4 4,2 13,5
alternativne média 4,0 1,7 1,8 2,2 3,2
iné 0 1,2 0 0,6 0,2
0 extrémizmus sa nezaujima 15,7 15,4 13,7 29,3 25,8

Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

a® Sledovanost’ internetovych stranok, ktoré propaguju extrémizmus

Internet a socidlne siete s v sti¢asnosti v rukdch extrémistov povazované za velmi silné zbrane. Prostrednictvom nich mézu
propagovat’ svoje myslienky a idey, vzajomne komunikovat, ziskavat' novych ¢lenov, organizovat' aktivity a rozsirovat’ svoju
siet'.3 Mladi l'udia ¢asto nepovazuju preberanie tychto ndzorov podnecujicich rasovid nendvist’ za nepripustné a trestné. Je
preto potrebné venovat’' pozornost’ nielen prevencii, ale ihladaniu Ucinnych prostriedkov, ako takéto obsahy nahlasovat’
kompetentnym orgdnom arychlo odstrariovat zo socidlnych sieti.4 Internetové stranky, ktoré savenuji problematike
extrémizmu, nepoznala viac nez polovica (53,5 %) respondentov a 16,7 % opytanych o nich vedelo, ale nesledovali ich. Castu

sledovanost’ takychto stranok priznalo 4,5 % Ziakov zakladnych a strednych $kél, pricom az Stvrtina (25,3 %) respondentov si ich
obcas pozrela.

Chlapci vo vy38om pocte sledovali extrémistické internetové stranky Casto (chlapci: 6,1 %, diev&ata: 2,7 %), aj ob&as (chlapci:
26,4 %, dievcatd: 24,3 %). Menej neZ patina chlapcov (17,3 %) a dievéat (16,1 %) tieto servery poznala, ale nenavstevovala ich.
Ziadne internetové stranky zamerané na extrémizmus nepoznalo 56,9 % diev¢at a polovica chlapcov (50,2 %). Zistené Gdaje

ukazali, Ze chlapci vyrazne CastejSie sledovali rézne internetové portaly o extrémizme nez dievcata, ktoré sa o ne vo vy3sej
miere nezaujimali.

Najstarsi respondenti patrili viac k ¢astym, ale i k ob¢asnym ndvstevnikom extrémistickych internetovych stranok. Tieto portdly
si obdas pozreli 6smaci, ktori ich zaroveri aj vo vy$som pocte nenavstevovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze na extrémistické
internetové servery najcastejsie chodili tretiaci, pricom nezdujem o ne deklarovali predovsetkym 6smaci. Je potrebné vysvetlit
tymto mladym ludom aké nebezpecenstvo extrémizmus predstavuje, naucit’ ich vytvorit’ si vlastny ndzor a vediet’ ho obhgjit’
namiesto nekritického preberania inych nazorov, ktoré nemusia byt spravne. Je tlohou rodi¢ov ddvat pozor na to, ¢o ich deti
na internete robia, aké stranky sleduju a s kym sa priatelia. M6Zu tak zabrdnit' nielen nadviazaniu kontaktov s extrémistami, ale
ochranit’ ich aj pred réznymi socidlno-patologickymi javmi (napr. sexudlne obtaZzovanie a on-line Sikanovanie).

Tabulka 11

Sledovanost’ extrémistickych 1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. rocnik
internetovych stranok sS SsS sS z8 z8 YA
Casto 3,7 2,2 7,6 6,7 3,3 3,4
obcas 25,7 32,4 40,4 15,9 12,8 22,1
pozn3, ale nenavstevuje ich 17,9 16,6 12,2 16,5 20,6 16,5
nie 52,7 48,8 39,8 60,9 63,3 58,0

3 Dostupné na www.zodpovedne.sk.

4 Milo, D.: Nenadvistné prejavy na internete ako nastroj radikalizacie a ich prevencia. In: Socidlna prevencia ¢. 1. 2014. Bratislava : NOC, 2014. ISSN
1336-9679, s. 26.
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Ziaci strednych odbornych 3kél (5,2 %, G: 3,2 %) patrili vo vy$3ej miere k €astym névitevnikom extrémistickych stranok, zatial ¢o
gymnazisti (39,7 %, SOS: 29,7 %) ich sledovali len niekedy. Ziaci strednych odbornych 3kél (16,4 %, G: 13,6 %) &astejsie o tychto
portaloch vedeli, ale nechodili na ne. Ziadne extrémistické internetové stranky nepoznalo 43,5 % gymnazistov a neceld polovica
(48,7%) ziakov strednych odbornych $kél. Uvedené ddata ukdzali, Ze gymnazisti vo vyssej miere poznali nielen rdzne
extrémistické internetové portdly, ale ich aj sledovali. Casté sledovanie extrémistickych internetovych stranok priznali najma
respondenti v KoSickom kraji. Obcas si ich pozreli opytani pochddzajuci z Nitrianskeho kraja. Tieto portdly poznali, ale
nenavitevovali Ziaci v Bratislavskom kraji. Ziadne extrémistické internetové strdnky nepoznali opytani pochadzajuci
zo Zilinského kraja. Z uvedeného je zrejmé, e extrémistické internetové portdly najcastejdie sledovali Ziaci zakladnych
a strednych 3kél v Nitrianskom kraji, pricom nezdujem o tieto stranky prezentovali najma respondenti Zijuci v Trnavskom kraji.

Tabul'ka 12

_Sledovanos’t’ extrt?mistick)’rch BA T ™ NR 7A BB PO KE
internetovych stranok

¢asto 3,5 6,0 4,8 2,6 4,4 4,7 3,6 6,8
obcas 24,4 18,7 27,0 33,5 23,0 26,5 25,8 20,5
pozng, ale nenavstevuje ich 23,5 19,9 14,6 14,6 13,0 13,5 16,7 17,8
nie 48,6 55,4 53,6 49,3 59,6 55,3 53,9 54,9

Opytani, ktori mali kamaratov extrémistov vo vyrazne vyssej miere internetové portaly navstevovali nielen ¢asto (kamardti
patria k extrémistom: 11,1%, kamarati nepatria k extrémistom: 2,5%), ale ajobclas (kamarati patria k extrémistom: 34,8 %,
kamarati nepatria k extrémistom: 22,6 %). Tito respondenti zaroveri vo vy$§§om pocte tieto stranky poznali, ale nesledovali ich
(kamaréti patria k extrémistom: 19,2 %, kamarati nepatria k extrémistom: 15,9 %). Ziadne internetové servery propaguijice
extrémizmus nepoznalo az 59,0 % opytanych, ktor{ sa s nimi nekamaratili, pri¢om v skupine Ziakov zdkladnych a strednych 3kél,
ktori udrziavali priatel'ské kontakty s takymito osobami, rovnako odpovedala len viac nez tretina (34,9 %) opytanych. Zistenia
potvrdili, Ze respondenti, ktori sa's extrémistami kamardtili, vo vy$Som pocte ich internetové strdnky nielen poznali, ale aj
sledovali. Zistené vysledky tak ukazali negativny vplyv tychto rovesnikov na osobnost’ ostatnych jedincov.

a® Porovnanie tidajov za zakladné a stredné skoly

Priblizne rovnaky pocet opytanych z obidvoch typov 8kél navstevoval r6zne extrémistické internetové portaly ¢asto akich
ob¢asnym navstevnikom patrili najma stredoskolaci. Ziaci zakladnych 3kol ¢astejsie o tychto strankach vedeli, ale nesledovali
ich, pripadne ich v6bec nepoznali. Tieto zistenia potvrdili, Ze Ziaci strednych $kdl navstevovali extrémistické internetové
portdly obdas, pricom pocet ¢astych navstevnikov tychto strdnok bol v obidvoch typoch $kél takmer rovnaky. Je délezité, aby
si tieto deti vedeli vytvorit’ spravny ndzor na skupiny extrémistov a boli usmernené niekym, kto im poda jasné a objektivne
informdcie o ich ¢innosti. Tejto zavaznej problematike by mali venovat’ velkd pozornost nielen uditelia, ale i rodicia Ziakov, aby
zabranili nekritickému preberaniu nespravnych ndzorov, ktoré siich deti precitaju na internete a na socidlnych sietach.

Graf 5 Sledovanie internetovych strdnok venovanych extrémizmu vo vztahu k typu Skoly
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a Porovnanie tdajov za roky 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020

Komparacia dat ukazala, Ze od roku 2016 klesol pocet Castych ndvstevnikov extrémistickych internetovych stranok, avsak
velmi vyrazne sa zvysil pocet opytanych, ktorf ich navstevovali obcas. Znizil sa pocet respondentov, ktori portaly zamerané
na extrémizmus poznali, ale nesledovali a klesol aj pocet oslovenych Ziakov, ktori o nich nemali Ziadne poznatky. Zo zistenych
udajov vyplynulo, Ze od roku 2016 sa znizil pocet Castych ndvstevnikov extrémistickych internetovych stranok a klesol aj pocet
opytanych, ktori na ne nechodili vébec. Vo velkej miere sav3ak zvysil pocet respondentov, ktori ich navstevovali obcas.
Pri¢inou tychto zisteni méZe byt skuto¢nost, Ze v roku 2020 boli pocas jarnych aj jesennych mesiacov zatvorené skoly, Ziaci
zakladnych astrednych $kol sa nestretdvali, ucili sa diStancnou formou a nemohli navstevovat’ ani rézne zdujmové kruzky.
Preto mali viac vofného casu, ktory travili v domacom prostredi a naj¢astejsie asi surfovanim po internete.

Tabulka 13
Sledovanost’ extrémistickych internetovych stranok 2016 2017 2018 2019 2020
Casto 8,3 5,3 5,5 4,1 4,5
obcas 6,6 19,3 13,5 7,7 25,3
poznd, ale nenavstevuije ich 20,3 16,6 20,8 21,1 16,7
nie 64y8 58;8 6072 67’1 53,5
a® Zaver

Extrémizmus predstavuje ohrozenie demokracie v jej zdkladoch aje nutné, aby sa dokdzala voci nemu efektivne branit.
So zretefom na situdciu na Slovensku a na vyvoj extrémistickej scény za obdobie ostatnych rokov boli v Koncepcii boja proti
radikalizacii a extrémizmu do roku 2024 stanovené zakladné strategické ciele: zabezpecenie ochrany zdkladov demokratického
Stdtu ajeho hodnét vrdtane bezpelnosti obyvatelov pred konanim oséb alebo hnuti obhajujtcich extrémistické ideoldgie,
posilnenie demokratickej kulttry av spolocnosti zvySovanim povedomia o ludskych prdvach aodburavanim negativnych
stereotypov, obnova dévery v instittcie a podpora nahlasovania protiprdvneho konania a podpora deradikalizdcie, spolocenskej
integrdcie a socidlnej prevencie. Predchddzat’ a zamedzit' radikalizdcii vedtcej k extrémizmu formou skorej intervencie.5

Okrem represie je velmi dolezité venovat pozornost’ aj zmysluplnej a efektivnej prevencii. Celkovo mozno konstatovat, ze
otazkam prevencie je potrebné venovat' pozornost’ vrovine preventivnej, metodickej avychovno-vzdeldvacej. Osveddil
sa komplexny pristup zaloZeny naspolo¢nom pésobeni viacerych zloZiek systému, napr. zaradenie danej problematiky
do obsahu vzdeldvania Ziakov zakladnych a strednych $kél, do dalSieho vzdeldvania pedagogickych zamestnancov, cielend
podpora nestatnych, neziskovych ainych organizdcii, uzsia spoluprdca s odbornikmi natdto problematiku, ich zapojenie
do tvorby metodickych materidlov urenych pre pedagdgov a vytvorenie a realizacia cyklu prednasok a odbornych seminarov.®

Najdolezitejsia Uloha v tejto oblasti viak zostava na rodicoch a uditefoch. Je potrebné si viac vS§imat’ deti a mlddez, rozpravat
sasnimi, zistovat' ich ndzory avysvetlovat im nebezpecenstvo, ktoré extrémizmus predstavuje. Venovat pozornost
obleceniu, ktoré nosia, hudbe, ktort pocuvajui, mali by poznat internetové stranky, ktoré deti navstevuju a vediet, s kym
sa vo volnom ¢ase stretdvajl a ¢o spolu s rovesnikmi robia. Naucit’ ich, Ze tlohou kazdého jedinca je branit’ zakladné hodnoty
demokracie, l'udské prava na slobodu a rozhodne vystupovat’ proti nendvisti, rasizmu a intolerancii.”

Zistené udaje potvrdili, Ze extrémizmus patri v sic¢asnej dobe k zdvaznym socidlno-patologickym javom. Pre zniZenie jeho

vyskytu odporuc¢ame:

P Venovat v skolskom prostredi pozornost’ G¢innej a efektivnej prevencii extrémizmu, zvysit’ informovanost’ mladych
fudi 0 tomto nebezpe¢nom jave a snazit’ sa eliminovat’ faktory, ktoré ho podmieriuju.

P Pri realizacii preventivnych opatreni zameranych na eliminéciu prejavov extrémizmu spolupracovat’ s viacerymi
institdciami a mimovladnymi organizaciami.

5 Koncepcia boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024, s. 8 - 9.
6 Vegrichtova, B.: Extremismus a spole¢nost. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0, 2013. ISBN 978-80-7380-427-5, s. 47 — 49.
7 Milo, D.: Rasisticky extrémizmus v Slovenskej republike. Bratislava : Ludia proti rasizmu. 2008. ISBN 80-89149-03-0, s. 108 — 110.
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P Poskytnit detom vekuprimeranym spésobom dostatok informdcii o extrémizme, pricom treba dat’ jasne najavo
negativny postoj dospelych voci tymto zavaznym protispolocenskym javom.

P Venovat vo vyu¢be pozornost témam zameranym na extrémizmus a rasizmus a vekuprimeranym spdsobom vzbudit’
u ziakov vadsi zaujem o tieto témy.

P Poskytnut Ziakom zékladnych a strednych $kél dostatok poznatkov o demokracii, viest’ ich k tolerancii, dodrziavaniu
fudskych prav a k reSpektovaniu inych kultur.

P PrivyuzZivani novych modernych komunikaénych technoldgii zamerat pozornost na digitélne vzdelavanie a optimalne
vyuzivanie informacno-komunika¢nych technoldgii.

P Naudit Ziakov menej déverovat neoverenym zdrojom poznatkov, naudit’ ich vyhladavat’ si informécie na spolahlivych
strankach a vediet’ich overit.

P Ndrast poctu respondentov, ktori obcas sleduji extrémistické internetové stranky poukazuje na nutnost
dbslednejsej kontroly zo strany rodicov a efektivnejSiu prevenciu realizovant v Skolskom prostredi.
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Spravodlivost’ ucitela a situacie nespravodlivosti
v Skolskom prostredi

Denisa ROVENSKA

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

Anotdcia: niektoré aktivity ucitelov, napriklad zndmkovanie alebo dodrziavanie stanovenych pravidiel a postupov alebo
zvyhodriovanie su prikladmi situdcif, pocas ktorych moézu Studenti vnimat a hodnotit’ vlastné skisenosti s mierou
spravodlivosti vybraného ucitela. Studenti vnimaju spravodlivost’ ako zdkladnu charakteristiku dobrého ucitela, a preto méze
byt tdto spravodlivost’ klticovym faktorom v Skolskom prostredi a priamym dopadom na emdcie, motivdciu a sprdvanie.
Prispevok je zamerany na identifikdciu situdcii nespravodlivosti zo strany ucitela v skolskom prostredi a na preskiimanie
urovne vnhimanej spravodlivosti uitelov. 100 respondentov s priemernym vekom 23,17 rokov (SD = 1,79) odpovedalo na otdzky
analyzujuce (a) nespravodlivé situdcie zo strany ucitela v skolskom prostredi a (b) vnimant mieru spravodlivosti ucitela
prostrednictvom metodiky Teacher Justice Scale (Dalbert, 2002). Vysledky ukdzali, Ze nespravodlivé situdcie v Skolskom
prostredi najcastejSie suviseli s nespravodlivym hodnotenim v podobe zndmkovania, nezdvorilostou a zvyhodriovanim.
Studenti vnimali sprdvanie ucitelov ako menej spravodlivé (M = 3,35; SD = 0,60).

KIticové slova: skolské prostredie, situdcie nespravodlivosti, Studenti, spravodlivost ucitela.

1 Teoretické vychodiska

20. februdra oslavuje Organizacia Spojenych ndrodov (OSN) Svetovy deri socidlnej spravodlivosti. Pre OSN je snaha
o nastolenie socialnej spravodlivosti pre vSetkych ludi jadrom globdlnej misie na podporu rozvoja ludskej d6stojnosti.

Socidlna spravodlivost’ je zdkladnym principom kazZdej spolo¢nosti. Jednotlivci vnimaju a posudzuju situacie kazdodenného
Zivota prostrednictvom individudlnej optiky spravodlivosti. Spravodlivost’ teda pontka subjektivny pohlad na hodnotenie inych
fudi, réznych vztahov a institdcii ako pracovné organizacie (tzn. organiza¢nd spravodlivost’) alebo 3koly (tzn. spravodlivost’
v Skolskom prostredi, spravodlivost’ ucitela). Spravodlivost’ uditela je jednou z vyznamnych charakteristik dobrého ucitela
(Taylor, 1962). Dalbert a Stoeber (2006) definovali spravodlivost’ ucitela ako individudlnu, ateda subjektivnu skdsenost
Studenta so spravodlivostou v kontexte spravania ucitefa vodi nemu/nej osobne a odlisuji ju od objektivnej, ,,realnej
spravodlivosti ucitela.

Ucitelia sa oznacuju za jedincov orientovanych na spravodlivost, ktorym zalezi na spravodlivosti délezitych rozhodnuti,
napriklad udelené znamky pri hodnoteni Studentov (Kanders, 2000). Okrem formalnych povinnosti ucitel pontka aj pochvalu,
podporu a pomoc. Ucitelia v8ak neponukaju vylu¢ne pochvalu, ale tiez konfrontuju Studentov s kritikou, obvifiovanim alebo
dokonca s poniZzovanim (Resh & Sabbagh, 2014).

Miera, do akej Student vnima (ne)spravodlivost’ uditela, ovplyvriuje interakciu Student - ucitel (Chory-Assad et al., 2014;
Kéverova, 2014; Seidel & Shavelson, 2007). Resh a Sabbagh (2009) tvrdia, Ze spravodlivost’ je signifikantnym faktorom
skusenosti Studentov so Skolskym prostredim, ¢o ma velky vplyv naich mozZnosti vzdeldvania, motivaciu, postoje,
emocionalitu aspravanie. Studenti su senzitivni nanespravodlivost ucitela (Shapiro, 1990) anajmi nespravodlivé
zaobchdadzanie uditela so Studentmi ovplyviiuje Uroveri motivacie, spokojnosti a adaptécie v $kolskom prostredi (Ripski &
Gregory, 2009). Gini et al. (2017) zistili, Ze vyssia miera nespravodlivého zaobchadzania zo strany uditel'a bola spojena s nizsiou
mierou fyzického a psychického zdravia. Studenti, ktori vnimali svojich ucitelov ako nespravodlivych, boli menej spokojni
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so skolskym prostredim a rovesnickymi vztahmi v skole a vo vacsej miere pocitovali diskomfort a neistotu. Na druhej strane,
pozitivne prejavy spravania ucitela ako zaujem o Studentov alebo zaobchddzanie s dostojnostou a reSpektom boli spojené
s vy$3ou sebalictou a subjektivhou pohodou.

Studenti maju skdsenosti so spravodlivostou ucitela v réznych smeroch. V prvom rade mézu vnimat’ a hodnotit’ distributivne
aspekty spravodlivosti ucitela. Distributivna spravodlivost’ sa vztahuje na vnimanu spravodlivost’ delby zdrojov, napriklad
odmeny a vysledky distributivnych procesov (Greenberg, 1990). S odkazom na $kolsky kontext, Studenti neustdle hodnotia
diskrepanciu medzi ich skutoénymi azasliZzenymi zndmkami, skutocnymi a zaslizenymi pochvalami ¢&i skutocnymi
a zasliZenymi prileZitostami. Teda, miera spravodlivosti v tejto rovine je vtedy, ak skutocné azaslizené odmeny su
v rovnovahe (Pretsch et al., 2015). Ako zd6razriujd Berti, Molinari a Speltini (2010), ucitelia m6Zu pri hodnoteni $tudentov brat
do uvahy niekolko aspektov, napriklad Usilie, zasluhy, rodinné zdzemie Studentov. Chory-Assad a Paulsel (2004) skdmali
dynamiku vnimania spravodlivosti a upozornili nato, Ze Studenti mézu vnimat spravodlivost aktudlneho hodnotenia
porovnanim so znamkou, ktoru:

1) o¢akavali alebo so zndmkou, ktord povazovali za zaslizend,
2) dostali ich spoluziaci.

Pri spravodlivosti ucitela Studenti ¢asto vnimaju aj procedurdlne aspekty. Procedurdlna spravodlivost’ predstavuje vnimanie
miery spravodlivosti procesu, resp. procedury rozhodovania (Thibaut & Walker, 1975). Pretsch et al. (2015) tvrdia, Ze
procedurdlna spravodlivost’ v Skolskom prostredi zahffia transparentnost a konzistentnost' v znamkovani ahodnoteni
vysledkov, rozhodovanie o moZnostiach apodmienkach vyuc¢by pre jednotlivych Studentov atieZz postupy, ktorymi
sarozdeluje praca, pozornost, pochvala. Studenti mézu vnimat’ ako (ne)spravodlivé kritérid, ktoré pouZivaji ucitelia pri
rozhodovani o znamkach ahodnoteni vysledkov. Napriklad Horan, Chory a Goodboy (2010) vyvinuli klasifikaény systém
o proceduralnej nespravodlivosti, ktory zahffia postupy zndmkovania, postupy pre opravné skusky, pldnovanie/pracovné
zat'aZenie, informacie o skuskach, spatnu vézbu, omyly ucitela, nedodrziavanie slubov, nedodrziavanie stanovenych postupov
a zdsad. Ak sa uditelia snaZia udrzat’ spravodlivost’ v Skolskom prostredi, jednotlivé postupy by mali byt Studentom vysvetlené
prostrednictvom dialégu, vymeny nazorov a komunikacie vieobecne (Berti, Molinari & Speltini, 2010).

Férovost’ distriblcie a procedur su doélezitymi prvkami spravodlivosti ucitefov, avsak kfucova cast’ tejto spravodlivosti je
postavend na medziludskych faktoroch. Interaktivna spravodlivost’ postihuje spdsob zaobchaddzania pocas interakcie (Bies &
Moag, 1986). Spravodlivé zaobchadzanie zo strany uditela signalizuje Studentom, Ze si hodnotnymi ¢lenmi $kolskej komunity
a st do nej riadne socidlne zacleneni (Umlauft, Schrépper & Dalbert, 2009). Ak Studenti vnimaji a hodnotia interaktivnu
spravodlivost’ v Skole, zameriavaji sa na mieru reSpektu, ddstojnosti, senzitivitu a zdévodnenie jednotlivych rozhodnuti.
Problémy v interaktivnom kontexte samoézu vyskytndt vo zvyhodriovani, znevyhodriovani alebo ignoraciou diverzity
(kultdrnej, etnickej, socio-ekonomickej atd.). Problémy v kontexte interaktivnej spravodlivosti mézu zahffiat’ premenné ako
necitlivost, nezdvorilost, sexistické/rasistické/predsudkové pozndmky, vycleriovanie Studentov, obviriovanie Studentov
z priestupkov, ovplyvriovanie inych ucitelov a pod. (Horan, Chory & Goodboy, 2010).

Rozne vyskumné studie naznacuju, Ze skdsenosti Studentov s nespravodlivost'ou ucitelov nie st zriedkavé (napr. Akgiin, 2017;
Israelashvili, 1997; Smith & Gorard, 2012; Vieno et al., 2011). Napriklad podla Narodnej agentury pre hodnotenie $kol (National
Agency for School Evaluation) v Litve (2014) priblizne 20 % $tudentov zaZilo nespravodlivost' v $kole. Cielom prispevku je preto
analyzovat mieru spravodlivosti ucitela z pohladu Studentov a identifikovat' situacie, ktoré Studenti vnimaju ako nespravodlivé
zo strany uditela v Skolskom kontexte.

2 Metodolégia

Vyskumna vzorka

Vyskumnt vzorku tvorilo 100 respondentov (20 muZov a 80 Zien). Respondenti mali v priemere vek 23,17 rokov (SD = 1,79).
Podla rodu mali Zeny v priemere vek 23,23 rokov (SD = 1,77), zatial ¢o muZi mali priemerne 22,95 rokov (SD = 1,79). Pri
zacleriovani do vychovno-vzdeldvacieho procesu bol kazdy respondent Studentom vysokej Skoly (21% bakalarsky stuperi
Studia, 57 % magistersky stuperi Stidia a 2 % doktorandsky stuperi Studia). Socio-demografické ukazovatele sa nezameriavali
na konkrétny typ $tddia, ani na konkrétny typ vysokej skoly, ¢&i fakulty. U&ast’ bola dobrovolnd, so vietkymi respondentmi bolo
zaobchddzané v stilade s etickymi principmi vyskumu.



Metdéda prdce a metodika vyskumu

Zber dat bol zabezpeceny prostrednictvom on-line dotaznika, ktory tvoril sibor metodik, konkrétne:

«  socio-demografické ukazovatele — dotaznik obsahoval otazky zist'ujice vek, rod, stuperi Studia;

«  nespravodlivost’ v Skolskom prostredi — respondenti boli poziadani, aby stru¢ne popisali situdciu, kedy sa k nim ucitel
zachoval nespravodlivo. Konkrétne, tato ¢ast’ dotaznika obsahovala popis nespravodlivej situacie (¢o sa stalo, ¢o
presne povazovali za nespravodlivé zo strany ucitela);

«  Teacher Justice Scale (Dalbert & Stoeber, 2002) - 10-polozkova $kala, ktord merala skisenosti Studentov s mierou
spravodlivosti uditela. Polozky priamo poukazuju na subjektivne vnimanie miery spravodlivosti ucitela voci
konkrétnemu $tudentovi osobne. Odpovede na polozky boli hodnotené na 6-bodovej skéle od 1 (,,liplne nestihlasim“)
do 6 (,,Uplne stihlasim*). Hodnota Cronbach alfy v zmysle vnutornej konzistencie sa rovnala 0,81.

» Vysledky a diskusia

Identifikdcia nespravodlivych situdcii dokazala vytvorit zmysluplnd klasifikaciu s pokrytim majoritnej casti odpovedi
o nespravodlivych situdcidch, ktoré Studenti zaZili od ucitela v Skolskom prostredi. Celkovo boli skompletizované 4 hlavné
kategdrie nespravodlivych situdcii, ktoré popisalo 84 % celkového poctu 100 pripadov nespravodlivych situdcii. 11% tvorili
$pecifické nespravodlivé situdcie (t.j. 11 pripadov). V15% sa neobjavili, resp. neboli popisané nespravodlivé situdcie (t.j.
15 pripadov). Konkrétne kategérie st uvedené v tabulke 1.

Tabul’ka 1 Kategdrie a frekvencia vyskytu nepsravodlivych situdcii v Skolskom prostredi

Frekvencia

Kategdrie pocet %

Nespravodlivé zndmkovanie 36 36
Nezdvorilost’ 17 17
Zvyhodriovanie 16 16
Postupy hodnotenia 15 15
Nepritomnost’ nespravodlivosti 15 15
Specifické pripady 1 1
Spolu 110 110

10 pripadov bolo zaradenych do viac ako jednej kategérie. Preto celkovd frekvencia prekroéila 100 pripadov (100 %).

Kategdrie nespravodlivych situdcii sa vztahovali naSirokd Skdlu réznych druhov nespravodlivosti. Niektoré znich boli
spojené distributivnym charakterom (napr. nespravodlivé zndmkovanie — ,,Studoval som tvrdo a ovlddal som skvele $tudijny
materidl, ale dostal som B.“ ,,Myslim si, Ze som si zasliZil lepSiu zndmku, ale ucitel mi nedal Sancu si ju opravit®). Iné
nespravodlivé situdcie sa zaoberali procedurdlnymi problémami (napr. postupy hodnotenia - ,,Presne nedefinoval otdzky.*;
,,Ucitel' mi zhorsil zndmku bez vysvetlenia alebo spdtnej vizby.”; ,,UCitel’ si nechcel pripustit’ chybu v suvislosti so Studijnym
materidlom.“). Znacna Cast’ situdcii sa tykala interaktivnej spravodlivosti (napr. nezdvorilost' — ,,U¢itel’ sa polas mojej Ustnej
skusky hral hru na svojom mobilnom teleféne.”; ,,Na skuske som neuspela, pretoZe ucitel'ovi sa nepdcili moje Saty.“; ,,Po¢as mojej
odpovede na sktske mi vkuse skdkal do reci a nenechal ma dohovorit.”; zvyhodriovanie — ,,U¢itel’ bol predpojaty voci chlapcom,
preto dostali horsie zndmky ako dievéatd.”; ,,Studenti, ktori si kupili novi uéebnicu napisant danym ucitelom, skusku spravili,
zvySok dostal FX.“). Pri $pecifickych pripadoch nespravodlivych situacii, iSlo o pripady, ktoré nebolo mozné zaradit' do Ziadnej
z vy$sie spomenutych kategorii (napr. ,,Ked' mi nedala prejst’ predmet, pretoze som odovzdala test o 10 minut skér.”; ,,Nemal
dobrt ndladu, preto ma ohodnotil horsie.). Kategdria ,,nepritomnost’ spravodlivosti‘ sa vyznalovala odpovedami, napriklad -
,,Nestretla som sa s neférovostou. Mozno preto, Ze mdm za sebou len prvy semester.”; ,,Nikdy sa mi to nestalo, vdcsina testov
na nasej katedre je vedend pisomnou formou, kde je k tomu velmi mdlo priestoru.*).
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Kategorizacia odhalila rézne nespravodlivé situécie v $kolskom prostredi. Ini autori priniesli podobné zistenia. Ciuladiené
a Racelyté (2016) zistili, Ze najcastejSie uvadzand nespravodlivost’ sa vyskytovala pri skdsani a zndmkovani (40 % pripadov).
Autori zdéraziiuju pri znamkovani prave konflikt Student - ucitel, kedy saStudenti citia byt obet'ou nespravodlivého
hodnotenia, pretoze je to jedna z najtypickejSich konfliktnych situdcii, na ktort sa viazu spomienky Studentov.

Horan, Chory a Goodboy (2010) uviedli niektoré kategdrie, v ktorych Studenti vnimali, Ze ich ucitelia rozdel'ovali nespravodlivo
(1) zndmky a (2) mozZnosti opravenia si zndmok. Okrem toho Pretsch et al. (2015) tvrdia, Ze $tudenti neustale hodnotia
diskrepanciu medzi ich skuto¢nymi a zaslizenymi znadmkami.

Alm a Colnerud (2015) tvrdia, Ze zndmkovanie je ¢asto vnimané ako jedna z najtazsich dloh ucitela. Napriek tomu, Ze sa vadsina
ucitelov snazi svojich Studentov hodnotit' o najobjektivnejsie, vela Studentov ma pocit, Ze si predmetom nespravodlivého
zndmkovania. Ich Studia ukdzala, Zze ked ucitelia nedodrziavali pokyny predpisaného systému hodnotenia, komunikovali
nespolahlivé informdcie, nechali sa ovplyvriovat' irelevantnymi faktormi alebo boli vo svojej komunikacii nejednoznacni,
Studenti vnimali proces zndmkovania ako nespravodlivy.

Situacie porusujtce interaktivnu spravodlivost’ boli zaznamenané v nizsej frekvencii ako znamkovanie. Tato skutocnost’ méze
byt sp6sobend aj tym, Ze na vysokych Skoldch interakcia Student - uditel nie je takd intenzivna ako napriklad v zékladnych
alebo vstrednych 3koldch. Vo vysokoskolskom prostredi neprichddza Student do dennodenného kontaktu s vybranym
ucitelom, Casto sa stretdvaju len na predndske a seminarnom cviceni, kde sainterakcia alebo vzajomny kontakt rozptyluje
medzi viacerych Studentov. Napriek tomu, prirodzene interaktivna spravodlivost ma zdsadny vplyv na Skolské prostredie. Ako
vo svojej stadii zistili Ciuladiené a Racelyté (2016), takmer kazdy desiaty konflikt $tudent — ucitel sa vztahoval na konanie
ucitela, ktoré Studenti vnimali ako nespravodlivé kedykolvek, ked’ ucitel nereSpektoval pocity, potreby a tizby Studenta, jeho
zaujem vodi Studentovi bol skdr nepriatel'sky alebo hostilny alebo sa k Studentovi spraval svojvolne.

V predkladanom prispevku, resp. uskuto¢nenom vyskume nezdvorilost’ a zvyhodriovanie predstavovali porusenie interaktivnej
spravodlivosti v Skolskom kontexte. Tieto zistenia su v sidlade s predchddzajicimi Studiami. Napriklad asto prezivané
nespravodlivé situdcie v $tudii Mikula et al. (1990) popisovali neprivetivé alebo nezdvorilé zaobchadzanie, zneuZivanie alebo
agresivne zaobchadzanie. Akglin (2017) predpokladd, Ze urditi Studenti maju privilégia za urcitych podmienok, a Ze ucitelia
sa spravaju k niektorym Studentom zle, zatial' ¢o k inym s umierneni a starostlivi. Niektoré Studie naznadili, Ze rod Studentov
moZe mat’ vyznamny vplyv na posudzovanie uditela. Ready a Wright (2011) zistili negativnu tendenciu v posudzovani u¢itelov
o gramotnosti u chlapcov, zatial ¢o Martinez, Stecher a Borko (2009) zistili, Ze ucitelia hodnotili dievéatd v matematike
na stupnici vyssie ako je odportcané Standardizovanymi vysledkami testu. V predkladanej studii, bohuzial, nebolo mozné
overit’ tieto skuto¢nosti vzhladom na nerovnomerné rozdelenie vyskumnej vzorky (20 muzov a 80 Zien), otvdra satu vsak
priestor pre daldi vyskum zamerany préve na rodové rozdiely vo vnimani miery spravodlivosti ucitela a zdroven zistenie, aké
nespravodlivé situdcie zaZivaju Zeny — Studentky a s akymi nespravodlivymi situdciami sa stretdvaji muzi — Studenti zo strany
ucitelov v Skolskom prostredi. Rovnako bude pre budtci vyskum prinosné, ak sa pozornost zameria aj naStudentov
zakladnych afalebo strednych $kél. Je mozné, Ze tito Studenti prichadzaju do kontaktu s inym druhom nespravodlivosti, resp.
zazivaju iné situdcie spojené s nespravodlivostou ucitela v Skolskom prostredi. Takéto zistenia by neboli vyznamné len pre
akademicku obec, ale zdroveri by mohli sldzit' aj pre vytvorenie vhodnych ndstrojov prevencie nespravodlivosti vo vychovno-
vzdeldvacom procese a zlep3enie interakcie Student — ucitel.

Situdcie nespravodlivosti poukazovali na to, Ze Studenti ¢asto deklaruju problémy s hodnotenim v kontexte ako distribu¢ného,
proceduradlneho, tak aj interaktivneho charakteru. Potencidlny dévod tohto vysledku mozno vidiet' vo fakte, Ze hodnotenie
Studenta je najreprezentativnejSou charakteristikou vychovno-vzdeldvacieho procesu. Hodnotenie je rozsiahly koncept, ktory
nezahfia iba vysledok, teda $pecifickd zndmku, ale ovplyvriuje cely proces — od osobnosti uditela (osobnostné ¢&rty, emdcie
atd.), cez stanovovanie pravidiel (poskytnuté informdcie) az po interakciu Student — uditel' (komunikacia, zvyhodriovanie,
predsudky, nezdvorilost a pod.).

Takmer kazdy respondent — Student sa v predkladanej studii stretol s nespravodlivostou uditefa v skolskom prostredi. Preto
nie je prekvapujuce, Ze vysledky naznadili - respondenti vnimali uditelov ako menej spravodlivych (M = 3,35; SD = 0,60)
(polozky boli hodnotené na $kdle 1 = Gplne nesuhlasim aZ po 6 = tplne sthlasim).

Schopnost’ uditefa presne hodnotit’ vykon Studentov sa povazuje za ddlezity aspekt jeho profesionalnej kompetentnosti,
pretoZe posudzovanie uditelov je ¢asto primdrnym zdrojom informdcif o vykone Studentov (Stidkamp, Kaiser & Méller, 2012).
Vzhladom na mieru zaujmu ucitela o udrziavanie spravodlivosti sa ukdzalo, Ze to vo velkej miere zavisi od jeho individudlnych
vedomosti a schopnostf (Tierney, 2014).



Skidsenosti studentov so spravodlivostou ucitela su zvIdst dolezité, pretoze zvysujud ich pocit socidlneho zaclenenia (Umlauft
et al., 2009), a preto sa da o¢akavat), Ze posilni u studentov ich samotny motiv spravat’ sa férovo v skolskom prostredi.

Vyznamnost spravodlivosti zdorazriuje aj Studia Bertiho, Molinariho a Speltiniho (2010), ktori identifikovali tri idedlne
predstavy spravodlivosti v Skolskom prostredi:

1. komunikdcia na hodindch (procedurdlne ainteraktivne aspekty spravodlivosti — vyznam otvorenej komunikacie
a dialdégu s ucitelom, jednoznacnost’ pravidiel a postupov hodnotenia Studentov),

2. zdasada rovnosti (spravodlivé zaobchadzanie so vietkymi Studentmi v sdlade s nediferenénymi kritériami),
3. principy usilovnosti a potrieb (ucitel posudzuje individudlne Usilie a potreby studentov).

Rodabaugh (1996) stanovil ur¢ité pravidla na udrzanie spravodlivosti v uditel'skej profesii. Distributivna spravodlivost’ by mala
zahffiat’ ¢innosti ako INSTITUCIONALNA PRAX (3pecifické pravidla o distribtcii jednotlivych zndmok, ktoré mézu byt dané),
PRESNE NASTROJE HODNOTENIA (znédmky z testov, referdtov a zadani by mali jasne odrézat’ vykon $tudentov), VIACERE
HODNOTENIA (viacnasobné hodnotenie poskytuje presnejSie informacie o vykonoch Studentov ako iba jedno meradlo).
Dodrziavanie principov procedurdlnej spravodlivosti je mozné zabezpetit POSKYTNUTIM SPATNEJ VAZBY (poskytnutie
konStruktivnej spatnej vazby o vysledkoch testov azadani pomaha Studentom vnimat uditela ako spravodlivého
a zainteresovaného ich progresom), PRISTUPNOST (ucitel si musi byt isty, Ze Studenti rozumeju kritéridm zndmkovania a musf
si vyZadovat a odpovedat’ na otdzky o poziadavkach, postupoch, terminoch a vysledkoch). A nakoniec, spravodlivd interakcia
uditela a Studenta by mala obsahovat principy NESTRANNOSTI (nerobit' rozdiely v sympatidch, ucitel musi starostlivo sledovat’
svoje spréavanie a interakcie so vietkymi $tudentmi), RESPEKTU (u¢itel by mal pocivat, uvazovat a premyslene odpovedat
na idey tudentov) a ZAUJMU o STUDENTOV (starat sa o $tudentov a ich akademicky vykon).

Pri interpretacii a diskusii o vysledkoch je potrebné uviest' aj obmedzenia vyskumu. Prvé obmedzenie satyka vyskumnej
vzorky, ktora bola mald a velmi homogénna podla veku a vzdelania. Zaroveri vacsiu Cast’ vzorky tvorili Zeny — Studentky, ¢o
mohlo mat’ tiez svoj vplyv na vysledky. Budtci vyskum by mal byt preto navrhnuty tak, aby ziskané vysledky mohli byt
povazované za vSeobecne platné zdvery. Druhé obmedzenie satyka vyskumnej metddy. Respondenti boli poZiadani
v dotazniku, aby strucne opisali situdciu nespravodlivosti, ktora sa im stala v Skolskom prostredi v interakcii s u¢itelom, a preto
neuviedli dostatok podrobnosti na vysvetlenie, ¢o pre nich pojem ,,spravodlivost* znamena, ako sa citili aako zvladali
nespravodlivost’ ucitela v tychto situaciach.

Identifikdcia situdcii nespravodlivosti zo strany ucitela v Skolskom prostredi je relevantnd minimalne dvoma sp&sobmi.
Na jednej strane to mdzZe byt podnet pre osobnostny a profesijny rast ucitela a zdklad pre vymenu poznatkov o réznych
aspektoch 3kolskej klimy vychovno-vzdeldvacieho procesu. Nadruhej strane je potrebné vziat' do tvahy potrebu rozvoja
interven¢nych programov zameranych naprevenciu problémov so vzdeldvanim anadefinovanie S3kolskych politik
determinujucich kvalitu vzdelavania (Berti, Molinari & Speltini, 2010).
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Vyskyt Sikanovania z pohl'adu ziakov
zakladnych a strednych skol

Marianna PETIOVA

CVTI SR Bratislava

Anotdcia: v ¢ldnku su prezentované vysledky vyskumu realizovaného v roku 2020. Vyskum bol zamerany na vyskyt Sikanovania
v zdkladnych a strednych skoldch, jeho najcastejsie prejavy, mozZnosti rieSenia a realizdciu preventivnych aktivit. Vysledky su
porovndvané s Udajmi z rokov 2005 a 2014, pricom je venovand pozornost’ kompardcii aj v ramci jednotlivych typov $kél.

Kricové slova: Sikanovanie, obet Sikanovania, svedok, agresor, Ziaci zdkladnych a strednych skél, rieSenie Sikanovania.

M Uvod

Sikanovanie patri v sti¢asnosti k problémom, ktoré st ¢asto analyzované a diskutuje sa o nich nielen v odbornych kruhoch, ale
aj medzi laikmi. Denne sa s nim stretdvaju ucitelia v zakladnych a strednych Skoldch, vyskytuje sa v rodindch, na pracovisku
avsade, kde je obet nutend Zit' spolocne s agresorom amusi Celit’ jeho psychickym a fyzickym Gtokom. Pedagdgovia si
uvedomuijd, Ze inapriek tomu, Ze Skola vychovdva deti a mladeZ v duchu demokratickych principov, je nutné, aby sa tymto
problémom podrobne zaoberali. V spolo¢nosti platia legislativne normy, ktoré Sikanovanie odsudzujy, ucia obete riedit’ tieto
zavazné problémy aupozorfiuju agresora nadodsledky jeho spravania. Mnohi odbornici zastavaju nazor, Ze na rozvoji
Sikanovania a agresivneho sprdvania mda velky podiel sicasna spolocenska klima, zmeny uzndvanych hodnét, rozpad
rodinnych a skupinovych vazieb a rastuci egoizmus upriamuijtici sa na jednotlivca.

Vyskumna dloha Ndzory a skusenosti Ziakov zdkladnych a strednych skél so Sikanovanim a kybersikanovanim nadviazala v roku
2020 na vyskumy, ktoré zamestnanci oddelenia prevencie a vyskumov mladeze CVTI SR riesili v rokoch 2005 a 2014. Cielom
bolo zistit, akd je sti¢asnd situdcia a aké zmeny nastali v oblasti Sikanovania a elektronického Sikanovania za dané obdobie.
Vyskum vychddzal zo smernice <. 36/2018 o prevencii a rieSeni Sikanovania deti a Ziakov v Skolach a Skolskych zariadeniach
a z Narodnej koncepcie ochrany deti v digitdlnom priestore. Ciefom udlohy bolo zistenie nazorov, postojov, informovanosti
a osobnych skusenosti Ziakov zdkladnych astrednych $kél sprejavmi Sikanovania akybersikanovania. Pozornost bola
venovand aj otdzkam prevencie a moznostiam elimindcie tychto negativnych javov s dérazom na skolské prostredie. Vyskumnd
tloha sarealizovala metéddou dotaznikového zistovania u Ziakov zakladnych a strednych $kdl vramci celého Slovenska.
Vyberovy subor tvorili Ziaci 7., 8. a 9. ro¢nikov zakladnych $kél a Ziaci 1., 2. a 3. ro¢nikov vsetkych typov strednych 3$kél zo
vsetkych krajov Slovenskej republiky.

Do vyskumu sa zapojilo spolu 2 194 0s6b. Dotazniky vyplnili ¢astejSie diev&ata (1121) nez chlapci (1073). Najviac opytanych
malo vek 15 (448) a 16 rokov (442). V nizSom pocte vyplnili dotazniky aj Ziaci vo veku 13 (349), 17 (316), 14 (280), 12 (257) a 18
rokov (102). V stbore Ziakov zdkladnych 3kdl bolo 986 respondentov av podstbore Ziakov strednych $kél sa do vyskumu
zapojilo 1208 0s6b. V tejto skupine respondentov viac prevaZovali Ziaci strednych odbornych 3kél (946) nez gymnazisti (262).
Najvyssi pocet respondentov Zil v Presovskom (345), Nitrianskom (343), Trnavskom (297), KoSickom (267) a v Trenc¢ianskom
kraji (264). Vo vyskumnom stibore mali najniz$ie zasttpenie opytani s trvalym bydliskom v Bratislavskom (239), Zilinskom (238)
a v Banskobystrickom kraji (201).
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P Sikanovanie a jeho vyskyt v $kolskom prostredi

¢ Osobné skusenosti so Sikanovanim

Pojem Sikanovanie vystihuje akékolvek konanie, ktorého ciefom je ubliZit' jedincovi, ohrozit' ho alebo inak zastradit. Je to
cielené a obvykle opakované pouzitie nasilia vo¢i Ziakovi, ktory sa nedokdze alebo nevie z r6znych dévodov tomuto konaniu
ubranit. Zahffia rézne fyzické aj slovné Gtoky, ponizovanie, ohovaranie a pod. Sikanovanie sa méze prejavovat’ aj v nepriame;j
podobe, napr. formou ignorovania, prehliadania... Nebezpecenstvo Sikanovania vSak spociva najmd v jeho désledkoch pre
obete aj agresorov'. Az 43,6 % opytanych nemalo so Sikanovanim Ziadne skdsenosti. Obetou tohto socidlno-patologického javu
sa stalo 22,1 % Ziakov a k ito¢nikom patrilo 5,2 % respondentov. Neceld polovica (45,9 %) opytanych bola svedkom Sikanovania.
Priblizne rovnaky pocet opytanych (chlapci: 43,8 %, dievéata: 43,4 %) nemal so Sikanovanim Ziadne skdsenosti. Obet'ou nasilia
sa Castejsie stali dievcatd (25,2 %, chlapci: 18,9 %), pricom chlapci patrili vo vy$3ej miere nielen k svedkom (chlapci: 47,1%,
dievéatd: 44,7 %), ale ik agresorom (chlapci: 7,8 %, dievcata: 2,7 %), ktori ubliZovali inym. Z vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze
chlapci boli omnoho ¢astejsie ito¢nikmi, zatial o dievcatd zazili tento negativny jav najma z pozicie obete alebo svedka.

K obetiam Sikanovania patrili najstar$i respondenti. Svedkami tohto socialno-patologického javu boli naj¢astejSie 17-ro¢ni
opytani. Prezentované zistenia potvrdili, Ze najmenej skdsenosti so Sikanovanim mali Ziaci vo veku 13 a 14 rokov. Najhorsia
situdcia bola zistend v skupine 17-ro¢nych respondentov, kde bol zisteny najnizsi pocet opytanych, ktori Sikanovanie nikdy
nezazili a najvyssi pocet Ziakov, ktori ublizovali inym osobam.

Tabulka 1

Sikanovanie 12 rokov | 13 rokov | 14 rokov | 15 rokov | 16 rokov | 17 rokov | 18 rokov
obet’ Sikanovania 21,8 21,7 20,0 21,3 21,4 24,4 29,7
svedok Sikanovania 45,1 43,1 42,9 44,0 47,4 53,2 45,5
agresor 1,2 4,9 2,9 6,4 6,2 8,2 4,0
so Sikanovanim nema skdsenosti 45,9 47,1 47,1 45,6 41,7 36,4 36,6

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moZznosti.

So Sikanovanim nemalo Ziadne skisenosti 42,3 % Ziakov strednych odbornych 3kél a39,2% gymnazistov. Gymnazisti boli
Castejsie nielen obetami nasilia (G: 23,5 %, SOS: 21,0 %), ale aj jeho svedkami (G: 48,5 %, SOS: 46,2 %). K agresorom patrilo 8,9 %
Ziakov strednych odbornych 3kél a 6,2 % gymnazistov. Uvedené data ukdzali, Ze Ziaci strednych odbornych $kél patrili CastejSie
k dto¢nikom, zatial ¢o obetami a svedkami Sikanovania sa vo vysSej miere stali gymnazisti.

Ziaci z najvéacsich miest patrili Castejdie k obetiam 3ikanovania ak svedkom toho negativneho javu. U¢ast' na Sikanovani
z pozicie agresora priznali respondenti strvalym bydliskom v mestach spoctom obyvatelov od 50001 do100 000.
Z prezentovanych Gdajov vyplynulo, Ze najviac skisenosti so Sikanovanim mali opytani pochddzajici z najvacSich miest,
najlepsia situdcia bola zistend v skupine respondentov s trvalym bydliskom v najmensich aglomeracnych jednotkach. Pri¢inou
tychto zisteni méze byt skuto¢nost, Ze v malych obciach sa vSetci obyvatelia navzdjom dobre poznaju, zatial ¢o vo velkych
mestdch a vo velkomestdch chrani Gtocnika pred trestom za Sikanovanie anonymita.

Tabulka 2
& . Menej nez Od 2 001 Od 10 001 0Od 50 001 Viac nez
Sikanovanie

2 000 do 10 000 do 50 000 do 100 000 100 000
obet’ Sikanovania 21,1 21,5 22,3 23,0 25,3
svedok Sikanovania 41,9 48,9 42,5 49,7 53,0
agresor 3,6 6,1 4,2 7,1 6,2
nema skusenosti 47,6 41,5 46,8 40,2 34,1

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

' Karikova, S.: Psychické poruchy v detstve a v dospievani. Banska Bystrica : UMB, 2011. ISBN 978-80-554-0417-2, s. 103.



Ziadne skusenosti so Sikanovanim nemali respondenti v Banskobystrickom a v Preovskom kraji. K obetiam patrili naj¢astejsie
opytani pochadzajlici z Bratislavského a zo Zilinského kraja. Svedkami tohto nasilného spravania boli najma Ziaci z Trnavského
kraja. K agresorom patrili v najvy$3om pocte opytani pochadzajici z Banskobystrického a z PreSovského kraja. Tieto zistenia
vyskumu ukdzali, Ze najviac skdsenosti so Sikanovanim mali mladi obyvatelia Bratislavského a Trnavského kraja; najlepsia
situdcia bola zistend u respondentov s trvalym bydliskom v Banskobystrickom a v PreSovskom kraji.

Tabulka 3

Sikanovanie BA TT TN NR ZA BB PO KE
obet’ Sikanovania 26,4 20,9 19,7 23,6 25,6 17,1 21,1 24,7
svedok sikanovania 49,4 51,9 46,2 45,5 46,6 41,7 42,9 42,7
agresor 5,4 5,4 5,3 5,2 2,5 6,0 6,4 4,9
so Sikanovanim nema skudsenosti 36,8 39,4 43,9 43,7 43,3 47,7 46,7 44,2

Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

+ Porovnanie Gdajov za zakladné a stredné Skoly

Kompardcia zistenych dat ukazala, Ze Ziadne skisenosti so Sikanovanim nemalo 45,9 % Ziakov zakladnych 3kél a 41,7 %
stredoskoldkov. StredoSkoldci boli vovysSom pocte nielen svedkami tohto negativneho javu, ale Castejsie patrili aj
k dto¢nikom, ktori ublizovali inym osobam. Obet'ou Sikanovania sa stala viac nez pétina zZiakov zdkladnych $kol a neceld
Stvrtina stredoskolakov. Zistené udaje potvrdili, Ze viac skidsenosti so Sikanovanim a to nielen z pozicie obete, ale aj svedka
a agresora mali Ziaci strednych skol.

Graf 1 Vyskyt Sikanovania v zakladnych a strednych skoldch
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Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moZnosti.

+ Porovnanie tdajov za roky 2005, 2014 a 2020

Porovnavanie dat ukazalo, Ze od roku 2005 klesol pocet opytanych, ktori sa doteraz so Sikanovanim nestretli. Zvysil sa pocet
respondentov, ktori patrili k obetiam, svedkom aj k Gtocnikom. Prezentované zistenia potvrdili, Ze od roku 2005 bol u Ziakov
zakladnych a strednych Skl zisteny ndrast Sikanovania. Zistené (idaje st hodnotené negativne a je potrebné situdciu riesit.

Tabulka 4
Sikanovanie 2005 2014 2020
obet’ Sikanovania 13,0 21,2 22,1
svedok sikanovania 41,6 55,5 46,1
agresor 4,6 9,8 5,2
so Sikanovanim nema skisenosti 50,8 35,4 43,6

Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych mozZnosti.
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¢ Miesto Sikanovania

Sikanovanie sa moze odohravat’ v réznom prostredi. V koldch byva najcastejsie na miestach, ktoré si malo kontrolované
pedagdégmi, pripadne saodohrava vtedy, ked je obet sama. Natdto otdzku odpovedali iba respondenti (1233), ktorf
Sikanovanie zazili. AZ 74,0 % opytanych ziskalo tieto negativne skisenosti v triede a 27,3 % respondentov sa so Sikanovanim
stretlo na ulici. V 8kole, ale mimo triedy, prejavy nasilia zaZila tretina Ziakov zdkladnych a strednych $kél (30,2 %) a z iného
prostredia malo tieto skdsenosti priblizne 9,8 % respondentov. Priblizne $tvrtina opytanych (23,0 %) mala tieto skdsenosti
z rovesnickej skupiny a 2,1% respondentov ich ziskalo doma. Z uvedeného je zrejmé, Ze k Sikanovaniu najcastejsie dochadzalo
v triedach a v prostredi Skoly.

Diev¢ata Castejsie zazili Sikanovanie v triede (dievcata: 76,2 %, chlapci: 72,4 %) a v rdmci Skoly (dievéatad: 32,3 %, chlapci: 28,0 %).
Chlapci sa s nim vo vy$§om pocte stretli na ulici (chlapci: 29,3 %, dievéata: 25,4 %) a v partii rovesnikov (chlapci: 25,1 %, dievcata:
20,9 %). Priblizne rovnaky pocet opytanych ziskal tieto negativne skisenosti doma (chlapci: 2,3 %, dievcatd: 1,9 %) avinom
prostredi (chlapci: 8,0 %, diev¢ata: 8,8 %).

V triede sa s opakovanymi prejavmi ndsilia najcastejsie stretli respondenti vo veku 13 a 14 rokov. Najstarsi opytani CastejSie nez
ostatni ziskali tieto negativne skisenosti na ulici. V rovesnickej skupine sa so Sikanovanim stretli 17-ro¢ni stredoskoldci. Doma
ho zazili najma Ziaci zakladnych a strednych Skél vo veku 15 rokov. V Skole tieto negativne skisenosti najcastejsie ziskali 13-
rocnirespondenti a vinom prostredi zazili opakované prejavy nasilia najmladsi opytani.

Tabulka 5

Miesto Sikanovania 12rokov | 13rokov | 14rokov | 15rokov | 16 rokov | 17rokov | 18 rokov
v triede 76,3 77,2 77,0 70,5 74,0 75,0 68,8
v §kole, mimo triedy 19,4 34,8 33,8 32,4 29,1 31,0 25,0
na ulici 27,3 22,3 29,1 26,6 25,2 30,5 37,5
doma 1,4 2,2 1,4 4,9 1,6 0,5 1,6
v rovesnickej skupine 17,3 23,4 21,6 23,8 23,2 28,0 18,8
inde 18,7 8,2 9,5 7,4 6,3 6,0 4,7

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

Gymnazisti ¢astejSie zaZili $ikanovanie v triede (G: 74,7 %, SOS: 72,4 %) a v rdmci ¥koly (G: 31,6 %, SOS: 29,8 %). Ziaci strednych
odbornych 3kél sa s nim vo vy33ej miere stretli na ulici (SOS: 28,5 %, G: 25,9 %), doma (SOS: 2,6 %, G: 0,6 %) a v partii rovesnikov
(SOS: 24,6 %, G: 20,9 %). Priblizne rovnaky pocet opytanych ziskal tieto negativne skdsenosti v inom prostredi (SOS: 5,6 %, G:
6,3%).

Respondenti v Trencianskom kraji zazili Sikanovanie najcastejsie v triede a na ulici. Opytani zijuci v Nitrianskom kraji sa s nim
stretli vo vysSej miere v Skolskom prostredi. Z domdceho prostredia poznali opakované prejavy nasilia Ziaci pochddzajuci
z Trnavského kraja. V rovesnickej skupine zazili Sikanovanie naj¢astejSie respondenti s trvalym bydliskom v Bratislavskom kraji.
V skupine opytanych zo Zilinského kraja bol tento negativny jav zaznamenany vo vy33ej miere v inom prostredi.

Tabul'ka 6

Miesto Sikanovania BA T TN NR ZA BB PO KE

v triede 77,3 74,4 78’8 75,3 68’9 72,1 77,4 68y0
v Skole, mimo triedy 29,3| 29,4 34,2| 35,8 29,6 27,9 27,7 26,0
na ulici 28,7 27,8 29,5 23,7 27,4 26,9 28,2 26,7
doma 2,7 3,3 0,7 1,6 2,2 2,9 1,1 2,7
v rovesnickej skupine 25,3 22,8 21,2 24,7 23,0 21,2 22,0 23,3
inde 10,0 10,0 6,8 5,3 1,1 6,7 9,0 8,7

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.



+ Porovnanie Gdajov za zakladné a stredné Skoly

Kompardcia zisteni ukdzala, Ze Ziaci zdkladnych 3ko6l saso Sikanovanim stretli castejSie vtriede avinom prostredi.
Stredoskoldci zazili tieto negativne prejavy vovysSom pocte naulici av partii rovesnikov. Priblizne rovnaky pocet
respondentov z obidvoch skupin sa s tymto socidlno-patologickym javom stretol v Skole a doma. Prezentované tidaje potvrdili,
Ze viac skusenosti so Sikanovanim mali Ziaci zakladnych $kol, ktori zaZili Sikanovanie najma v triede a v inom prostredi.

Graf 2 Miesto Sikanovania podla typu skoly
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Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

+ Porovnanie tdajov za roky 2005, 2014 a 2020

Porovnanie zisteni ukazalo, Ze od roku 2005 zaZili respondenti Sikanovanie vyrazne CastejSie v triede a v rovesnickej skupine.
Zvysil sa aj pocet opytanych, ktori sa s tymto negativnym javom stretli v Skole a na ulici. Klesol iba pocet Ziakov, ktori poznali
Sikanovanie zdomu aziného prostredia. Zistené Udaje potvrdili vyrazny ndrast opakovanych prejavov ndsilia najma
u spoluziakov a rovesnikov.

Tabulka 7

Miesto Sikanovania 2005 2014 2020

v triede 39,1 68,5 74,0
v Skole, mimo triedy 28,5 26,6 30,2
na ulici 23,8 34,3 27,3
v rovesnickej skupine 14,1 12,8 23,0
inde 23,6 22,7 9,8
doma 3,8 0 2,1

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

+ Osoba, ktora bola o Sikanovani informovana

Odhalit’ agresora byva pri Sikanovani tazké, pretoZe obet), aj svedkovia maju ¢asto strach, Ze informovanim dospelych situdciu
eSte zhorsia a nechct o tom vObec rozpravat. Pre rodicov a ucitelov, ktori sa s danym problémom zaoberaju je dbleZité, aby si
ziskali déveru svedkov, aj obeti Sikanovania a zabezpecili tak dostatok objektivnych dékazov na rieSenie situdcie. Aj na tuto
otdzku odpovedali iba Ziaci (1 233), ktori mali skisenosti so Sikanovanim. Z ich odpovedi vyplynulo, Ze najvyssi pocet opytanych
povedal o tychto negativnych zaZitkoch kamardtom (34,4 %) arodi¢om (33,4 %). Tretina respondentov (29,8 %) sa poradila
s u¢itelmi a rovnaky pocet Ziakov nepovedal o tejto neprijemnej situdcii nikomu (29,8 %). Asi 15,5 % respondentov poziadalo
o pomoc spoluziakov a 8,3 % opytanych sa poradilo so surodencami. Len 1,0 % Ziakov informovalo int osobu (starych rodicov,
Skolského psycholdga alebo policiu).
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Chlapci (38,8 %, dievcatd: 21,2 %) si vyrazne CastejSie nechdvali tieto negativne zazitky pre seba, pripadne poziadali o pomoc inu
osobu (chlapci: 1,7 %, dievéatd: 0,6 %). Dievéatd povedali o Sikanovani nielen rodi¢om (diev¢atad: 38,5%, chlapci: 27,9 %),
surodencom (diev¢ata: 8,9 %, chlapci: 7,7 %), uitefom (diev¢ata: 33,0 %, chlapci: 26,6 %), ale i kamaratkam (dievéata: 17,9 %,
chlapci: 12,9 %) a spoluziakom (diev¢ata: 37,2 %, chlapci: 29,4 %). Prezentované zistenia ukazali, Ze diev¢ata o Sikanovani hovorili
vo vyrazne vysSom pocte nielen s najblizSimi pribuznymi a s pedagégmi, ale i s rovesnikmi, zatial’ ¢o chlapci si tieto negativne
zazitky v omnoho vysSej miere nechdvali len pre seba.

Najmladsi Ziaci povedali o Sikanovani castejSie rodicom a surodencom. Respondenti voveku 14 rokov sa o Sikanovani
porozpravali s uditelmi, zatial ¢o 13-ro¢ni opytani sastymito zdZitkami podelili so spoluziakmi asinou osobou. 17-ro¢ni
respondenti sa poradili s kamardtmi, zatial ¢o opytani vo veku 16 rokov nepovedali o tychto negativnych zazitkoch nikomu.
Zistenia ukazali, Ze najmladsi Ziaci najviac déverovali rodicom a surodencom, zatial ¢o 14-ro¢ni opytani poZiadali o pomoc
pedagdgov. Tieto neprijemné zazitky si nechali pre seba najma Ziaci vo veku 16 rokov.

Tabulka 8

Komu o Sikanovani povedal 12 rokov | 13 rokov | 14 rokov | 15 rokov | 16 rokov | 17 rokov | 18 rokov
rodi¢om 38,1 35,3 33,8 33,2 30,6 33,2 29,7
surodencom 10,1 9,8 6,8 6,1 9,1 9,5 4,7
ucitelovi 29,5 35,3 38,5 33,2 27,0 22,6 15,6
kamaratovi 30,9 23,9 36,5 37,3 32,1 38,2 34,4
spoluziakovi 17,3 18,5 12,2 13,1 16,3 16,1 15,6
inej osobe 0,7 1,9 0,7 1,6 0,8 1,0 1,6
nikomu 24,5 32,6 27,7 28,7 34,9 27,1 29,7

Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

Gymnazisti sa o Sikanovani rozpravali s rodi¢mi (G: 35,7 %, SOS: 30,7 %), surodencami (G: 8,9 %, SOS: 7,8 %) a so spoluziakmi (G:
18,5 %, SOS: 14,6 %), ziaci strednych odbornych $kél sa poradili s ucitelmi (SOS: 26,3 %, G: 22,3 %) a s kamaratmi (SOS: 35,4 %, G:
34,4 %). Priblizne rovnaky pocet opytanych povedal o tychto neprijemnych zazitkoch inym osobam (G: 0,6 %, SOS: 1,1 %). Svoje
skusenosti so Sikanovanim si nechal pre seba priblizne rovnaky pocet gymnazistov (31,2 %) aj Ziakov strednych odbornych $kél
(31,3 %). Prezentované zistenia ukdzali, Ze gymnazisti hovorili o Sikanovani najma s pribuznymi a so spoluziakmi, zatial' ¢o Ziaci
strednych odbornych $kél viac déverovali u¢itelom a kamaratom.

Respondenti strvalym bydliskom v KoSickom kraji povedali o Sikanovani najcastejSie svojim rodi¢om. Opytani Zijuci
v Trnavskom kraji informovali o tomto negativnom jave najmi utitefov akamardtov. Ziaci zékladnych astrednych $kél
s trvalym bydliskom v Pre$ovskom kraji sa poradili so spoluziakmi. Opytani pochadzajlici zo Zilinského kraja sa ¢astejsie nez
ostatni rozprévali o tomto probléme so stirodencami alebo s inou osobou. Ziaci zékladnych a strednych 3kél z Nitrianskeho
kraja si vo vy83om pocte nechali tieto negativne skisenostilen pre seba.

Tabulka 9

Komu o Sikanovani povedal BA T TN NR ZA BB PO KE
rodicom 32,9 32,8 33,3 31,9 31,6 36,9 31,1 38,3
surodencom 6,0 6,1 4,8 9,4 12,8 7,8 10,2 9,4
ucitelovi 22,8 35,0 31,3 29,3 32,3 26,2 29,9 30,2
kamaratovi 36,2 38,3 29,9 33,0 31,6 29,1 36,2 30,2
spoluziakovi 14,1 17,8 12,2 16,8 13,5 14,6 19,2 14,1
inej osobe 1,3 0,2 1,4 0,3 3,8 1,0 1,7 0,7
nikomu 32,9 24,4 29,9 36,1 27,1 32,0 28,2 27,5

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.



+ Porovnanie Gdajov za zakladné a stredné Skoly

Kompardcia zisteni potvrdila, Ze stredoskoldci sa o Sikanovani ¢astejSie porozpravali s kamaratmi, pripadne si tieto neprijemné
zazitky nechali len pre seba a nepovedali o nich nikomu. Ziaci zékladnych $kél sa poradili s rodi¢mi a s ucitelmi. Priblizne
rovnaky pocet opytanych z obidvoch typov $kél poziadal o pomoc surodencov, spoluziakov alebo inti osobu. Prezentované
zistenia potvrdili, Ze Ziaci zakladnych 3kél ¢astejsie hladali pomoc u dospelych (rodi¢ov a ucitelov), stredoskoléci sa zdoverili
najma kamardatom, pripadne o tychto neprijemnych zazitkoch nepovedali nikomu.

Graf 3 Osoba, ktord bola o Sikanovani informovana podra typu skoly
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Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

+ Porovnanie tdajov za roky 2005, 2014 a 2020

Z porovnavanych zisteni vyplynulo, Ze oproti zisteniam z roku 2005 sa zvysil pocet opytanych, ktori o Sikanovani nepovedali
nikomu. Zaroven sa zvySil aj pocet Ziakov zdkladnych a strednych 3kél, ktori sa s tymito neprijemnymi zazitkami zdoverili
rodicom, ucitefom, kamardtom a spoluziakom. Klesol pocet respondentov, ktori o Sikanovani povedali svojim sirodencom
alebo inej osobe. Odbornici upozorriuju na skuto¢nost, Ze je velmi dolezité, aby mali Ziaci dostatok poznatkov o moznostiach
rieSenia Sikanovania. Obet’ potrebuje mat’ blizku osobu, ktorej sa m6ze zddverit, ¢im eliminuje svoj psychicky stres. Taktiez je
délezité, aby bol utocnik vo svojom konani v¢as zastaveny a upozorneny, pretoze niektoré prejavy Sikanovania mézu neskor
prejst’ az do pachania trestnej ¢innosti.

Tabul’ka 10

Komu o Sikanovani povedal 2005 2014 2020

rodi¢om 21,7 25,6 33,4
stirodencom 14,1 7,8 83
ucitelovi 19,5 19,1 29,8
kamaratovi 27,8 34,2 344
spoluZiakovi 5,6 16,6 15,5
nikomu 27,0 354 29,8
inej osobe 3,6 2,3 1,2

Pozndmka: Stcet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

Ako uvadza B. Malik (2019) prezradeniu Sikanovania ¢asto brdnia aj samotné obete. O Sikanovani mi¢ia zo strachu, pretoze
sa obdvaju jeho stupriovania, pripadne nechct stratit’ kredit pred ostatnymi spoluziakmi, ktori by ich mohli povazovat' za
zradcov a vysmiali by saim. Stdva sa, Ze obet’ vnima Sikanovanie ako vstupenku prijatia do klubu Uto¢nika a jeho kamaratov.
Nech je motivdcia obete neprezradit’ Sikanovanie akdkolvek, je potrebné si uvedomit’ negativne p&sobenie tohto socidlno-
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patologického javu na jej osobnost.> Z vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze neceld tretina opytanych (29,8 % — 366) nepovedala
o Sikanovani nikomu. Zaujimalo nds, preco tito respondenti micali. AZ 47,3 % respondentov z tejto skupiny prezentovalo velmi
skepticky nazor, Ze aj tak by sa ni¢ nevyriesilo. Neceld tretina oslovenych Ziakov (26,2 %) sa obavala problémov a 16,8 % malo
strach zagresora. Osloveni Ziaci savnizSej miere bdli spoluZiakov (4,3 %), alebo rodicov (1,3%). Asi 4,2% opytanych
prostrednictvom inej moznosti uviedlo, Ze to aj tak povedali ini spoluZiaci, pripadne, nechceli, aby sa o nich rozpravalo, zZe
Zalovali.

Dievcatd neozndmili Sikanovanie, pretoze sa Castejsie bali nielen agresora (dievcata: 17,5 %, chlapci: 16,3 %), ale aj spoluziakov
(diev¢ata: 7,1 %, chlapci: 2,5 %) a rodi¢ov (dievéata: 1,9 %, chlapci: 0,8 %). Chlapci mali vadsi strach, Ze si tymto konanim spdsobia
dalsie problémy (chlapci: 27,2 %, diev&ata: 24,7 %) a vo vy$3ej miere sa domnievali, Ze aj tak by sa ni¢ nevyriesilo (chlapci: 49,0 %,
dievatd: 44,8 %). Int odpoved uviedlo 4,2 % chlapcov a 4,0 % diev¢at. Prezentované zistenia ukazali, Ze diev¢atd mali obavy
nielen z pomsty agresora, ale aj z hnevu spoluziakov arodi¢ov. Chlapci ¢astejsie nechceli mat’ dalSie problémy a vo vyssej
miere nez diev¢atd sa na dany problém pozerali skepticky.

Respondenti vo veku 13 a14 rokov sa CastejSie bali agresora, zatial o 16-ro¢ni opytani pocitovali obavy zvysmechu
spoluziakov. Z rodi¢ov mali strach najma 14-ro¢ni Ziaci, pri¢com v skupine respondentov starsich ako 15 rokov nepocitoval tieto
obavy nikto. Nazor, Ze si ozndmenim Sikanovania mo6zu privodit’ dalSie problémy, prezentovali vyrazne castejSie najstarsi
opytani, zatial' ¢o 16-ro¢ni Ziaci neverili, Ze by sa nieco vyriesilo. Ini moznost’ uvadzali najmd respondenti vo veku 15 rokov.

Tabulka 11

Preco o Sikanovani nepovedal nikomu 12 rokov | 13 rokov | 14 rokov | 15 rokov | 16 rokov | 17 rokov | 18 rokov
strach z agresora 8,6 23,9 23,7 14,5 13,8 14,0 15,8
strach zo spoluZiakov 5,7 4,5 1,0 2,6 6,9 6,0 5,3
strach z rodi¢ov 2,9 1,5 3,4 1,3 0 0 0
obavy, Ze bude mat’ problémy 31,4 26,9 28,8 26,3 14,9 28, 52,6
ni¢ by sa nevyriesilo 48,6 41,8 39,0 47,4 60,9 48,0 26,0
iné 2,8 1,4 4,1 7,9 3,5 4,0 0,3

Ziaci strednych odbornych $kél (15,8 %, G: 6,4 %) sa vo vy33ej miere bali pomsty agresora, pricom gymnazisti (6,4 %, SOS: 5,5 %)
mali va&si strach z vysmechu spoluZiakov. Gymnazisti si nechceli spravit’ va&sie problémy (G: 27,7 %, SOS: 24,2 %) a zéroveri
sa domnievali, Ze aj tak by sa ni¢ nevyriesilo (G: 57,4 %, SOS: 49,7 %). Ini odpoved uviedlo 4,8 % Ziakov strednych odbornych
skél a 2,1% gymnazistov.

Agresora sa bali najmi respondenti Zijuci v Zilinskom kraji. Obavy z vysmechu spoluziakov pocitovali opytani pochadzajuci
z Kosického kraja. Ziaci v Pre3ovskom av Nitrianskom kraji mali strach zreakcie rodi¢ov. Nazor, Ze by si oznamenim
Sikanovania mohli pripravit’ este vdcsie problémy, deklarovali najcastejSie mladi obyvatelia Bratislavského kraja. Viac ako
polovica respondentov v Trnavskom a v KoSickom kraji odmietla uverit, Ze sa tym dana situdcia zlepsila. Ini moznost’ uvadzali
najmd opytani pochadzajuci z Trnavského kraja.

Tabul'ka 12

Preco o Sikanovani nepovedal nikomu BA T TN NR ZA BB PO KE
strach z agresora 11,5 9,8 21,6 11,6| 28,2 21,6] 19,4 14,3
strach zo spoluZziakov 1,9 4,9 3,9 7,2 2,6 2,7 1,6 9,5
strach z rodicov 1,9 1,0 1,0 2,9 1,1 0,1 3,2 0,4
obavy, Ze bude mat’ problémy 34,6 19,5 21,6 26,1 23,1 29,7| 30,0 21,4
ni¢ by sa nevyriesilo 48,1 53,7 43,1 493| 41,0] 458 452| 524
iné 2,0 11,1 8,8 2,9 4,0 0,1 0,6 2,0

2 Malik, B.: Socidlna pedagogika. Prieniky a rozhrania medzi socidlnou pedagogikou a socidlnou précou. Bratislava : Iris, 2019. ISBN 978-80-
8200-054-5, s. 156 — 157.



+ Porovnanie Gdajov za zakladné a stredné Skoly

Kompardcia zisteni potvrdila, Ze stredoskolaci sa ¢astejsie domnievali, Ze aj tak by sa ni¢ nevyriesilo a vo vy$Som pocte mali
strach aj z vysmechu svojich spoluziakov. Ziaci zakladnych 3kél sa viac obdvali problémov, ktoré by si mohli ozndmenim
Sikanovania sp6sobit, pomsty agresora a hnevu rodicov. Prostrednictvom inej moZnosti odpovedal priblizne rovnaky pocet
opytanych z obidvoch typov 3kél.

Graf 4 D6vody, preco respondenti nepovedali nikomu o Sikanovani podla typu Skoly
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+ RiesSenie Sikanovania

Sikanovaniu je potrebné venovat' vidy dostato¢nd pozornost, najma ak sa vyskytne v triednom kolektive. Ucitel v tomto
pripade nesmie situdciu zlahovat’ a bagatelizovat, ale snazit’ sa vyriesit’ ju ¢o najlepSie a v ¢o najkratSom case. Je potrebné
informovat’ o tomto probléme vedenie Skoly, ostatnych vyucujtcich, Skolského psycholdga, vychovného poradcu alebo iného
odbornika. Do rieSenia Sikanovania velmi ¢asto vstupuju aj spoluziaci a rodicia Ziakov. Existuje niekolko stratégii a postupov pri
jeho rieseni a vSetky maju spolocné to, Ze prioritne chrdnia obet’ a svedkov.3 Az 42,1 % respondentov uviedlo, Ze Sikanovanie,
ktoré zazili, sauz vyrieSilo a 6,2% opytanych sapriznalo, Ze prejavy nasilia stdle pokracuju. Odpoved, Ze Sikanovanie
sa neriesilo, pretoZe sa obete a svedkovia bali eSte vac¢Sich problémov a nikomu to nepovedali, uviedlo 12,7 % Ziakov zakladnych
a strednych $kél. Nazor, Ze opakované prejavy nasilia sa vobec neriesili, prezentovalo aZz 34,1% oslovenych Ziakov a 4,9%
respondentov uviedlo ini moznost.

Viac informdcii o tom, Ze Sikanovanie bolo vyrieSené a agresor potrestany, mali dievcata (43,9 %, chlapci: 40,2 %), ktoré zaroveri
Castejsie priznali, Ze tato neprijemnd situdcia sa vobec neriesila (diev¢ata: 36,2 %, chlapci: 31,7 %). Fakt, Ze Sikanovanie stale
pokracuje, deklarovali vo vy33ej miere chlapci (7,0 %, dievata: 5,5 %), ktori zarover tvrdili, Ze sa vébec neriesilo, pretoZze o fiom
nikomu nepovedali (chlapci: 16,5 %, dievcatd: 9,1 %). Ini odpoved uviedol priblizne rovnaky pocet opytanych z obidvoch skupin
(chlapci: 4,6 %, dievcata: 5,3 %).

Najviac informdcii o d'alSom rieSeni prejavov nasilia mali Ziaci vo veku 13 a 14 rokov. 17-ro¢ni opytani castejSie nez ostatni
uvadzali, Ze tdto negativna situdcia sa vobec neriesila. Najmladsi respondenti vo vy$8om pocte priznali, Ze Sikanovanie stdle
trva. Zo strachu pred dalsim ubliZovanim milcali najmd 16-ro¢ni opytani. Ind odpoved uvadzali Ziaci vo veku 15 rokov.
Prezentované zistenia ukdzali, Ze so spdsobom rie3enia Sikanovania boli najspokojne;jsi opytani vo veku 13 a 14 rokov, pricom
v najniz3ej miere bol tento socidlno-patologicky jav rieSeny u respondentov vo veku 17 rokov.

3 Rusnakova, M. — Srobdrova, S.: Socidlna patoldgia v zamerani na socidlno-patologické javy. Ruzomberok : Verbum, 2015. ISBN 978-80-561-
0291-6, S. 99 — 100.
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Tabulka 13

Riesenie Sikanovania 12 rokov | 13 rokov | 14 rokov | 15 rokov | 16 rokov | 17 rokov | 18 rokov
Sikanovanie sa vyriesilo 42,4 49,2 48,6 42,0 39,8 36,0 34,4
Sikanovanie sa vobec neriesilo 33,1 30,3 25,7 33,5 36,6 41,0 37,5
Sikanovanie stdle pokracuje 11,5 5,9 8,8 4,9 5,1 3,0 9,4
o Sikanovani nikomu nepovedal 9,4 1,4 13,5 11,0 15,0 14,5 14,1
iné 3,6 3,2 3,4 8,6 3,5 55 4,6

Nazor, Ze Sikanovanie sa vyriesilo, uviedli ¢astejsie Ziaci strednych odbornych 3kél (39,5 %, G: 34,8 %), ktori zdroveri vo vyssej
miere o fiom nikomu nepovedali (SOS: 14,8 %, G: 11,4 %). Gymnazisti vo vy$$om pocte uvadzali, Ze Sikanovanie sa vobec nerieilo
(G: 41,1%, SOS: 36,9 %), pripadne este stédle pokracuje (G: 6,3 %, SOS: 3,7 %).

Nézor, Ze problém &ikanovania sau? vyriesil, prezentovali najmd respondenti Zijuci v Trnavskom a v Zilinskom kraji.
Na skuto¢nost, Ze tento problém nikto nerieSil, upozorriovali opytani pochadzajuci z Nitrianskeho a z PreSovského kraja.
Né&zor, Ze Sikanovanie stéle trva, deklarovali v najvy$sej miere Ziaci v Banskobystrickom a v Zilinskom kraji. O Sikanovani nikomu
nepovedali respondenti Zijuci v Trenc¢ianskom a v Banskobystrickom kraji. Ini odpoved’ uvddzali najma opytani pochadzajuci
z Nitrianskeho kraja.

Tabulka 14

RieSenie Sikanovania BA T TN NR ZA BB PO KE
Sikanovanie sa vyrieSilo, agresor bol potrestany 36,7| 46,7 41,5| 39,6 46,3| 43,3 42,11 40,9
Sikanovanie sa vobec neriesilo 353  322| 32,7 37,0 32,8] 26,9 371 356
gikanovanie stéle pokracuje 7,3 7,2 5,4 3,1 9,0 9,6 5,1 5,4
o Sikanovani nikomu nepovedal 14,7 8,9 15,6 12,5 9,0 15,4 12,9 14,1
iné 6,0 5,0 4,8 7,8 2,9 4,8 2,8 4,0

+ Porovnanie Gdajov za zakladné a stredné Skoly

Nazor, Ze Sikanovanie sa uz vyriesilo a Gtocnik bol potrestany, prezentovali CastejSie ziaci zakladnych $kél, ktori vo vy3sej miere
orfiom nikomu nepovedali. Stredokolaci zaroveri tvrdili, ?e tento socidlno-patologicky jav nebol vébec rieseny. Ziaci
zakladnych 38kél vyrazne C(astejSie upozorfiovali, Ze opakované nasilie stdle pokracuje. InG odpoved uviedlo 5,4%
stredoskolakov a 4,1% Ziakov zakladnych $kél. Uvedené tdaje ukazali, Ze Sikanovanie sa vo vysSej miere vyriesilo v zakladnych
Skolach, kde bol zaroven zisteny aj vyrazne vyssi pocet opytanych, ktori tvrdli, Ze dalej pokracuje. Je zrejmé, Ze v zakladnych
Skoldch sa rieseniu Sikanovania venuje pozornost’ s cielom eliminovat’ tento negativny jav, aviak este stale existuju pripady, o
ktorych sa dospeli nedozvedia. Tieto zistenia poukazuju na nutnost’ venovat’ problematike ndsilia a Sikanovania v Skolskom
prostredi aj nadalej velkd pozornost.

Graf 5 RieSenie Sikanovania v zakladnych a strednych Skolach
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+ Porovnanie tdajov za roky 2014 a 2020

Kompardcia Gdajov ukdzala, Ze od roku 2014 sa zvysil polet opytanych, ktori tvrdili, Ze Sikanovanie sa vyriesilo a Gto¢nik bol
potrestany. Znizil sa pocet respondentov, ktori uviedli, Ze opakované prejavy ndsilia sa vobec neriesili, eSte stdle pokracuju
aneboli rieSené preto, Ze o nich nikomu nepovedali. Z uvedeného vyplynulo, Ze pripady Sikanovania, ktoré sa v Skolach
vyskytli, boli v roku 2020 vo vy33ej miere rieSené a Uspesne vyrieSené nez v roku 2014.

Tabulka 15
Riesenie Sikanovania 2014 2020
Sikanovanie sa vyrieSilo, agresor bol potrestany 34,9 42,1
Sikanovanie sa vobec neriesilo 40,3 34,1
Sikanovanie stdle pokracuje 10,1 6,2
o Sikanovani nikomu nepovedal 14,7 12,7
iné 0 4,9

M Prejavy Sikanovania zo strany spoluziakov, ucitel'ov, kamaratov a rodicov
(Prevalencia za ostatnych 12 mesiacov)

Odbornici sa zhoduju v ndzoroch, zZe prejavy Sikanovania sa daju rozdelit’ na priame a nepriame. Medzi priame prejavy patria
fyzické Gtoky, slovnd agresia, krddeze, ni¢enie a manipuldcia s vecami, nésilné a manipulativne prikazy. K nepriamym prejavom
sa zarad'uje ignorovanie obete, odmietanie spolo¢nej komunikacie, ohovaranie, zlomyselné oso¢ovanie, zvalovanie viny za
preciny, ktoré obet’ neurobila, anonymné posielanie urdzlivych a posmeSnych odkazov. Prave opakujice sa nepriame prejavy
Sikanovania by mali byt pre pedagdga signdlom, aby sa zacal danym problémom zaoberat’. Velky vyznam vSak zohrava
zavaznost' situdcie, frekvencia opakovania a mnozstvo tychto prejavov.4 V suvislosti s analyzou konkrétnych prejavov nasilia
bola vramci vyskumu Ziakom zdkladnych a strednych Skdl predlozend Skdla 9 prejavov nasilia. Cielom bolo zistit, ¢i ich
vo vzajomnej komunikdcii za obdobie ostatnych 12 mesiacov pouzivali nielen rovesnici (spoluZiaci a kamarati), ale aj dospelf
(rodi¢ia a uditelia). Prezentované zistenia potvrdili, Ze respondenti sa naj¢astejSie stretdvali a uvedenymi prejavmi nasilia
v triednom kolektive a v rovesnickej skupine. Opytani v najnizsej miere zazili Sikanovanie zo strany rodicov, i ked’ zo strany
ucitelov bolo vo vy3sej miere zistené vysmievanie, vyhrazky, sexudlne obtazZovanie, ignorovanie a nezmyselné prikazy. Rodicia
svojim detom castejSie vulgarne nadavali a fyzicky ich trestali. Otazkou je objektivne zhodnotenie vyhrdzok, vymahania
osobnych veci addvania nezmyselnych prikazov, ktoré vpodstate méZzu byt prejavom Sikanovania iba
z pohladu adolescentov, nie dospelych oséb.

V triednom kolektive zazili Ziaci zakladnych astrednych 3kol najcastejsie vulgarne nadavky (41,1%), ironické poznamky
avysmech (36,7 %). Uz vomnoho nizsej miere ich spoluZiaci ignorovali (16,0 %), fyzicky ich napadli (10,6 %), vyhrazali saim
(9,4 %), nicili im osobné veci (9,1%), sexudlne ich obtazovali (7,9 %), davali im nezmyselné prikazy (7,4 %) a vymahali od nich
rézne veci (7,0 %).

Zo strany ucitelov sa stali Ziaci zdkladnych a strednych skél najma ter¢om ironickych poznamok (9,6 %). Okrem toho museli
vykonavat' nezmyselné prikazy (6,8 %), vulgdrne im nadavali (5,8 %) a vyhrazali sa im (5,2 %). UZ v nizSej miere zazili respondenti
zo strany svojich pedagdgov ignorovanie (2,3 %), sexudlne obtaZovanie (1,7 %), ni¢enie osobnych veci (1,4 %), fyzické Gtoky
(1,2 %) a vymahanie osobnych veci (1,0 %).

Situdcia zaznamenana v skupine rovesnikov v podstate koreSponduje v mierne nizSej miere svysledkami zistenymi
u spoluziakov. Opytani sa v partii kamardtov najcastejsie stretli s vulgdrnymi nadavkami (37,4 %) a s ironickymi pozndmkami
(28,8 %). Uz omnoho menej Ziakov zakladnych a strednych $koél zaZilo v rovesnickej skupine ignorovanie (11,2 %), fyzické
napadnutie (10,4 %), vyhrazky a sexudlne obtaZovanie (zhodne po 7,3 %), vyddvanie nezmyselnych prikazov (6,5 %), ni¢enie
osobnych veci (5,7 %) a ich vymahanie (5,2 %).

4 Krizo, V.: Sikanovanie v $kole. Pravna zodpovednost, riziké a postavenie u¢itela pri riesent $ikanovania v $kole. Bratislava : Raabe, 2016. ISBN
978-80-8140-125-1, 5. 29 — 30.
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hodnoty. Aj v rodinnom prostredi prevladali vulgarne nadavky (8,1%), irénia a vysmech (6,4 %), nezmyselné prikazy (4,9 %),
vyhrézky (4,2 %) a fyzické tresty (3,1 %). Otcovia a matky v omnoho niz3ej miere svoje deti ignorovali (1,4 %), ni¢ili im osobné veci
(1,3 %), ktoré od nich aj vymahali (0,6 %). Vrodinnom prostredi sa v najnizSej miere ako prejav ndasilia objavilo sexudlne
obtaZovanie (0,3 %).

Zo ziskanych vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze pri Sikanovani dominovali, ¢i uz v Skolskom prostredi, v rovesnickej skupine
av domdcom prostredi predov3etkym vulgarne naddvky, ironické poznamky, ignorovanie a zo strany dospelych aj nezmyselné
prikazy. V pomerne vysokej miere boli zaznamenané fyzické Gtoky, vyhrazanie a (okrem rodi¢ov) aj sexudlne obtazovanie.
V malej miere bolo evidované niCenie osobnych veci aich vymdhanie. Je zardzajice, Ze uvedené nasilné prejavy boli
najcastejSie zaznamenané v skupine rovesnikov - spoluziakov a kamaratov, s ktorymi ziaci zakladnych a strednych $kol maju
prezivat' svoj volny Cas, rozvijat’ svoje zaujmy, mat’ pekné a zaujimavé zazitky a prezivat’ pozitivhe emdcie.

Z vysledkov vyskumu je zrejmé, Ze agresivne sprévanie vo vekovej kategdrii dospievajticich mladych ludf patri do urcitej miery
k prejavom suicasnej doby. Alarmujicim signalom je najma verbalne nasilie, vulgarne nadavky, vysmech a ironické poznamky,
pretoZe z praktického Zivota je zndme, Ze prave tento sposob komunikdcie medzi detmi a mladdeZzou dokaZe slabSiemu
jedincovi niekedy viac ubliZit’ ako fyzické nasilie.

Tabul'ka 16

Prejavy Sikanovania Spoluziaci Ucitelia Kamarati Rodicia

vulgdrne naddvky 41,1 5,8 37,4 8,1
irénia, vysmech 36,7 9,6 28,8 6,4
fyzicky utok 10,6 1,2 10,4 3,1
vyhrazky 9,4 5,2 7,3 4,2
ni¢enie osobnych veci 9,1 1,4 57 1,3
sexudlne obtazovanie 7,9 1,7 7,3 0,3
vymahanie veci 7,0 1,0 5,2 0,6
ignorovanie 16,0 2,3 11,2 1,4
nezmyselné prikazy 7,4 6,8 6,5 4,9

Pozndmka: V tabulke st kladné odpovede respondentov vyjadrené v percentdch.

+ Porovnanie udajov zaroky 2014 a 2020

Spoluziaci
Porovnanie zistenych udajov za roky 2014 a 2020 ukdzalo, Ze klesol pocet opytanych, ktori boli v triednom kolektive
Sikanovani. Znizil sa pocet opytanych, ktorym spoluziaci vulgdrne naddvali, vysmievali saim, fyzicky im ublizovali,
vyhrazali sa im, nicili im osobné veci, vymahali ich od nich a sexudlne ich obtaZovali. Za dané obdobie sa nezmenil pocet
respondentov, ktorych rovesnici v triede vylidili z kolektivu a ddvali im nezmyselné prikazy. Zo zistenych vysledkov je
zrejmé, ze od roku 2014 sa situdcia v oblasti Sikanovania v triedach zlepsila. Otazkou je do akej miery k tomu prispela
sucasna situdcia zapric¢inend pandémiou Covid 19, ked' Ziaci zakladnych a strednych skél dlhsiu dobu nechodili do skoly,
nestretavali sa a Skolsku vyu¢bu absolvovali prostrednictvom on-line vyu¢ovania.

Pedagégovia
Komparacia zisteni ukazala, Ze od roku 2014 sa znizil pocet Ziakov zakladnych a strednych $kél, ktori boli zo strany svojich
pedagdgov Sikanovani. Klesol pocet respondentov, ktorym ucitelia vulgdrne naddvali, vysmievali saim, fyzicky im
ublizovali, vyhrazali saim, sexudlne ich obtaZovali, ignorovali ich, nicili im osobné veci avymahali ich od nich.
Zo zistenych udajov je zrejmé, situdcia zaznamenana v roku 2020 je vyrazne lepSia nez v roku 2014.

Kamarati
Od roku 2014 saznizil pocet Ziakov zakladnych astrednych $kél, ktorym kamardti vulgarne nadavali, sexudlne ich
obtazovali, nicili im osobné veci avymdhali ich od nich. Zvysil sa pocet respondentov, ktorym sarovesnici v partii
vysmievali, fyzicky ich napadali a snaZili sa ich vylucit’ z kolektivu. Za dané obdobie sa nezmenil pocet opytanych, ktorym
sa kamarati vyhrazali anuatili ich vykondvat' nezmyselné prikazy. Zo zistenych (dajov je zrejmé, Ze Sikanovanie
sa vrovesnickej skupine zlepSilo iba v malej miere. Zarazajuci je najma stupajici pocet opytanych, ktorych rovesnici
fyzicky napadli, ignorovali ich, pripadne sa im vysmievali.



Rodicia
Kompardcia zisteni za roky 2014 a 2020 ukdzala, Ze saznizil pocet respondentov, ktorym otcovia a matky vulgérne
naddvali, vysmievali sa im, fyzicky im ublizovali, vyhraZzali sa im, ignorovali ich, nicili ich osobné veci a vymdhali ich od nich
alebo ich sexudlne obtazZovali. Zo zistenych udajov je zrejmé, situdcia zaznamenand v roku 2020 je vyrazne lepSia nez
v roku 2014, ¢o dokumentuje aj zlepSenie vztahov v rodine, ktoré sme tieZ pri vysledkoch tohto vyskumu zaznamenali.

Prezentované vysledky vyskumu ukazali, Ze vo vSetkych sledovanych skupindch mali vyraznd dominanciu vulgarne nadavky,
ironické pozndmky a ignorovanie. V najnizsej miere bolo zistené sexudlne obtaZzovanie, ni¢enie osobnych veci a ich vyméhanie.
Je potrebné si uvedomit’, Ze deti vo veku od 13 do 18 rokov preZivaji obdobie adolescencie, v ktorom sa formuje ich osobnost,
su citlivi na svoj vyzor, formuje sa ich sebavedomie, vytvaraju sa socidlne vztahy k rovesnikom aj k ostatnym udom v okoli.
Preto je dolezité, aby deti a mladi l'udia neboli frustrovani z toho, Ze osoby Zijice v najblizsom okoli (rodicia, ucitelia, kamarati
a spoluziaci) ich psychicky ubijaju, nadavajd im, vysmievaju sa im, pripadne ich biju, vyhrazaji sa im, bert a nicia im osobné veci
a ublizuju im aj inym spésobom, pretoze sa tato situdcia neskor negativne odzrkadli na ich psychickom a fyzickom zdravi.

Tabulka 17
. . Spoluziaci Ucitelia Kamarati Rodicia
Prejavy Sikanovania
2014 2020 2014 2020 2014 2020 2014 2020

vulgdrne naddvky 51,4 41,1 10,3 5,8 38,5 37,4 9,1 8,1
irénia, vysmech 43,4 36,7 16,0 9,6 27,6 28,8 7,5 6,4
fyzicky Gtok 13,7 10,6 2,9 1,2 9,7 10,4 5,4 3,1
vyhrazky 1,8 9,4 9,1 5,2 6,9 7,3 5,7 4,2
ni¢enie osobnych veci 15,7 9,1 2,7 1,4 8,1 5,7 2,4 1,3
sexualne obt'aZovanie 12,4 7,9 3,5 1,7 11,5 7,3 0,6 0,3
vymadhanie veci 10,1 7,0 1,9 1,0 7,0 5,2 1,7 0,6
ignorovanie 16,7 16,0 4,6 2,3 10,0 11,2 2,3 1,4
nezmyselné prikazy 7,9 7,4 11,4 6,8 7,1 6,5 7,6 4,9

Pozndmka: V tabul'ke st kladné odpovede respondentov vyjadrené v percentdch.

+ Osoba, ktora by mala sikanovanie riesit’

RieSenie Sikanovania je v kompetencii rodi¢ov, ucitefov a odbornikov, ale je dblezité, aby sa deti o tom, ¢o sa im stalo niekomu
zdoverili a poZiadali ho o pomoc. Viac neZ tri Stvrtiny respondentov (76,3 %) prezentovali nazor, Ze o $ikanovani je nutné
hovorit’ s rodi¢mi a 63,4 % opytanych ho navrhovalo riedit' spolo¢ne s ucitelom as vedenim Skoly. Viac nez tretina Ziakov
zakladnych a strednych 3kol (37,2 %) by oslovila so Ziadostou o pomoc vychovného poradcu a Stvrtina (25,6 %) by poziadala
o pomoc spoluZiakov. Iba 8,8 % respondentov prezentovalo nazor, Ze Sikanovanie si musi vyriesit obet’ nasilia sama a 6,5 %
opytanych sa domnievalo, Ze je lepSie, ked satento zadvazny jav nerieSi. Len percento oslovenych Ziakov navrhovalo ind
moznost’ a naj¢astejsie uvadzali, Ze rieSenie Sikanovania zavisi od jeho zdvaznosti a obet’ by sa mala poradit’ s osobou, ktorej
najviac doéveruje a spolocne by mali hladat’ vychodisko.

Obidve skupiny opytanych, av§ak vyrazne Castejsie dievcata (81,3 %, chlapci: 71,0 %) sa vyjadrili, Ze Sikanovanie je potrebné riesit
spolocne s rodi¢mi. Chlapci vo vy$Som pocte prezentovali ndzor, Ze tymto problémom by sa mala zaoberat’ iba obet’ nasilia
(chlapci: 11,6 %, dievcata: 6,2 %), pripadne by ho riesili v spolupraci s prislusnikmi Policajného zboru (chlapci: 21,3 %, dievcata:
20,3 %). Dievéatad viac dbverovali ucitelom avedeniu Skoly (dievcatd: 67,8 %, chlapci: 58,8 %), vychovnému poradcovi, i
Skolskému psycholégovi (dievcata: 44,3 %, chlapci: 29,8 %) a rovesnikom (dievéatd: 27,5 %, chlapci: 23,5 %). Priblizne rovnaky
pocet opytanych z obidvoch skupin by sa o tomto probléme porozpraval s osobou, ktorej déveruje (chlapci: 0,8 %, dievéata:
1,2 %). Az 8,9 % chlapcov a 4,3 % dievlat prezentovalo nazor, Ze Sikanovanie sa nema riesit, pretoZe potom by to mohlo byt este
horsie.

Respondenti vo veku 14 a 18 rokov CastejSie nez ostatni prezentovali nazor, Ze Sikanovanie by mala riesit’ iba osoba, ktorej
agresor ubliZuje. 13-ro¢ni opytani astejsie uvadzali, Ze tieto opakované prejavy ndsilia je potrebné eliminovat spolocne
srodi¢mi alebo s pedagdégmi avedenim Skoly. 16-ro¢ni Ziaci by saporadili svychovnym poradcom, alebo so Skolskym
psycholédgom, zatial’ ¢o 17-ro¢ni respondenti by tento problém riesili s pomocou rovesnikov. Najstarsi opytani by sikanovanie
ohlasili na policii a najmladsi respondenti by o pomoc poZiadali osobu, ktorej déverujd. 14-rocni Ziaci prezentovali ndzor, ze
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Sikanovanie by sa nemalo vobec rieSit. Z uvedenych vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze opytani vo veku 13 rokov pri rieSeni
tohto zdvazného celospolocenského javu viac doverovali dospelym osobam - rodi¢om a ucitefom, avSak respondenti vo veku
17 rokov preferovali pomoc rovesnikov. Nazor, Ze situdciu netreba riesit, pripadne si ju md vybavit’ len obet, deklarovali najma
14-rocni ziaci.

Tabulka 18

Osoba, ktora ma Sikanovanie riesit’ 12 rokov | 13 rokov | 14 rokov | 15 rokov |16 rokov |17 rokov | 18 rokov
obet’ $ikanovania 7,4 6,3 12,9 91 7,5 9,2 12,9
rodicia 74,7 80,9 77,5 76,1 72,9 77,5 72,3
ucitelia, vedenie skoly 64,2 69,7 58,6 66,1 62,2 61,4 52,5
vychovny poradca, Skolsky psycholdég 39,7 35,4 25,7 35,0 44,0 42,4 33,7
policia 8,9 19,4 20,4 22,6 20,7 26,9 29,7
spoluziaci, kamarati 25,3 23,1 23,6 22,8 26,7 33,5 22,8
iné 1,9 1,4 1,4 0,4 11 0,6 0,5
je lepsie, ked sa Sikanovanie neriesi 7,4 751 9,3 6,0 5,9 5,1 4,0

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

Gymnazisti ¢astejSie zastavali nzor, Ze $ikanovanie je potrebné riesit spolo¢ne s rodiémi (80,0 %, SOS: 74,1%), s pedagégmi
asvedenim Zkoly (G: 70,4 %, SOS: 61,3 %), s vychovnym poradcom alebo so $kolskym psycholégom (G: 49,2 %, SOS: 38,4 %),
s policiou (G: 25,0 %, SOS: 23,0 %) a s rovesnikmi (G: 38,1%, SOS: 23,8 %). Ziaci strednych odbornych $kél sa vo vy$3om pocte
vyjadrili, Ze tymto problémom by sa mala zaoberat’ iba obet nasilia (SOS: 8,5 %, G: 6,9 %), pripadne si mysleli, Ze Sikanovanie
sa nema riedit, pretoZe potom by to mohlo byt’ este horsie (SOS: 6,2 %, G: 3,8 %). Priblizne rovnaky pocet opytanych z obidvoch
typov strednych $kél by sa o tomto probléme porozpraval s osobou, ktorej déveruje (G: 0,4 %, SOS: 0,6 %).

Respondenti v Nitrianskom a v Zilinskom kraji sa ¢astejsie domnievali, Ze $ikanovanie treba riesit’ spolo¢ne s rodi¢mi, ucitelmi,
vedenim 3koly asrovesnikmi. Opytani Zijlici v KoSickom kraji by poZiadali o pomoc vychovného poradcu alebo Skolského
psycholdga, zatial ¢o mladi obyvatelia Banskobystrického kraja by sa 0 opakovanych prejavoch nasilia porozpravali s osobou,
ktorej najviac déveruju. Ziaci pochddzajlci z Presovského kraja sa vyjadrili, Ze $ikanovanie by mala riesit iba obet’ $ikanovania,
pripadne by poZiadali o pomoc policiu. Zaujimavé je zistenie, Ze tito opytani zaroveri CastejSie neZz ostatni uvadzali, Ze
opakované prejavy nasilia by sa vobec nemali riesit’, aby to celd situdciu este viac nezhorsilo.

Tabulka 19

Osoba, ktora ma riesit’ Sikanovanie BA T TN NR ZA BB PO KE
obet’ $ikanovania 10,5 8,4 8,0 7,6 9,2 6,0 13,6 5,6
rodicia 74,5 77,1 74,2 80,2 80,7 79,0 79,7 74,2
uditelia, vedenie $koly 62,8 66,0 62,5 69,4 70,2 66,0 53,3| 596
vychovny poradca, 3kolsky psycholdg 36,0 35,0 38,6 39,4 41,6 35,5 31,0 42,3
policia 23,0 15,2 17,0 21,6 21,8 19,5 24,6 22,8
spoluziaci, kamarati 20,9 30,3 25,4 31,8 31,1 23,0 22,3 18,0
iné 0,8 0,7 0,8 0,9 0,6 3,0 1,7 0,2
je lepSie, ked' sa Sikanovanie neriesi 8,4 7,1 5,3 4,7 4,6 4,0 1,3 5,2

Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat’ prostrednictvom viacerych moznosti.

+ Porovnanie Gdajov za zakladné a stredné Skoly

Obidve skupiny respondentov, avsak najma Ziaci zakladnych $kél, preferovali ndzor, Ze Sikanovanie je potrebné v spolupraci
rodi¢mi eliminovat’. Priblizne rovnaky pocet opytanych z obidvoch typov $kdl by poziadal o pomoc ucitela alebo vedenie skoly.
Stredoskolaci by savo vy$Som pocte poradili s vychovnym poradcom, so spoluziakmi, pripadne by Sikanovanie ozndmili
na policii. Ziaci zékladnych 3kél vo vy$$ej miere zastdvali nazor, e elimindcia tohto socialno-patologického javu je vylu¢nou
zalezitost'ou obete, pripadne navrhovali riesit’ ho v spolupraci s inou osobou alebo neriesit’ vobec. Z uvedeného vyplynulo, ze
Ziaci zakladnych $kol najviac verili blizkym dospelym osobam (rodi¢om a uditefom) a pri elimindcii Sikanovania preferovali



spoluprdacu s nimi, zatial’ ¢o stredoskolaci sa viac spoliehali na pomoc rovesnikov, odbornikov a policie. Zaujimavé je zistenie, Ze
Ziaci zakladnych 3kél vo vysSom pocte nechavali rieSenie Sikanovania iba na obet, pripadne zastavali nazor, Ze je lepSie, ked
sa tato negativna situdcia vobec neriesi.

Graf 6 Osoba, ktora ma riesit’ Sikanovanie, podra typu skoly
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Pozndmka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

W zaver

Vysledky vyskumu potvrdili, Ze Sikanovanie sav Skolskom prostredi vyskytuje vo vysokej miere. Objasnit’ Sikanovanie
a spravodlivo potrestat’ vinnikov je velmi zloZity proces, preto je potrebné, aby rodicia a uditelia pravdivo informovali deti
a mladych l'udi o tomto probléme a poskytli im nové poznatky o moznostiach rieSenia a poudili deti o zodpovednosti za svoje
¢iny. Odmietavy postoj dospelych k prejavom ndsilia byva dostatocnou zdrukou ochrany obete a potrestania osoby, ktora
Sikanovala inych. Je dblezité vysvetlit detom nepripustnost akéhokolvek nasilia a poskytnut im dostatok informacii
0 moznostiach rieSenia tychto neprijemnych situdcii. Okrem toho je potrebné, aby ucitelia v zdkladnych a strednych skolach
viac propagovali a realizovali preventivne aktivity a programy, snaZili sa o dobri vzajomnu spolupracu pri odhalovani a rieSeni
Sikanovania nielen srodi¢mi Ziakov, ale isodbornikmi v CPPPaP. Ministerstvo Skolstva nazdklade smernice ¢.36/2018
o prevencii arieSeni Sikanovania deti a Ziakov v Skoldch av Skolskych zariadeniach, ktord by mala byt implementovana
do zdkladnych dokumentov 3koly, poskytlo dostatok poznatkov o tomto zdvaznom spolocensky negativnom jave. Obsahuje
nielen charakteristiku Sikanovania, ale zaoberd saaj otdzkami prevencie, metéddami rieSenia a opatreniami a nutnostou
vytvorenia spoluprace nielen s rodi¢mi Ziakov, ale aj s dalSimi inStiticiami.
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Lisa, Elena:
Vycvik diagnostickych zrucnosti Il. Diagnosticky rozhovor v praci

Bratislava: Univerzita Komenského, 2021. 120 s.
ISBN 978-80-223-5100-3

Publikdcia je druhym ucebnym textom v edicii Vycvik diagnostickych zrucnosti sfokusom narozhovor, ako
diagnosticky nastroj. PredloZzent vysokoSkolsku ucebnicu povaZzujeme za origindlnu a aktudlnu. V domdcej literattre
sme saspodobnym manudlom nestretli. Autorka sasnaZzi Citatefom priblizit podstatu, komplexnost, ako aj
mnohostranné vyuzitie tejto velmi ¢asto pouzivanej a dostupnej metddy. Pokial md rozhovor slazit' ako kvalitny

validny a reliabilny nastroj, je potrebné si uvedomit ako velmi tieto psychometrické charakteristiky ovplyvriuje ('?
kvalita jeho prevedenia, ktord zavisi od vedomosti, skisenosti a profesionality pohovorujiceho. e

(D
Rozhovor autorka definuje ako ndstroj vhodny na poznévanie vnitorného sveta cloveka, jeho prezivania, emdcie, 3
nazory, postoje, myslienky, ale aj zaujmy, skdsenosti, motivacie a obavy. V texte je podrobnejsie charakterizovany N
vyberovy, hodnotiaci a anamnesticky rozhovor, Specifikd jeho pouzitia, Strukttra, potencidl, ale aj informacie ™

o chybdch, ktorych samoéze pohovorujlci dopustit’ a zaroveri o poznatkoch ako rozhovor efektivne realizovat
v praxi. U¢ebnica je ¢lenena do prehladnych kapitol, ktoré na seba nadvazuju.

Prvd kapitola popisuje techniky a prekazky rozhovoru pricom upozorfiuje navyznam aktivneho pocuvania.
Poukazuje na dolezitost kladenia otdzok (otvorenych, uzavretych, priamych, nepriamych, projektivnych) a ich vplyv
na dynamiku, efektivnost a smerovanie rozhovoru. Pre lepsie pochopenie uvddza konkrétne priklady. Popisuje aj
techniky jednoduchej akceptdacie, zachytenia aobjasnenia, parafrdzovania, interpretdcie, uistenia itechniku
pouZivania ticha. Za prekazky rozhovoru autorka povaZzuje neschopnost’ pohovorujiceho sustredit’ sa a aktivne
pocuvat’ z réznych pricin. Dobry raport na druhej strane zvysuje kvalitu rozhovoru. Autorka uvadza frazy z piatich
kategorii, ako aj mimiku tvare apohyby hlavy (podla Dorio, 2000), pouzivanim ktorych vie psycholég raport
podporit.

Druhd kapitola pojednava o vyberovom rozhovore, vyuzivanom primdrne v pracovnej oblasti, ktory méze mat’
niekolko pod6b: Struktirované behaviordlne interview, bezny Struktirovany a nestruktdrovany rozhovor. Kazdy
znich ma svoje Specifikd, vyhody a limity, ktoré by mal pohovorujici poznat, aby mohol vybrat' ten vhodny
na zaklade stanoveného ciela. Opat’ autorka upozorriuje na délezitost formuldcie samotnych otdzok, pretoze od
nich zavisi Uspesnost’ rozhovoru. Popisuje sp&soby ako sa spravne pytat’ a upozorriuje aj na nevhodné typy otdzok
anaich negativne désledky na priebeh, aj celkovi UspeSnost rozhovoru. Ocefiujeme uvdadzanie konkrétnych
prikladov z praxe.

Tretia kapitola sa venuje d'alSim dvom druhom rozhovoru, hodnotiacemu a diagnostickému. Hodnotiaci sa pouziva
na hodnotenie vykonnosti zamestnancov v manazmente a mé diagnosticky rozvojovy potencial. Autorka popisuje
jeho charakteristické znaky, Strukturu, ale aj poskytovanie spdtnej vdzby, ktord je jeho neoddelitelnou sucastou,
pretoZe ide o prepojenie s rozvojom, rastom, silnymi strankami a maximdlnym vyuzitim potencidlu pracovnika.

Anamnesticky rozhovor popisuje autorka ako rozhovor, ktory ststred’uje pozornost’ na relevantné tidaje z minulosti,
délezité navysvetlenie stcasného stavu klienta. Ide o ,,klasicky* diagnosticky rozhovor, ktory zistuje tvrdé (uz
sa nemeniace), ale aj subjektivne déta (vlastné interpretdcie situdcii a subjektivne vypovede). Mdze pri tom fist’
0 autoanamnézu alebo heteroanamnézu. Anamnesticky rozhovor by mal pozostdvat’ z niekolkych oblasti, ktoré
autorka uvddza podla Svobodu, Humpoli¢ka, Snoreka, 2013. Potencidl druhej a tretej kapitoly vidime aj v odligenf
a Specifikacii konkrétnych druhov rozhovoru (postup vedenia, naslednost’ otdzok, typy otazok, atd.) na zdklade
¢oho je Citatelovi zrejmé ich pouzitie vzhfadom na dosiahnutie vytyceného ciefa. To je dblezité uvedomit’ si hned
na ich zadiatku, uz pri priprave rozhovoru, aby sa pohovorujuci vyhol nezelanym komplikaciam, predlZovaniu ¢asu
rozhovoru a chybam, ktoré by znehodnotili diagnostiku.



Z kazdého hodnotenia rozhovorom je napisand sprava. Pojedndva o nej Stvrtd kapitola. Pohovorujuci méze spravu vytvarat’
niekolkymi sp6sobmi. Najviac informdcii je mozné ziskat' audio/video zaznamom, s ktorym musi klient vopred suhlasit
a pohovoruijlci ho musi nasledne po rozhovore prepisat. Dal3i spésob je zaznamendvanie po¢as rozhovoru. Najviac informdcif
samoéze ,,stratit* spisovanim rozhovoru az po jeho ukonceni. Opat’ autorka odkazuje na cast’ 5 a 6, kde st cvicenia a ukazky,
ako mozZno spravu formulovat.

S teoretickou ¢ast'ou odborného textu st prepojené piata kapitola — cvi¢enia a Siesta kapitola — ukadzky. Vd'aka tymto dvom
kapitoldm ma Ccitatel moZnost’ opriet’ sa uz podas Citania o praktické vyuZzitie a aplikdciu sprostredkovanych teoretickych
poznatkov orozhovore ako diagnostickom nastroji do psychologickej praxe. Citatel moze aplikovat nau¢ené vedomosti
do praktickych cviceni, ¢o stimuluje rozvoj jeho praktickych zru¢nosti viest' rozhovor s klientom.

Tato ucebnica je vhodna pre Studentov psycholégie, sociolégie, socidlnej prace, ekondmie, ale aj pre zacinajtcich odbornikov
z tychto a pribuznych oblasti, ktori prichadzaji do kontaktu s l'udmi a vyuZivaju diagnosticky rozhovor so zdravym dospelym
klientom. Text poskytuje kvalitné teoretické vychodisk3d, je adekvatne Struktdrovany a doplneny cviceniami a ukazkami, ktoré
umoziiuju precviCovanie a upevriovanie efektivnych technik vedenia rozhovorov, aktivneho pocuvania a diagnostikovania
kompetencii. Ucitelovi poskytuji moZnost interaktivneho vedenia semindrov a Studentom zas spatnd vdzbu nielen
o nadobudnutych teoretickych vedomostiach, ale vd'aka praktickym cvi¢eniam a dlohdm aj o kvalite nadobudnutych zru¢nosti
viest' rozhovor.
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Rosova, Dana:
Prevencia v Skolskych zariadeniach. Priklady dobrej praxe

KoSice: Vydavatel'stvo EQUILIBRA, 230 s.
ISBN 978-80-8143-220-0

Monografia Prevencia v skolskych zariadeniach. Priklady dobrej praxe je reflexiou na,,fakt, Ze v nasej spolocnosti sa zvysuje
vyskyt i Sirenie socidlno-patologickych javov, od portich sprdvania az po delikvenciu“, ako autorka v ivode svojich slov uvadza.
Rovnako tak mdzeme suhlasit’ aj s jej konstatovanim, Ze ,efektivna prevencia znizuje financné ndklady na budtce riesenie
problémov*, a to predovsetkym elimindciou poctu pripadov, ktoré si vyzaduju dalSiu intervenciu. Hodnotnym vkladom autorky
su priklady dobrej praxe, zaloZzené najej dlhoro¢nom pésobeni v oblasti vyskumu a praxe. Pri ich zostavovani cerpala
z preventivnych programov, ktoré zostavila a v praxi aplikovala. Preto je moZné knihu povaZovat’ nielen za hodnotnu uc¢ebnicu,
ale aj pomocku pre prax, najma pre pracu v skoldch.

Aj ked' nadpisom autorka publikdciu odportca skolskym zariadeniam' a nie aj Skolam, prave to mohlo byt pricinou, preco
zamestnanci 8k6l, ale aj rodi¢ia po uvedenej knihe nemuseli siahnut. Podporuje to aj odportcanie autorky, pretoZe cielovou
skupinou by mali byt pomdhajtice profesie, socidlni pedagdgovia, pedagdgovia, koordinatori prevencie, vychovni poradcovia,

' Stistava Skolskych zariadenti § 112, zdkon €. 245/2008 Z. z.; https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ[2008/245/20150901.html
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Specidlni pedagdgovia, psycholégovia, Studenti danych odborov aSirokd verejnost, ktord sa o problematiku zaujima. Za
mimoriadne prinosny mozno hodnotit’ aj multidisciplindrny pristup, pretoZe autorka vychadzala z odbornych literdrnych
prameriov z pedagogiky, psycholdgie, socidlnej a Specidlnej pedagogiky a socioldgie.

Monografia Rosovej je rozdelend do Strnastich kapitol. Prvd kapitola je venovand prevencii ajej dolezitosti v Zivote deti
amladeze. Opisuje vyznamnu udlohu a pdsobenie centier pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (dalej len
,»centrum*) v oblasti socidlnej patoldgie. Citatel sa dozveda o praci centier a Integrativnom modeli prevencie socidlnej patolégie
Stefana Matulu este z roku 2004. Autorka sa viak Gspesne vyhla vymedzeniu pojmu socidlna patoldgia, €o méze Citatelovi pre
pochopenie tejto oblasti chybat, aj ked’ vymenuva priklady socidlno-patologickych javov.

V druhej kapitole sa zaoberd ¢innostou pomdhaijticich profesii v oblasti prevencie, za ktoré povazuje: lekarov, psycholégov,
zdravotné sestry, oSetrovatelky, opatrovatelky, charitativnych a misijnych pracovnikov, pedagégov, socidlnych pedagégov,
vychovdvatelov, vychovnych poradcov, manzelskych poradcov, pastorac¢nych poradcov v naboZenskych komunitdch,
personalistov mentorov, supervizorov, probacnych pracovnikov, socidlne pracovnicky a dalSich. Za velmi podnetnd mozno
povazovat’ podkapitolu venovanu syndrému vyhorenia tychto profesii, priznakov syndrému vyhorenia, prevencii vyhorenia.
Pre pracovnikov v praxi by mali byt aj neocenitelné odportcania z poradenskej praxe autorky.

Tretia kapitola riesi tému socidlnych konfliktov. Autorka sasnazi priblizit' Citatelovi odbornd terminolégiu konfliktu a ako
vznika. Deli konflikty z pohladu sociologického a psychologického a predstavuje doleZitost komunikacie a aktivneho
pocuvania.

Stvrtd kapitola pod ndzvom Socidlno-psychologicky vycvik krizy akonflikty predstavuje ¢Eitatelovi program socidlno-
psychologického vycviku ,,krizy a konflikty“, ktory autorka aj s kolektivom zostavili. Slovami autorky ,,...cielom programu bolo
zdzitkovou formou dosiahnut’ také porozumenie a pripadné zmeny socidlneho sprdvania Ucastnikov, ktoré im umoznia byt
uspesnejsimi v socidlnych situdcidch a disponovat’ efektivnejSimi socidlnymi kompetenciami“, ktoré povazuje za délezité
rozsirovat, prehlbovat’ a zdokonalovat’ v ramci celozivotného procesu socializacie, ¢o je mozné povazovat za kfti¢ové najma
vréznorodom prostredi triedy v kontexte inkluzivneho prostredia a pozitivnej socidlnej klimy.

Predmetom piatej kapitoly st poruchy sprdvania, ich pri¢iny. Ako naj¢astejSie poruchy spravania autorka uvadza klamanie,
syndrém deficitu pozornosti s hyperaktivitou — ADHD, Gteky z domova, tulanie, zdSkolactvo, agresivitu. Venuje sa prevencii
poruch spravania a preventivnym programom a efektivnym stratégidm na tréning socidlnych spdsobilosti. Navrh systému
starostlivosti o deti s poruchami spravania je vybornou poméckou pre nastavovanie podpornych opatreni u tychto deti
v stilade so Stratégiou inkluzivneho vzdeldvania, ktoré Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pripravuje. V zdvere
kapitoly nechyba preventivny program pre Ziakov 1.stupria zakladnej 3koly, aj vysledky a skidsenosti s overovanim
preventivneho programu, ktoré mézu byt cennymi radami a odportc¢aniami pri jeho implementacii.

Siesta kapitola je venovana najdiskutovanej$ej téme sti¢asného spoloenského, ale aj odborného diskurzu v oblasti rizikového
spravania - Sikanovaniu. Autorka okrem charakteristik Sikanovania oboznamuje citatela aj so zakladnymi formami Sikanovania
podra Ri¢ana?, popisuje G¢astnikov Sikanovania, $tddia Sikanovania podla KolaFa3, na zaklade ktorého tieto definicie prevzalo
viac odbornikov aj na Slovensku. Tato kapitola je vybornym doplnenim smernice ¢. 36/2018 k prevencii a rieSeniu Sikanovania
v 8koldch a 8kolskych zariadeniach Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, pretoZe popisuje aj schému vySetrovania,
ucinné aosvedcené stratégie pri rieSeni Sikanovania v Skoldch a Skolskych zariadeniach. Pridanou hodnotou je ndvrh
celoskolského pristupu k Sikanovaniu, ktorého stcastou je aj v praxi ¢asto problematicka komunikacia s rodi¢mi.

Siedma kapitola je v nadvdznosti na Siestu kapitolu venovand programu prevencie Sikanovania, ¢o urcite ocenia najma
koordindtori prevencie, vychovni poradcovia a socidlni pedagdgovia, pretoZze v tejto podobe ako ho autorka ponuka ¢itatelom,
ide o preventivny ndstroj, ktorého dopady su: zniZzenie hadok, konfliktov, zlepSenie komunikdcie, kooperdcie, dodrziavanie
stanovenych pravidiel a ¢lenovia kolektivu zacali ¢astejSie pouzivat’ pozitivne socidlne kompetencie.

Kapitola osem je venovand téme, ktorej sa v Skoldch nevenuje az takd pozornost, a to je obchodovanie s ludmi. Ak ste nemali
doteraz pri preventivnych aktivitdch zac¢lenend préve tdto tému, tito kapitola vas méze k nej naviest. Citatelovi ponuka
informacie o zdkladnych prvkoch, ktoré tvoria obchodovanie s fudmi, predstavuje jeho mechanizmus a okrem ciefov prevencie
ponuka aj program ochrany, podpory a v zévere kapitoly aj prevencie obeti obchodovania s fudmi. Nielen pre odbornd verej-

2 Ri¢an, P., Jano$ova, P. 2010: Jak na Sikanu.
3 Kolar, M. 2011. Nova cesta k 1é¢bé Sikany.



nost, ale aj pre rodicov, ateda aj Ziakov su cenné odporucania autorky pri priprave na cestu do zahranidia, pri pobyte
v zahranidi a uzitocné rady o prdaci v zahranici, si¢ast'ou ktorych st aj navrhnuté aktivity podporujtice osvojenie si spdsobilosti
potrebnych pre ziskanie nevyhnutnych informdcii o praci.

V deviatej kapitole sa autorka venuje citlivej téme — sektdm, ktoré nie je mozné na Slovensku lahko identifikovat. Ponuka
Citatelovi vhlad do sp&sobov psychickej manipulacie tychto organizacii, ich hlavné znaky, hlavné typy kultov a siekt pre
orientdciu v tejto problematickej oblasti. Na zaver priddva vyznam a ddlezitost’ prevencie, ohrozenia psychického a fyzického
zdravia a najma vysvetlenie vplyvu siekt na deti a ako sa pred nimi chranit’.

Desiata kapitola je venovana bezdomovectvu, ktoré je v Skoldch menej diskutované. Okrem definicii tu méze citatel' ndjst’
informdcie o faktoroch, ktoré nabezdomovectvo podsobia arizikovych skupindch, ktoré si bezdomovectvom najviac
ohrozené. Autorka sa d'alej venuje prevencii bezdomovectva a preventivnym aktivitam.

Jedendsta kapitola nadvdazuje na desiatu tym, Ze autorka predstavuje Citatelom Uspesny preventivny projekt sludmi bez
domova v Zakovciach v okrese KeZmarok, kde vzniklo resocializa¢né stredisko a Gtulok. Prostrednictvom vyskumnej $ttdie
prinasa Citatelovi pribeh podlozeny vyskumom, jeho metodoldgiu a najma vysledky vyskumu, ktorymi poukdzala na vyznam
prevencie pri praci s 'udmi bez domova.

Dvandsta kapitola pod ndzvom Profesiondlne poradenstvo pre Ziakov konciacich zdkladnu Skolu nds vtiahne do oblasti
kariérového poradenstva. Autorka predstavuje Medzindrodnd asociaciu Studijného a profesiondlneho poradenstva,
poradenské programy. Zaujimavym pre vychovnych a kariérnych poradcov by mohol byt aj autorkou pontknuty poradensky
program pre Zziakov sneprimeranou volbou S3tudia, program pre skupinovl prdcu s nemotivovanymi ziakmi a vysledky
z overovania tychto programov. Pre vyhodnotenie mapovania uskuto¢nenia volby strednej Skoly je na zaver tejto kapitoly
odportcany navod aj s grafmi a tabulkami.

Kapitola trindst’ zavedie citatela do oblasti rasizmu a extrémizmu, ktord je kfticova najmd v skolach sréznorodymi Ziakmi
v kontexte inkluzivneho vzdeldvania. Dria 14.2.2020 vldda SR schvdlila Koncepciu boja proti radikalizmu a extrémizmu
ainformacie obsiahnuté v tejto kapitole st bohatym doplnenim tejto témy a najma realizécie prevencie v skolskom prostredi.
Autorka sa venuje definovaniu zakladnych pojmov, histdrii rasizmu, extrémizmu a jeho ¢leneniu. Maly odsek je venovany aj
dnes velmi aktudlnej téme ndboZensky orientovaného extrémizmu, subkultiram mladeze, ich rizikovosti a pricindm
extrémizmu. V zavere kapitoly prindsa vyskum Pri¢iny extrémizmu mlddeze, ktory odévodriuje aktudlnostou a rychlym sirenim
sa v Skolskom prostredi. Vyskumnu vzorku tvorilo 81 Ziakov dvoch strednych 3kl — gymnazia a strednej odbornej Skoly, ¢o
povaZzujeme za velmi nizky pocet, teda aj interpretdcia vysledkov sa neméze viazat na celkovi populaciu Ziakov. Cielom
vyskumu bolo zistit, aka je informovanost’ Ziakov strednych $kdl o pojmoch rasizmus a extrémizmus dotaznikovou metédou.
Autorka porovnava vysledky s vyskumom CVTI SR autoriek Bielikova M., Petiovd M. a Jankova M. z rokov 2007 a 2009 (dalej
len vyskum CVTI SR), ktory, kedZe sarealizuje kazdorocne, uZz nebol aktualny. Okrem toho vyskum CVTI SR bol
reprezentativny, realizovany vo vSetkych krajoch avo vSetkych typoch 3kél. Aj tu je navrhnuty program prevencie rasizmu
a extrémizmu v 8koldch, ktory je ale déleZitejSi najma preto, Ze Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie mal
preventivny program vytvorit, Zial, takyto program nam v oblasti prevencie extrémizmu stéle chyba.

Posledna Strndsta kapitola pod ndzvom Stres, zdtaZové situdcie aich zvlddanie je velmi aktudlnym a prinosnym zavfSenim
monografie. Autorka pristupnym sp6sobom podava Citatelovi informdcie o tom, ¢o je stres, jeho fazy, ¢o je mozné povazovat
za stresory, aké su fyziologické, emociondlne a behaviordlne prejavy stresu. Informuje o pricindch vzniku stresu u pedagdégov,
relaxdcii ajej mieste v procese zvladania stresu, avyuZiti v praxi. Kazdy Citatel oceni podnetné typy relaxacnych cviceni
realizované v skolach a skolskych zariadeniach v poslednej casti kapitoly.

Na zdver autorka pridala svoj Zivotopis, informacie o svojej praci, odbornosti a aktivitdch a poslednou bodkou je zverejnena
literatdra, ktoru pre napisanie monografie vyuzila. Mozno konstatovat, Ze odporicame, aby tdto monografia bola v kniznici
kazdej Skoly pre Skolskych koordindtorov prevencie, vychovnych a kariérnych poradcov, triednych ucitelov, riaditelov, ale aj
odbornych zamestnancov, aj ked' velkd ¢ast’ predkladanych informdcii je odbornej verejnosti v oblasti prevencie znama. Ale
nevyuzit' moznost’ indpirovat’ sa overenymi preventivnymi programami by bolo chybou.

Katarina Dedkova
CVTISR
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Deti predskolského veku a pandémia

Lea ROLLOVA, Elena KOPCOVA
TENENET o. z.

Pocdas pandémie sme zaznamenali u deti a mladych ludi ndrast duSevnych porich. Psycholégovia zaznamenavaju
oneskoreny vyvoj snasledkom dlhodobych zdravotnych ndsledkov, ktoré saprejavuji najcastejSie u deti
z domdcnosti s nizkym prijmom. Rodicia s vystaveni finan¢nému stresu, Celia vy3Sej miere neistoty a u deti sa to
mdze prejavit’ stipajucou mierou zanedbdvania, <o m6ze mat’ na dieta dlhodoby vplyv. ,,Pocetné Studie preukdzali,
Ze negativne Zivotné skisenosti v ranom veku mali negativny vplyv na zdravie a vyvoj deti.”® Aj ked je Covid-19 u deti
zvylajne neskodny, pandémia mdze mat dlhodoby dopad na vyvoj najmladSich deti pre izoldciu v domacom
prostredi a nedostatku socidlnych kontaktov. Deti nemaju kognitivne a socialne stimulacie, ktoré by za normdlnych
okolnosti ziskali v kolektive. Zaznamenali sme najméa oneskoreny vyvoj redi a jazyka, ako aj problémy so za¢lenenim
a Gcastou v skupinovych aktivitach.

Okrem rodi¢ov ma na vyvoj a duSevné zdravie deti a mladeze vyrazny vplyv Skola. Zabezpecuje napriklad stabilitu,
rutinu a doslednost, ale aj dalsie ochranné faktory, ako spojenie s déveryhodnymi dospelymi, ucitelmi atd.®
Zatvorenie 3k6l malo mimoriadne zdvazny dopad na najzranitelnejSie, marginalizované deti aich rodiny. Toto
prerusenie prehlbuje uz existujice rozdiely vo vzdeldvacom systéme, ale aj iné aspekty ich Zivota:

ASuep supewioul

P Prerusenie vzdeldvania -
Skola poskytuje zadkladné vzdelanie a ked su Skoly zatvorené, deti a mladez su
zbavené prilezitosti narast arozvoj. Nevyhody s neprimerané najma pre deti,
ktoré nemaju dostatok vzdeldvacich prilezitosti mimo skoly.

P Zmatok a stres pre u¢itelov -
neocakavané zatvdranie aotvaranie $kél pocas nezndmych casovych obdobi,
komplikuje pracu uditefom, tazko si dokdzu pldnovat’ svoje povinnosti. Prechody
narézne platformy diStancného vzdeldvania su, aj za tych najlepsich okolnosti,
chaotické a frustrujuce.

P Rodicia nie su pripraveni na distan¢né
a domdce vzdeldvanie -
rodicia s ¢asto poZiadani, aby pomohli svojim detom pri domdcom vzdeldvani,
avsak mnohi mézu mat’ problém tuto Ulohu spinit. Plati to najma pre rodicov s niz-
kym vzdelanim a nizkym prijmom (nedostatok technickych prostriedkov).

P Vyzvy pri vytvarani, udrziavani a zdokonalovani
distanc¢ného vzdeldvania -
ked sa Skoly zatvdraju, dopyt po diStan¢nom vzdeldvani prudko stipa, portdly
distan¢ného vzdeldvania st ¢asto zahltené. Presun ucenia z tried do domacnosti
predstavuje obrovské vyzvy, ludské i technické.

P Medzery v starostlivosti o deti -
ak nemajl pracujici rodicia alternativne moznosti, nechdvaju deti doma casto
samé, ¢o moze viest' k rizikovému sprdvaniu, alebo uzivaniu ndvykovych latok.

P Vysoké ekonomické naklady -
pracujici rodicia pravdepodobne chybaju na pracovisku, aby samohli starat
osvoje deti. To md za nasledok stratu prijmu rodiny, zniZzenie produktivity,
negativne ovplyvriovanie atmosféry v .domacnosti.



P Neumyselné zatazenie systémov
zdravotnej starostlivosti —
zdravotnicki pracovnici st tzv. subjektom hospoddrskej mobility, teda mimo pracovného
Casu su pocas pandémie nadmieru zatazeni domdacim vzdeldvanim svojich deti, teda miesto
oddychu a Cerpania sil do daldej sluzby si nadmieru zataZeni zvySenou starostlivostou
o vlastné deti.

P Socialnaizolacia —
Skoly sd centrami socidlnej aktivity aludskej interakcie. Ked' sa Skoly zatvoria, mnohym
detom a mladezi chyba socidlny kontakt, ktory je nevyhnutny pre ucenie a rozvoj.

P Vyzvy tykajlice sa merania miery
a validcie ucenia -
meniace sasystémy hodnotenia a evalvdcie pocas pandémie spdsobuju rézne problémy
najmd detom amladym ludom, ktori prechddzaji nainy stuperi vzdeldvania. Stratégie
odkladania, preskakovania alebo administrovania skudSok na dialku vyvolavaju vdzne obavy
o spravodlivost, zvlast ked sa pristup k u¢eniu zmeni.(3) 4)

TENENET o. z.

Obcianske zdruzenie vzniklo v Senci v roku 2011 ako reakcia na potreby ludi so zdravotnym postihnutim, alebo rodin s detmi
so zdravotnym postihnutim. Nasi odbornici pracuju aj v ramci réznych projektov zameranych na podporu vykonu opatren{
socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately votvorenom a prirodzenom prostredi a zefektivnenie resocializicie
drogovych ainych zdvislosti. Pomdhame rodinam prekonavat’ rozvodové/rozchodové obdobie, rieSime vychovné problémy
deti, sanacie a zanedbavanie deti, ndhradné rodinné systémy, CAN syndrém (tyrané a zneuZivané deti). Snazime sa byt ku
klientovi ¢o najblizsie, sme uz najvacsie neStadtne CDR - Centrum pre deti arodiny, akreditované Ministerstvom préce,
socidlnych veci arodiny, ktoré pésobi celoslovensky - aktivhe v 39 okresoch terénne v otvorenom a prirodzenom prostredi
deti, ambulantne v 15 vysunutych pracoviskdch po celom Slovensku - v Senci (2 prevadzky), Pezinku, Hlohovci, Janovciach -
Velkych Ulanoch, Trnave, Galante, Novych Zamkoch, Rimavskej Sobote, Velkom Krtigi, Tren¢ine, Ndmestove, Starej Lubovni,
Svite a v Michalovciach.

V organizacii bolo zamestnanych v roku 2020 az 54 zamestnancov na riadny (skrateny alebo plny) tvazok. Konkrétne zloZenie:
7 zamestnancov v manazmente a 47 odbornych zamestnancov (profesijne 25 socidlnych zamestnancov, 15 psycholégov
a psychoterapeutov, 3 $pecidlni pedagdgovia, 2 socidlne pedagogicky, 2 logopedicky).

Spolu sme v roku 2020 poskytovali nase sluzby pre 3106 klientov (priblizne 1035 rodindm) z celého Slovenska (vsetkych
krajov). V ramci sluzieb dvoch komunitnych centier sme poskytli nase socidlne sluzby krizovej intervencie na komunitnej drovni
celkovo 433 klientom v oboch KC (KC Senec 303 klientov, KC Jdnovce 130 klientov). Prostrednictvom 3pecializovaného
socidlneho poradenstva sme savenovali 174 klientom a prostrednictvom sluzieb vcasnej intervencie sme savenovali 246
detskym klientom so zdravotnym znevyhodnenim. Prostrednictvom odbornych ¢innosti podporovaného zamestnavania sme
poskytovali socidlne a psychologické poradenstvo pre 84 klientov. Prostrednictvom vykonu opatrenf socidlnopravnej ochrany
deti asocidlnej kurately (SPODaSK) sme poskytli nase sluzby celkovo pre 2253 (ztoho 1493 novych) klientov
zo znevyhodneného prostredia - z chudobnych rodin v hmotnej nidzi, integrovanych v zakladnej Skole pre problémy v ucenf
alebo v spravani, zdravotne postihnuté deti a mladych ludi, byvalé tyrané deti a mladym ludom, ktorych ndm poslali socidlne
kurdtorky z dradu prace socidlnych veci arodiny, alebo vychovni poradcovia zo $kél, atd. Cez priority Ustredia (teda
distribuovanych z UPSVR, odd. SPODaSK alebo sidnym rozhodnutim) sme poskytovali sluzby 498 detom z 246 rodin z celého
Slovenska. So zameranim na Podporu vykonu opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately v otvorenom prostredi
a zefektivnenie resocializdcie drogovych ainych zdvislosti — od zadiatku projektu vroku 2017 mame celkovo 376 klientov
z Bratislavského a Trnavského kraja. Podpora vykonu opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti a socialnej kurately v prirodzenom
rodinnom prostredi — od zaciatku projektu vroku 2017 mame celkovo 568 klientov z Trnavského a Bratislavského kraja.
Prostrednictvom vykonu opatreni SPODaSK ako dobrovolnych klientov odporti¢anych samospravami sme sa venovali 313
klientom z Trnavského a Bratislavského kraja.
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90% nasho pracovného dasu tvoria vyjazdy do terénu - priamo dorodinného alebo otvoreného (najma skoly
a obecné/mestské trady) prostredia klientov. Ambulantne poskytujeme socidlnu diagnostiku aj psychodiagnostiku a odborné
psychologické poradenstvo, ktoré vykondvaju certifikovani psychoterapeuti, socidlni pracovnici, psycholégovia, Specidlni
pedagdgovia, socidlni pedagdgovia a logopédi.

Zabezpecujeme diagnostiku, poradenstvo a skupinové tréningy. RieSime rodi¢ovské konflikty, vychovné problémy, zanedbanie
a chudobu, nahradné rodiny, tyranie a zneuzivanie deti a mladeze. Pracujeme s ohrozenymi rodinami, detmi, mladymi rudmi
a SirSou rodinou, ktorym prostrednictvom nasich sluzieb pomdahame zlepsit’ kvalitu Zivota. Nasa praca zahfria celé spektrum
podpory a sluZieb, vratane intenzivnej podpory rodiny, poradenstva, odbornej terapeutickej prace a vztahovej poradne, ako aj
podpory zamestndvania znevyhodnenych a zranitelnych fudi.

V roku 2020 sme zalozili neStatnu sikromnu Specidlno-pedagogickt a logopedickd poradriu a zacali sme v nej poskytovat
sluzby. V oblasti Specidlno-pedagogického poradenstva sme sazameriavali naranl starostlivost’ astarostlivost’ o deti
v predskolskom a Skolskom veku. Momentédlne cakdme na akreditaciu Sikromného centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie (SCPPPaP) a Sikromného centra $pecidlno-pedagogického poradenstva (SCSPP) od septembra 2021.

Nasa pedagogickd a psychologickd poradria pracuje sdetmi v predskolskom aj Skolskom veku. Zaoberame sa Skolskou
zrelostou deti v materskych Skoldch, poskytujeme psychologicko-vychovnu starostlivost’ o deti s vyvinovymi tazkostami
a problémami v spravani. V poradni pouzivame odborné psychologické metddy sustred'ujlice sa na zistenie intelektu a Grovne
kognitivnych funkcii. Prepajame psychologické, Specidlno-pedagogické, logopedické a fyzioterapeutické sluzby, vd'aka ktorym
vieme dietat'u poskytnat’ prvotriednu starostlivost.

V &ase pandémie aprisnych protipandemickych opatreni vzrastla otdzka dlhodobych nasledkov. Velkym otdznikom je
predovsetkym efekt opatreni na budiice generacie. Zavreté Skoly a 3kélky, nosenie risok, udrziavanie odstupu ¢&i diStancné
vzdeldvanie predstavuju obrovské zmeny, ktoré budi mat' potencidlne velky vplyv na emocionalny a kognitivny vyvin deti
a nasledne ich schopnost’ uplatnit’ sa na trhu prace. Treba poznamenat, Ze v kontexte dlhodobych nasledkov sa v porovnan{
so Skoldkmi tak ¢asto nespominaju deti predSkolského veku a potencialne nadsledky dlhodobého nechodenia do Skélky.

Ide o délezity milnik v Zivote dietata. Dieta vstupuje do nového kolektivu, uci sa ako sa zaclenit’ do skupiny, ako vytvdrat
kamaratstva, ako sa ubrdnit, uci sa novym vzorcom spravania, uci sa reSpektovat’ hranice a autority, prebera nové socidlne roly
a stretdva sa obrovskym mnozstvom novych socidlnych podnetov, vytvdra si nové schémy poznania a upravuje tie staré
vzhladom na nové skdsenosti.

Okrem socidlneho ucenia nemézeme zanedbat’ ani emociondlne, pretoze st velmi GUzko prepojené. Schopnost’ adekvatnej
emociondlnej reguldcie sa viaze na vonkajsie prejavy spravania a sebaregulaciu ako takd, je to nevyhnutnd podmienka ndstupu
do skolskej dochadzky, hoci sa na rfiu niekedy nekladie dostatocny doéraz. Zaroveri je emociondlny vyvin tzko prepojeny
so socidlnym. KedZe sa deti ulia pozorovanim azvnudtorfiovanim, je pre nich dblezité mat urcité vzory adekvdatneho
reagovania na situacie so silnym emociondlnym nabojom. Podobné situdcie mozu vznikat' napriklad pri konflikte s inymi detmi,
kedy su za asistencie udliteliek vedené k sebareflexii, spolupatri¢nosti, sebakontrole, empatii a porozumeniu. Deti sa ucia
porozumiet’ perspektive druhého cloveka, ¢o si vyzaduje obrovsku kognitivnu flexibilitu.

Skolka je taktiez délezita z hladiska rozvoja zruénosti nevyhnutnych pre osvojenie si nového uciva v 3kole. Ci uz ide o vizudine
alebo auditivne vnimanie, vizuomotoriku, telesnt schému, priestorovu orientdciu a predmatematické schopnosti - to vsetko
bude dieta potrebovat, ak si ma osvojit' pisanie, &itanie, pocitanie, logické myslenie atd. Mnohi rodic¢ia proaktivne pracuju
s detmi aj doma na zdokonaleni danych oblasti, uvedomuiju si totiz ich opodstatnenie pre Skolsky vykon.

Jednou z oblasti, ktord zohrdva délezitu rolu vo vyvine, ale ¢oraz viac ustupuje do Uzadia prioritnejsich potrieb uspesného
nastupu do Skoly je pohyb. MnozZstvo afrekvencia fyzickej aktivity boli na dstupe, eSte pred obmedzenim pohybu pri
protipandemickych opatreniach. Nikto nenamieta voci déleZitosti pohybu, napriek tomu jeho vyznam akoby vybledol vo svetle
vsetkych aktivit, ktoré dieta potrebuje absolvovat. Dobré znamky rovna sa dobrd univerzita, rovnad sa dobré zamestnanie.
Mozno si vak potrebujeme pripoment), Ze pohyb je vyznamnym ¢initelom v danej rovnici.

Pohyb je jednym z primarnych prostriedkov poznavania sveta. Exploraénym spravanim, ktoré je pohdriané prirodzenou
zvedavostou, ziskava dieta obrovské mnoZstvo informdcii, stretdva sasnovymi podnetmi, manipuluje a experimentuje
s predmetmi. Prostrednictvom tejto konkrétnej skisenosti si dieta vo fyzikdlnom svete zacdina vytvarat’ abstraktné pravidla
jeho fungovania, zacina tieto pravidld uplatriovat’ v novych situdcidch azacina predpovedat’ nasledky cinnosti. Vytvdra si
kognitivne schémy, ktoré neustale zdokonaluje prostrednictvom vlastnej skisenosti. Prostrednictvom pohybu si vytvara



nielen ponimanie o okolitom svete a Ucinkoch vlastného pdsobenia na tento svet, ale aj o vlastnom tele a telesnej schéme.
Intuitivne si zacina uvedomovat’ umiestnenie jednotlivych casti tela v priestore. Vyvija sa uneho pravo-lavd orientdcia
a priestorovd orientacia — predmatematické schopnosti, ktoré maji neskor vplyv na porozumenie matematickych vztahov.
Zdokonal'uje sa v ovlddani vlastného tela, vlastnych pohybov, ktoré sa uci adekvatne koordinovat’ na dosiahnutie vytycenych
cielov. Vo vyvine prechadza dieta od ovladania a koordindcie hrubej motoriky aZ k ovladaniu a koordindcii jemnej motoriky
a oromotoriky. Predstavuju zdkladné stavebné kamene lspeSného Startu v Skole a zohrdvaju rolu pri osvojovani si pisania
a spravnej artikulacie.

i uz ide o socialny, emociondlny, kognitivny alebo motoricky vyvin, méZeme vidiet, ze predskolsky vek je obdobim kI'd¢ovych
zmien, potrebnych pre Uspesny Start v Skole. Predskolské zariadenia aktivne a systematicky podporuju rozvoj danych oblasti,
ateda vynechdvanie dochadzky m6ze mat’ potencidlny dopad na Skolsku zrelost’ deti a na plynulost’ ich adaptdcie na Skolsku
dochddzku, <o sa prejavi aj na budicom skolskom vykone.
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