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Obcania kazdého veku by mali byt schopni prispievat’ svojimi postojmi a ndzormi
k rieSeniu problémov ovplyviujticich prostredie, v ktorom ziju. Je to prejav demokracie
vyskytujucej sa v spolo¢nosti na vSetkych urovniach, od parlamentnej az po miestnu
komunitu, akou je obec, ¢i Skola. Realna obéianska participacia mladych l'udi sa rozvija spolu
s uznanim opravnenosti narokov a uspokojenim ich potrieb a zdujmov. Ziaci strednych $kol
maji  moznost demokraticky ovplyviiovat dianie Vv Skole a participovat na fiom
prostrednictvom ziackych Skolskych rad v gymnézidch av strednych odbornych Skolach.
Legislativne im to umoziuje zdkon NR SR ¢&.596/2003 Z. z. o Statnej sprave v $kolstve
a skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a ustanovenia § 25 a 26
ziacka Skolska rada umoziuje vyjadrovat’ sa k podstatnym otazkam, navrhom a opatreniam
Skoly v oblasti vychovy a vzdelavania, spolupodiel’at’ sa na tvorbe a dodrziavani $kolského
poriadku a zastupovat’ Zziakov vo vztahu k vedeniu $koly. Uspe$né napinanie poslania Ziackej
Skolskej rady sa prejavuje v spokojnosti ziakov s ¢innostou Skoly aich samospravneho
organu. Ziacka kolska rada tak reprezentuje zaujmy Ziakov a zastupuje ich nielen vo vztahu
k vedeniu Skoly, ale i navonok, napriklad vo vztahu k inym mladeznickym subjektom.

Vyskumna tloha Skolskd samosprdva ako forma participicie mlideZe kontinuilne
nadvizuje na vyskumy realizované v rokoch 2004, 2007 a 2011 s cielom nacrtnut’ vyvojové
trendy skiimanej problematiky. Poukazuje na to, ako sa zmenila situacia v zakladani a ¢innosti
ziackych skolskych rad v strednych Skoléach.



1. Teoreticko-metodologické vychodiska

1.1 Teoretické vychodiska
1.1.1 Obcianstvo a participacia mladeZe

Integracia Slovenska do Eurdpskej tnie predstavovala vyzvu aj pre Statnu politiku
vo vztahu k mladezi, ktord venovala pozornost priprave mladych l'udi pre europske
obcianstvo. To si vyzaduje, aby obcania dosahovali uz urCiti troven demokracie, ktord sa
prejavuje nielen reSpektovanim l'udskych prav mensSin, ale aj prav obcCanov vo vztahu
k vyjadreniu svojich politickych nazorov a uplatnovaniu obcianskych prav ako st sloboda
zdruzovania a prejavenia nazoru, napr. prostrednictvom peticie. Pred mladymi I'ud'mi stoji
dolezita uloha, ved ucit’ sa ako byt dobrym obfanom znamena vediet' rozpoznat, ¢i Stat
funguje nad Groviou naSich ob¢ianskych mozZnosti. Sti¢asne chciet’ a vediet’ ako prejavit’ svoj
nazor apostoj Vv legalnych a verejnych forméch (parlamentné volby, peticie, obc¢ianske
zhromazdenia a hnutia) a dosiahnut’ zmenu jeho pdsobenia. To vSetko je zaclenené pod
pojmom klucové obcianske kompetencie.

Od mladych Tudi sa ocakava, ze budii vediet' v praxi vyuzit znalosti o Svojich
obcianskych pravach a povinnostiach a osvojit' si zakladné schopnosti na ich vyuZivanie
a plnenie. Proces prechodu dospievajuceho do dospelosti sa musi zavrSit nielen ziskanim
praktickych zézitkov a skusenosti z pracovného procesu, v ktorom sa preveruje efektivnost’
ziskanych zakladnych kvalifikdcii (ovlddat’ cudzie jazyky, zrucnost vyuzivat nové
informaéné technoldgie, podnikatel'sky duch, socidlno-komunikaéné zru¢nosti a pod.)
Vo formalnom ineformalnom vzdeldvacom procese, ale aj ziskanim znalosti
0 demokratickom obcianstve, schopnosti a skusenosti uplatiovat’ svoje obcianske prava
a povinnosti, ¢o je mozné vymedzit pod pojmom obcianska gramotnost. Tento proces si
vyzaduje rekonstrukciu vychovy k obcianstvu v Skole (inovovanie osnov niektorych u¢ebnych
predmetov) a prakticky zivot v skolskych ziackych samospravnych organoch (Ziacke Skolské
rady a akademické senaty). V mimoskolskom cCase je potrebné vytvarat’ neformalne zdruzenia
obcanov s ucast'ou deti a mladeZe, neformalne obCianske hnutia a iniciativy, obecné a mestské
parlamenty deti a mladeze. Moderna koncepcia vychovy mladeze k obcianstvu umoziuje
a vyzaduje spajat’ vo vy$Sej miere vymoZzenosti formdlneho vzdeldvania Vv Skole
a neformalneho vzdelavania v Struktirach prace s mlddeZou v obcianskej spoloc¢nosti, ¢o
predpokladd, Ze najmd medzi mladymi 'ud'mi bude ¢o najviac aktivnych jedincov, ktori budu
participovat’ na miestnom, §tatnom a eurépskom zivote (Machacek, L., 2006, s. 10 — 11).

Formélne a neformalne vzdeldvanie musi vSak reSpektovat’ skutocnost’, Ze deti a mladi
l'udia sa v sucasnosti vel'a ucia o spolo¢enskom Zivote, o jeho realnych hodnotach, normach
a pravidlach, o tom, ako sa mozu stat’ tuspesSnymi prostrednictvom neformalneho vzdelavania,
ktorého prvou instituciou st rovesnicke skupiny a druhou prostriedky masmediélnej
komunikacie. Vychova k ob¢ianstvu je zlozity proces, ktory sa méze v podmienkach vychovy
mladeze v Skole obsahovo inovovat’ iba vo vizbe na redlne procesy nadobudania obcianskych
(pravo na osobné a sukromné vlastnictvo, sloboda prejavu, zhromazd'ovania...), politickych
(aktivne a pasivne volebné pravo...) a socidlnych prav (pravo na isty socialny standard). Tieto
prava maju byt garantované fungujucim pravnym Stitom a jeho nezavislymi inStiticiami,
zodpovedajucimi za ich dostupnost’ kazdému obcanovi v State (Machacek, L., 2005, s. 5 — 6).

Participacia je, podl'a definicie, prioritny element demokratickej stability, pretoze je
jednym zo zékladnych prav a predstavuje zapojenie kazdého jednotlivca do verejného

arozhodovacieho procesu. Je dolezitym znakom demokraticko-politického vzdelavania
a predpokladd pripravenost, schopnost’ a ucast’ kazdého jednotlivca na Zivote spolo¢nosti
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Vo vsetkych oblastiach. Ako uvddza M. Dugovic¢ova (2007, s. 6 — 7) koncept participacie
mozno vztahovat’ na viaceré oblasti spolocenského zivota. Participacia je povazovana za
socialny jav, ktory istym spésobom vypoveda o stave danej komunity. V kontexte politickych
suvislosti ziskava novy vyznamovy odtiefi, pretoZze predstavuje systém participativnej
demokracie, ktory funguje na predpoklade participujucich obcanov. Je potrebné si uvedomit’,
ze takyto typ obc¢ana nie je samozrejmostou a je dolezité u obanov a zvIast’ u mladych l'udi,
zvysit zdujem o veci verejné. Ved redlna obcCianska participacia mladych l'udi sa rozvija
spolu s vyslovenim, objasnenim, verbalnym uznanim opravnenosti narokov a uspokojovanim
ich potrieb a zaujmov.

1.1.2 Ziacke $kolské rady ako forma participacie deti a mladeZe na Zivote §koly

Skola je ingtitucia, ktorej poslanim je zabezpeéit mladej generacii prenos znalosti,
schopnosti a kompetencii, na ktorych je postaveny cely kultirny systém nasej spolo¢nosti.
Okrem ziskania vedomosti a poznatkov potrebnych pre Zivot je dolezité, aby sa mlady ¢lovek
Vtomto prostredi nauCil nielen komunikovat' srovesnikmi a dospelymi osobami, ale
I formulovat’ a vyjadrovat’ svoje nazory a predkladat’ argumenty.

Po roku 1989 aeste viac vroku 2003 sa pre ziakov otvarali vhodné oblasti pre
participaciu a spoluzodpovednost’ tak, aby si este v Skole mohli osvojit’ praktické postupy pri
uplatiiovani svojich prav a povinnosti. Zakon NR SR ¢.596 z 5. novembra 2003 o $tatnej
sprave v §kolstve a $kolskej samosprave (platny od 1.1.2004) v ustanoveni § 26 Ziacka
Skolska rada tohto zékona umoziuje:

- aby sa ziacka 8kolské rada (d’alej len ZSR) vyjadrovala k podstatnym otazkam,
navrhom a opatreniam Skoly v oblasti vychovy a vzdelavania,

- aby sa podiel’ala na tvorbe a dodrziavani Skolského poriadku,
- aby zastupovala Ziakov vo vztahu k riaditelovi a vedeniu skoly,
- aby volila svojich zastupcov do rady Skoly.

Zo spomenutého zdkona vyplyva, Ze do agendy ZSR mozu patrit’ vietky relevantné
skuto¢nosti, ktoré sa bezprostredne i sprostredkovane tykajti ziakov a ich existencie v skole.
Patria sem nielen individudlne problémy Ziakov, vzajomné vztahy a vztahy k ¢lenom
pedagogického zboru, ale iudrzba a prestavba skoly, problémy spojené s administraciou
a dopravou, vyber obsahu, metod a foriem vyucovania, tvorba a aplikacia vzdelavacich
projektov, diskusie o vol'be predmetov a metddach hodnotenia ziakov. Rozhodnutia Ziackej
Skolskej rady Vv strednej Skole, Studentskej rady, ¢i akademického senatu na vysokej Skole sa
dotykaju vSetkych Ziakov a Studentov. Je preto potrebné, aby tieto samospravne organy mali
podporu nielen zo strany ziakov a Studentov, ale boli akceptované aj vedenim Skoly. V tejto
oblasti je vel'mi dolezity koordinator Ziackej Skolskej rady — pedagdg zvoleny Ziakmi, ktorého
ulohou je ulahcovat komunikaciu Ziakov s vedenim Skoly, podporovat’ kreativitu Ziakov
a zjednocovat’ kolektiv.

Ziacka $kolska rada, skratene ZSR, je podla wikipédie reprezentativnym organom
ziakov strednej $koly a zastupuje ich zaujmy vo vztahu k riaditelovi a vedeniu $koly. Ziacka
Skolska rada je ustanovena vtedy, ak Si v tajnom hlasovani zvoli nadpolovi¢na védésina Ziakov
strednej skoly v nej 5 az 11 zastupcov. Ako uvadza M. Bosnakova (2004, s. 7 — 8), ziacka
Skolska rada je Struktura, ktord umoziuje Ziakom ziskat’ praktické skuisenosti participativneho
alebo angazovaného demokratického obcianstva v konfrontacii s deklarovanou vychovou
a vzdelavanim k obcianstvu vo viacerych vSeobecnych 1 Specifickych ucebnych predmetoch
v §kole. Uspesné naplhanie poslania Ziackej $kolskej rady sa odraza v spokojnosti Ziakov



s ¢innostou ich samospravneho organu. Ziacka $kolska rada reprezentuje Ziakov strednej
Skoly a zastupuje ich zdujmy vo vzt'ahu k riaditel'ovi a vedeniu Skoly. Tvori ju 5 az 11 ziakov
Skoly zvolenych v tajnom hlasovani nadpolovi¢nou véc¢Sinou ziakov strednej Skoly. Zvoleni
¢lenovia ZSR mozu zastupovat Zziakov aj navonok, sambiciou reprezentovat Skolu
na komunalnej urovni v prisluSnom regiéne aV spolupraci s dalSimi mladeznickymi
subjektmi. Formou inStitucionalizacie v mestskej rade mladeze alebo v mestskom detskom
a mladeznickom parlamente sa posiliiuju nielen rozhodovacie kompetencie, ale aj preberanie
zodpovednosti za rieSenie problémov deti a mladeze v danom regione.

Prvou ¢innostou Ziackej Skolskej rady je priprava zakladnych dokumentov (stanovy
alebo Statut a Casovy harmonogram ¢innosti). Tieto dokumenty by mali byt prijaté vedenim
Skoly a podporované vSetkymi ziakmi. Definovat’ problémy a odstranovat’ nedostatky poméha
kazdoro¢né zhodnotenie ¢innosti ziackej Skolskej rady, pricom je vel'mi ddlezité zhodnotit’ aj
tie aktivity, ktoré posobili pozitivne a splnili svoj ucel. V praxi sa osvedcilo aj poskytovanie
informdcii o Cinnosti Ziackej samospravy a ziskanie spétnej vdzby od ¢o najvyssieho poctu
ziakov. Je dobré, ak sa vytvaraji neformalne skupiny ziakov, ktoré monitorujii potreby
a problémové oblasti a spolupracuju so ziackou Skolskou radou v priebehu celého Skolského
roku. Taktiez podpora ucasti ¢lenov ziackej samospravy na metodickych a vzdelavacich
podujatiach, vymena skdsenosti z ¢innosti prace Ziackej Skolskej rady a spolupraca clenov
samospravneho organu z viacerych strednych $kol sa ukazali ako prvky vyrazne posiliiujice
¢innost’ Ziackych skolskych rad.

1.1.3 Legislativa Ziackych Skolskych rad

Ziacka $kolska rada zastupuje zaujmy ziakov strednej 3koly, jej ¢lenovia st ich
zvolenymi reprezentantmi vo vztahu k vedeniu $koly. Ziacke $kolské rady ako uz bolo
uvedené vznikli prijatim zdkona NR SR ¢.596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v Skolstve
a skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde ich vznik a poslanie
upravuje § 26 uvedeného zakona. K d’alsim dokumentom 0 ziackych Skolskych radach patria:

- vyhlaska Ministerstva §kolstva SR ¢. 230/2009 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska
Ministerstva $kolstva SR ¢.291/2004, ktorou sa urCuji podrobnosti o sposobe
ustanovenia organov Skolskej samospravy, ich zlozeni, organiza¢nom a finanénom
zabezpeceni;

- zakon ¢ 282/2008 o podpore prace s mladeZou, ktory upravuje podporu prace
s mladezou, financovanie, akreditaciu vzdeldvacich =zariadeni V oblasti prace
s mladezou a dobrovol'nicku sluzbu;

- Stratégia SR pre mliadez na roky 2014 — 2020, ktorej cielom je prispiet
k zvySovaniu kvality zivota mladych T'udi, najméi prostrednictvom rozvoja osobnosti
mladych obc¢anov a obc¢ianok SR ako kultivovanych osobnosti, ktoré su pripravené
pracovat’ v neustdle sa meniacom demokratickom prostredi a vyuzivat' svoj tvorivy
potencial v praxi iaktivnu participaciu V spoloCnosti. Stratégia je vysledkom
aktivneho dialogu mladeze so zastupcami S$tatnej spravy, regiondlnej a miestnej
samospravy, ako aj mimovladneho sektoru;

- Programy pre mladez (2014 — 2020) st priamym nastrojom na podporu naplnenia
cielov Stratégie,

- Stratégia EU pre mladeZ — Investovanie a posiliiovanie postavenia mladeze,

- Koncepcia prace s mladezou na roky 2016 — 2020 ako strategicky dokument Statnej
politiky, ktory Specifikuje prioritné ciele Statu v oblasti prace s mladezou do roku
2020.



1.2 Ciele prieskumu

CielPom prieskumu je zmapovat existenciu ziackych samospravnych organov
v strednych skolach a zistit’ mieru ich participéacie na zivote Skoly. Sucasne analyzovat’ nazory
riaditel'ov §kol na pracu a vyznam Zziackych samospravnych organov v prostredi strednych
Skol. Zistené vysledky st komparované s vysledkami predchadzajicich vyskumnych
zistovani (2004, 2007 a najmé 2011), s cielom poukazat’ na vyvojové trendy v predmetnej
problematike.

1.3 Metody a techniky prieskumu

Prva cast vyskumu predstavuje kvantitativnu analyzu existencie Zziackych
samospravnych organov vo vsetkych typoch strednych $kol v Slovenskej republike (Statnych,
cirkevnych a sukromnych), ich organiza¢nej Struktiry a zlozenia v zmysle zdkona NR SR
¢.596 z5.novembra 2003 o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Druht ¢ast’ tvoril prieskum néazorov riaditel'ov §kol na problematiku ¢innosti Ziackej
samospravy, ktory sa realizoval metddou Standardizovaného rozhovoru s riaditeI'mi vSetkych
strednych $ko6l na Slovensku. Dotaznik, ktory dostali mailom, obsahoval najprv otazku
zameranu na existenciu ziackej Skolskej rady v ich Skole.

Z celkového poctu odpovedi boli vyselektované tri typy strednych Skol:
1. Skoly, ktoré maju ziacku Skolsku radu zalozent,
2. Skoly, ktoré ziacku Skolskt radu doposial nemajt, avSak v blizkej budicnosti ju
hodlaju zaloZit’,
3. Skoly, ktoré ziacku Skolsku radu nemajti a ani neuvazuju o jej zriadeni.
Nasledne boli osloveni riaditelia $kol, ktori deklarovali existenciu samospravneho organu

v §kole vyzvani, aby prostrednictvom linku (https://goo.gl/forms/4ABmXCalrEG9EQr1il)
odpovedali na poloZené otdzky ankety pre riaditel'ov Skol.

1.4 Prieskumné otazky

Pri realizacii vyskumu boli stanovené tieto prieskumné otazky:

1. Kolko Ziackych Skolskych rad v sti€asnosti pdsobi v strednych Skolach?

Aka je tendencia pri ich zakladani?

3. Aké je ich rozlozenie vo vztahu k typu Skoly (gymndazia, stredné odborné Skoly)
a vo vzt'ahu k jednotlivym krajom Slovenska?

4. Ako hodnotia ich pracu riaditelia $kol a do akej miery ich ¢innost’ ovplyviiuje Zivot

Skoly?

N

1.5 Matematicko-statistické spracovanie

Vysledky prieskumu boli spracované prostrednictvom softvéru na vyhodnotenie
sociologickych vyskumov a prieskumov SPSS. Pre matematicko-statistickii analyzu boli
pouzité tieto metody: prvostupnova analyza udajov (Charakteristiky vyberového suboru podla
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https://goo.gl/forms/4BmXCaIrEG9E0r1i1

vopred urCenych demografickych znakov), druhostupnova analyza udajov (testovacie

kritérium Pearsonov Chi square koeficient).

1.6 Priebeh realizacie prieskumu

¢ VVypracovanie metodiky prieskumu

e Zber dat u riaditelov SS

e Cistenie databazy a §kalovanie dat

o Statistické spracovanie dat

e Interpretacia vysledkov vyskumu, porovnanie dat

e Spracovanie podkladov do Narodnej spravy o mladezi
e Spracovanie zaverecnej spravy a publikacie

maj 2017

jan 2017

jan 2017

jal 2017
august-september 2017
september 2017
oktéber 2017



2. Interpretacia vysledkov prieskumu

2.1 Pocet a Struktura Ziackych samospravnych organov

Prva etapa prieskumu bola zamerand nazmapovanie existencie ziackych
samospravnych orgénov vo vSetkych typoch strednych skol — gymnaziach, strednych
odbornych Skolach a konzervatoridch. Do vyskumného suboru boli zaradené zékladné typy
strednych $kol (SOS, G, konzervatérid), stredné $koly §tatne, cirkevné, aj sikromné $koly,
ato aj napriek tomu, Ze na tieto $koly sa nevztahuje § 26 Ziacke Skolské rady prislusného
zékona'. Z oslovenych strednych $ko6l SR (8k. r. 2016/2017 — 710 $kol) zaslalo pozadovanu
informaciu 527 (74,2 %), v pripade 3 $kol (0,4 %) sa posta vratila ako nedorucitel'na a Stvrtina
oslovenych zastupcov §kol (183/25,8 %) na Zziadost' o informaciu nereagovala. Z poctu
527 strednych $kol, ktoré zaslali informaciu, 447 (84,8 %) ma ustanoveny ziacky
samospravny organ, 21 (4,0 %) respondentov uvazuje 0 jeho zriadeni a 59 (11,2 %) strednych
$kol jednozna¢ne deklarovalo absenciu Ziackej samospravy. Celkovo moZno konstatovat’, Ze
z0 710 strednych $kol v Slovenskej republike ma ustanovenu Ziacku Skolsku radu
62,9 % (447) strednych $kol.

Porovnanim ziskanych udajov vo vztahu k jednotlivym krajom SR sa zistilo, Ze
najvyssie percentualne zastipenie ziackych samospravnych organov vykazovali stredné Skoly
v Zilinskom kraji (z 91 strednych $kol 68 §kol — 74,7 %) av Nitrianskom kraji
(z 87 strednych §kol 54 kol — 62,1 %). Nasleduje Kosicky (zo 100 strednych §kol 60 $kol —
60,0 %), Trenciansky (z 56 strednych §kol 33 §kol — 58,9 %), PreSovsky (zo 112 strednych
§kol 63 skol — 56,3 %) a Banskobystricky kraj (z 90 strednych $kol 47 skol — 52,5 %).
Existenciu Ziackeho samospravneho organu potvrdilo necelych 50 % strednych §kol
v Bratislavskom a Trnavskom kraji (BA z 105 strednych $kol 49 skol — 46,7%, TT
z 69 strednych kol 31 §kol — 45,0 %). Prave v tychto dvoch krajoch SR zaznamenavame aj
k poctu skol v kraji. Uvedené rozlozenie strednych $kol so Ziackou samospravou podla
jednotlivych krajov SR vychadza zpoctu 405 odpovedi na anketu pre zastupcu Skoly.
Celkovo sme vSak ziskali 447 vyplnenych dotaznikov (42 nemalo uvedent adresu Skoly).
Rozdiely podl'a typu strednej Skoly st nasledovné:

- v Bratislavskom kraji (105 strednych §kol /49 so ZSR) je zriadend Ziacka $kolska rada
v 21 gymnaziach (42,9 %) a v 28 strednych odbornych skolach (57,1 %),

- v Trnavskom kraji (31 strednych §ko1/31 so ZSR) Ziacky samospravny organ pracuje
v 12 gymnaziach (38,7 %), v 18 SOS (58,1 %) a v jednom konzervatoriu (3,2 %),

-V Trencianskom Kraji (56 strednych $kol/33 so ZSR) ma ziacku samospravu
13 gymnazii (39,4 %) a 20 strednych odbornych §kol (60,6 %),

- v Nitrianskom kraji (87 strednych $kol/54 so ZSR) je zriadeny Ziacky samospravny
organ v 16 gymnaziach (29,6 %) a v 38 SOS (70,4 %),

- v Zilinskom kraji (91 strednych $kol/68 so ZSR) pracuje Ziacka samosprava
v 22 gymnaziach (32,4 %) a v 46 odbornych skolach (67,6 %),

- Banskobystricky kraj (90 strednych $k61/47 so ZSR) zastupuje Ziacka samosprava
v 16 gymnaziach (34,0 %), v 30 SOS (63,8 %) a v jednom konzervatoriu (2,1 %),

! §38, odstavec 2 a 3 zakona NR SR & 596/2003 Z.z. o §titnej sprave v Skolstve a kolskej samosprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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-V Presovskom kraji (112 strednych $ko1/63 so ZSR) pracuje ziacka samosprava
v 21 gymnaziach (33,3 %) a v 42 strednych odbornych $kolach (66,7 %),
- v Kosickom kraji (100 strednych $kol/60 so ZSR) je zriadeny Ziacky samospravny
organ v 23 gymnaziach (38,3 %), v 35 strednych odbornych skolach (58,3 %)
a v 2 konzervatoriach (3,3 %).
Celkovo je vsubore strednych $kol so Ziackou samospravou 144 gymnazii
(35,6 %), 257 strednych odbornych skél (63,5 %), 4 konzervatéria (1,0 %). Pocty $kol
so ziackou samospravou V jednotlivych krajoch SR a typoch §kol uvadza tabulka 1.

Tabulka 1

Kraj stre dl::;’fccel: - Poc%sslk{m 50 % G SOS Konzerv.
BA 105 49 46,7 21 28 0
TT 69 31 45,0 12 18 1
TN 56 33 58,9 13 20 0
NR 87 54 62,1 16 38 0
ZA 91 68 74,7 22 46 0
BB 90 47 52,2 16 30 1
PO 112 63 56,3 21 42 0
KE 100 60 60,0 23 35 2

Spolu 710 405 57,0 % 35,6 % 63,5 % 1,0 %

Ak vysledky porovname s predchadzajucimi zisteniami (roky 2004, 2007, 2011
a2017) moézeme konstatovat, Ze dochadza k neustalemu narastu pocétu strednych §kol
so zriadenou Zziackou samospravou. V roku 2004 malo ustanovenu ziacku Skolsku radu
32,8 % (288) skol a v roku 2007 50,2 % (404) $kol; v roku 2011 potvrdilo existenciu ziacke;j
samospravy az 58,4 % (431) avsucasnosti 57,0 %, t.j. 405 strednych $kol. Hoci
zaznamenavame mierny pokles poétu ziackych Skolskych rad v strednych Skolach, celkovo
mozno poukdzat’ na stipajuci trend v participacii Ziakov na Zivote Skoly.

Ur¢ité zmeny sa potvrdili oproti predchadzajucemu zistovaniu aj Vv pripade zastipenia
ziackych Skolskych samosprav v konkrétnych krajoch SR. Zatial’ ¢o pri zistovani v roku 2011
bol najvyssi pocet ziackych samospravnych organov (v pomere k poétu strednych $kol v kraji)
zaznamenany v Banskobystrickom kraji (73,3 %), v stdasnosti je to V Zilinskom kraji
(74,7 %). Nasledoval Trenciansky (68,3 %) a Zilinsky kraj (62,5 %). V ostatnych krajoch sa
hodnoty pohybovali okolo 50 %. V aktualnom prieskume je druhym krajom SR S najvys$im
percentom $kol so ziackym samospravnym organom Nitriansky kraj (62,1 %) a nasledne
Kosicky kraj (62,5 %). V ostatnych krajoch sa percento zriadenych ziackych samosprav
v strednych skolach pohybuje od 58,9 % v Trencianskom kraji po 45,0 % v Trnavskom kraji.
Prave tu zaznamenavame najnizsie pocty ziackych samosprav v pomere Kk poctu $kol (69 §kol
/315k6l so ZSR). Zaujimava je skutoCnost, Ze zatial Go v Bratislavskom, Trnavskom,
Tren¢ianskom, Nitrianskom a v Banskobystrickom kraji zaznamenavame mierny pokles
zastupenia §kol so ZSR v ramci strednych kol v Kraji, v pripade Zilinského, PreSovského
a Kosického kraja je viditeIny ich narast. NajmarkantnejSie sa tato skuto¢nost’ prejavila
v §kolach Zilinského kraja (rok 2011: 558k61/62,5 %, rok 2017: 68 §kol/74,4 %). Podrobné
vysledky dokumentuje tabulka 2.
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TabulPka 2 Porovnanie za roky 2011 a 2017

Kraj Rok 2011 | Podet % Z8R | Kraj Rok 2017 | Poéet % Z8R

BA SS - spolu 112 100 BA SS - spolu 105 100
SSsoZSR | 54 | 482 | 4 SSso ZSR | 49 a7 | 4

TT SS - spolu 71 100 TT SS - spolu 69 100
SSsoZSR | 37 | 521 | %7 SSso ZSR | 31 450 | 31

TN SS - spolu 63 100 TN SS - spolu 56 100
SSsoZ8R | 43 | 683 | *° SSs0Z8R | 33 589 | 32

NR SS - spolu 90 100 NR SS - spolu 87 100
SS so ZSR 66 73,3 66 SSso ZSR 54 62,1 >4

ZA SS - spolu 88 100 - ZA SS - spolu 91 100 68
SS so ZSR 55 62,5 SSso ZSR 68 74,7

BB SS - spolu 96 100 13 BB SS - spolu 90 100 47
SS so ZSR 73 76,0 SS so ZSR 47 52,2

PO s§: - spvovlu 118 100 - PO s§ - spvovlu 112 100 63
S§ so ZSR 57 48,3 S§ so ZSR 63 56,3

KE S§ - spvovlu 90 100 46 KE S§ - SpVOJU 100 100 60
SS so ZSR 46 51,1 S§ so ZSR 60 60,0

Spolu SS - spolu 738 100 431 | Spolu SS - spolu 710 100 405
SSso ZSR | 431 | 584 % SSsoZSR | 405 | 50,2 %

2.2 Nazory riaditelov §kol na ¢innost’ Ziackych samospravnych organov

2.2.1 Charakteristika prieskumnej vzorky

Prieskumnt  vzorku tvorilo 447 respondentov, riaditelov a zastupcov §kol
so zriadenou ziackou samospravou. Z nich konkretizovalo 405 oslovenych typ Skoly a kraj
pdsobnosti. Do suboru tak bolo zaradenych 144/35,3 % predstavitel'ov gymnazii, 260/63,7 %
strednych odbornych §kol a4/1,0% riaditelov konzervatorii. Zastapenie $§kol podla
jednotlivych krajov SR bolo: Bratislavsky kraj 49/12,1 %, Trnavsky kraj 31/7,7 %,
Tren¢iansky kraj 33/8,1 %, Nitriansky kraj 54/13,3 %, Zilinsky kraj 68/16,8 %,
Banskobystricky kraj 47/11,6 %, Presovsky kraj 63/15,6 % a Kosicky kraj 60/14,8 %.
Konkrétne typy strednych $kol v krajoch SR st zobrazené v tabulke 3.

Tabulka 3 Siihlas, resp. nesiihlas so znenim zikona podl’a kraja SR (v %)

BA TT TN NR ZA BB PO KE

gymnazium 42,9 38,7 39,4 29,6 32,4 34,0 | 33,3 38,3
stredna odborna skoly 57,1 58,1 60,6 70,4 67,6 63,8 | 66,7 58,3
konzervatorium 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 3,3
Graf 1 RozloZenie siboru — typy $§kol podla krajov SR (v %)

80 70,4

60 57,1 58,1 60,6 67,8 638 56,7 58,3

20 42,9 38,7 39,4 20,6 32,4 3 33, 38

20

0 T T T T T T T T
BA T TN NR ZA BB PO KE
BG © SOS+K
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2.2.2 Nazory na znenie zikona

Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, konkrétne
§ 26, charakterizuje a Specifikuje funkciu a pravomoci ziackej Skolskej rady, ktora ak je
v Skole zriadena, reprezentuje Zziakov strednej Skoly a zastupuje ich zaujmy vo vztahu
k riaditelovi a vedeniu Skoly. Prva otiazka ankety pre riaditePov strednych $kol so
zriadenou Ziackou samospravou zistovala, do akej miery osloveni suhlasia, resp.
nestihlasia so znenim uvedeného zakona. Vicsina riaditelov (387; 93,0 %) uviedla, ze
S0 znenim zakona suhlasia a nemaju ziadne navrhy na jeho zmenu, 24 riaditel'ov (5,8 %) sice
vyjadrilo sthlas, ale deklarovali aj urCité potrebné zmeny. Len jeden (0,2 %) z oslovenych
riaditel'ov vyjadril nesuhlas a Styria (1,0 %) nevedeli Kk problému zaujat’ stanovisko.
Predlozené navrhy (pocet: 23) na doplnenie, resp. Gpravu znenia zakona mozno zhrnat' do
nasledovnych bodov:

- zmenit striktné ustanovenie o poéte &lenov ZSR (6/27,3 %),

- zmena nazvu samospravneho orginu $koly, napr. Skolsky parlament, Studentska
Skolska rada a pod. (5/22,7 %),

- spresnit’ prava a kompetencie ZSR smerom k vedeniu §koly (4/18,2 %),

- zaviest' povinnost’ vedenia Skoly vyjadrit sa, resp. rozhodnat’ o navrhoch ZSR

(1/4,5 %),

- zakomponovat do zékona, resp. vyjasnit systém financovania &innosti ZSR
(4/18,2 %),

- zmenit spdsob volby ¢lenov ZSR — v ramci celogkolskej vol'by neznalost’ kandidatov
(1/4,5 %),

- doplnit’ funkciu koordinatora ZSR (2/9,1 %).

Graf 2 Sihlas, resp. nesuhlas so znenim zakona (v %)

0,2

-

5,8

1,0

H suhlasim a nemam navrhy
suhlasim, ale mam navrhy
nesuhlasim

M neviem

Rozdiely podla typu strednej Skoly ukazali, ze Kk zneniu zakona su kritickejsi
predstavitelia gymnazii. Tak zatial’ ¢o riaditelia strednych odbornych §kol a konzervatoérii az
v 94,7 % (232) vyjadrovali stthlasné stanovisko bez navrhov, v pripade gymnazii to bolo 127
oslovenych, t.j. 89,8 %. Ciastoény suhlas so znenim zikona, aviak snavrhmi na zmenu
prezentovalo vyrazne viac (8,8 %/12) respondentov z gymnazii, 4,1 %/10 z odbornych $kol.
Nesuhlas deklaroval len jeden osloveny riaditel’ zo strednej odbornej $koly.

Graf 3 Sihlas, resp. nestihlas so znenim zakona podPa typu strednej $koly (v %0)

DO sdhlasim bez navrhov

gymnazium O sahlasim s ndvrhmi

O nesuhlasim

SOS$+K Eneviem

13



Diferenciacie podla jednotlivych krajov SR dokumentuju, ze najviac spokojnosti
S0 znenim zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave vyjadrovali predstavitelia
$kol z Nitrianskeho kraja ato vSetci skimani (54/100 %), naopak, najmenej riaditelia $kol
Z Trnavského kraja (24/82,8 %). V ostatnych krajoch sa hodnoty pohybuju v intervale od
95,1 % v Presovskom kraji po 84,1 % v Bratislavskom kraji (BA 84,1 %, TN 93,5 %, ZA
93,4 %, BB 93,3 %, PO 95,1 %, KE 94,4 %). Prave riaditelia §kol z Trnavského kraja potom
V najvy$Som percente prezentovali urcité navrhy na upravu, pripadne doplnenie zékona
a vyjadrovali tak ciasto¢nu spokojnost’ (TT 13,8 %, BA 11,4 %, TN 3,2 %, NR 0,0 %, ZA
6,6 %, BB 6,7 %, PO 4,9 %, KE 3,7 %). Ako sme uz uviedli, jeden zo skimanych riaditel'ov
§kol so zriadenou ziackou samospravou deklaroval celkovy nesuhlas so znenim zékona. ISlo
0 riaditel’a strednej odbornej Skoly z Bratislavského kraja.

Tabulka 4 Sihlas, resp. nesiihlas so znenim zikona podl’a kraja SR (v %)

BA T TN NR ZA BB PO KE
sthlasim bez navrhov 84,1 82,8 | 93,5 | 100,0 934 | 933 | 951 | 944
nie suhlasim s navrhmi 114 13,8 3,2 0,0 6,6 6,7 4,9 3,7
nesthlasim 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
neviem 2,3 3,4 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 19

2.2.3 Rok vzniku Ziackej $kolske] rady

Ziacke gkolské rady strednych $kol boli zriadené v roznom Easovom obdobi
a vV minulosti niesli ndzvy ako Studentska rada, ¢i Studentsky parlament. NajstarSia, ktora
evidujeme na zéaklade vysledkoch vyskumu, vznikla uz v roku 1975. Do roku 2000 to bolo
11,3 %. Najcastejsie vznikali ziacke Skolské rady v rokoch 2004, 2005 a 2008 (rok 2004:
48/11,0 %, rok 2005: 39/8,9 %, rok 2008: 34/7,8 %).

Na zéklade kumulacie vysledkov v zmysle schvalenia zakona ¢. 596/2003 Z. z. (do
roku 2003 a po roku 2004) sa zistilo, ze do roku 2003 bolo zridenych 22,8 % (100 ZSR)
ziackych $kolskych rad a po roku 2004 72,0 % (322 ZSR). Necelé 4 % (3,7 %/16) oslovenych
riaditelov na polozent otazku nevedeli odpovedat’. Vysledky su znazornené v grafoch 4 a 5.

Graf 4 Rok vzniku ziackej $kolskej rady (v %)
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Graf 5 Rok vzniku Ziackej $kolskej rady — do roku 2003, po roku 2004
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Porovnanim vysledkov podl'a jednotlivych krajov SR sa zistilo, Ze najviac
Skolskych rad v strednych skolach vzniklo po roku 2004 v Banskobystrickom kraji (82,6 %),
nasledne v Zilinskom (76,1 %), Presovskom, Tren¢ianskom a v Kosickom kraji (PO 75,4 %,
TN 75,0 %, KE 72,8 %). Najmenej ich bolo zridenych po roku 2004 v Trnavskom kraji
(63,3 %). Prave vtomto kraji spolu s Kosickym krajom je najviac $kol, kde bol zriadeny
samospravny organ pred rokom 2003 (TT 30,0 %, KE 31,7 %). V uvedenom termine boli
zriadené ziacke $kolské rady len v 13 % strednych §kol v Banskobystrickom kraji. Zarazajtce
je, ze az viac ako 6 % oslovenych zastupcov §kol z Trnavského, Bratislavského a Zilinského
kraja (TT 6,7 %, BA 6,3 %, ZA 6,0 %) nevedelo oznacit’ datum zriadenia ziackej samospravy
v skole. V ostatnych krajoch sa nevedomost pohybovala vintervale od 4,3%
v Banskobystrickom kraji po 0,0 % v Nitrianskom kraji.

Porovnanie udajov

Na zaklade porovnania tdajov zo zistovani je logické, Ze Vv suicasnosti stupol pocet
ziackych samosprav zriadenych po roku 2004 (rok 2011: 67,1 %, rok 2017: 73,5 %). Zaroven
menej oslovenych volilo odpoved’ neviem (rok 2011: 4,9 %, rok 2017: 3,7 %).
Graf 6 Rok vzniku Ziackej $kolskej rady — porovnanie za roky 2011 a 2017 (v %),
(modra farba sumarizuje vysledky za rok 2017, zelena za rok 2011)
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2.2.3.1 Pocet ¢lenov zZiackej skolskej rady

Ziacka $kolska rada by mala mat’ podl'a zakona o §tatnej sprave v $kolstve a $kolskej
samosprave 5 az 11 c¢lenov (zdkon ¢. 596/2003 Z.z.). Prevaina vicSina riaditelov
strednych §kol so zriadenou $kolskou samospravou (65,8 %) uviedla, Ze ich Ziacka Skolska
rada ma prave 5 az 11 Clenov, takmer tretina 32,0 % riaditel'ov deklarovala vyssi pocet ¢lenov
(viac ako 11). Len 10 (2,3 %) riaditel'ov $kdl priznalo menej ako 5 ¢lenov ziackej $kolske;j

rady v skole.
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Graf 7 Pocet ¢lenov Ziackej $kolskej rady (v %0)

viac ako 11 ¢lenov 32,0
5az 11 ¢lenov 65,8
menej ako 5 ¢lenov 2,3
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Rozdiely podl’a typu strednej Skoly dokumentuju, Ze su to stredné odborné skoly,
ktoré vo vysSom percente dodrziavaju nariadenie zdkona. Az 68,4 % zastupcov odbornych
Skol a konzervatorii a 59,2 % z gymnazii uvadza pocet Clenov ziackej Skolskej rady
vintervale od 5 do 11 ¢lenov. Vysledky teda potvrdili dodrziavanie nariadenia vo véc¢Sine
strednych §kol. Pritom vSak az 38,7 % zastupcov z gymndzii deklarovalo vyssi pocet ¢lenov,
11 aviac. V pripade odbornych $kol to bolo necelych 30 % (29,7 %). Len priblizne 2 % $kol
(SOS + K 1,9 %, G 2,1 %) priznalo nizsi pocet &lenov $kolskej samospravy (menej ako 5).

Tabulka 5 Poéet ¢lenov ZSR podPa typu $koly — porovnanie za rok 2011 a rok 2017 (v %)

G SOS+K
2011 2017 2011 2017
menej ako 5 ¢lenov 2,2 2,1 7,5 1,9
pocet Clenov 5-11 43,5 59,2 54,0 68,4
viac ako 11 ¢lenov 54,3 38,7 38,5 29,7

Ak porovname vysledky za sledované roky (roky 2011 a2017) zistime, Zze
V sucasnosti sa ziacke Skolské rady viac pridrziavaju platného zédkona, kedy vyrazne prevazuje
V oboch typoch strednych kol stanoveny pocet ¢lenov Skolskej samospravy v rozmedzi 5 az
11 &lenov (G 59,2 %, SOS+K 68,4 %). Pri zistovani v roku 2011 v strednych odbornych
Skolach a konzervatoriach dominoval pocet ¢lenov viac ako 11 (54,3 %), v gymnaziach bol
zastipeny 38,5 %.

Rozdiely podla jednotlivych krajov SR dokumentuji, Ze dodrZiavanie zékona
najéastejSie potvrdili riaditelia strednych $kol v Nitrianskom a v Banskobystrickom kraji (NR
81,5 %, BB 72,3 %), zatial’ ¢o v KoSickom a v Bratislavskom kraji to bol len priblizne kazdy
druhy osloveny zastupca skoly (KE 51,7 %, BA 57,1 %). V ostatnych krajoch sa hodnota
pohybuje okolo 60% (TT 60,0%, TN 69,7%, ZA 62,1%, PO 66,7 %). Prave
v Bratislavskom a Kosickom kraji maji Skoly najcastejSie v Skolskej samosprave viac ako
11 ¢lenov a to vo viac ako 40 % strednych skol (BA 40,8 %, KE 45,0 %). Naopak, v skolach
Banskobystrického kraja najviac, az 6,4 % skumanych riaditelov uviedlo, ze maju v Ziackej
Skolskej rade menej ako 5 ¢lenov. Tuto skuto¢nost’ nepotvrdil ani jeden zastupca S$kol
z Trnavského, Nitrianskeho azo Zilinského kraja, 2,0 % z Bratislavského, 3,3 %
Z Trnavského a z Kosického kraja a 1,6 % zo strednych §kol PreSovského kraja. Vyraznejsie
zastapenie pritom mali stredné Skoly s vyS$§im poctom ¢lenov samospravy ako to udava
zakon. NajvysSie percento dosahuju uz spominané Skoly Bratislavského a KoSického kraja,
najnizSie v Nitrianskom a v Banskobystrickom kraji (NR 18,5 %, BB 21,3 %). V ostatnych
krajoch sa vyssi pocet Clenov objavuje, podla vyjadreni riaditelov, priblizne Vv tretine
strednych §kol (TT 36,7 %, TN 30,3 %, ZA 37,9 %, PO 31,7 %).
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Porovnanie udajov

Komparaciou vysledkov za obidva roky skumania (roky 2011 a 2017) sa zistilo, ze
stupol pocet §kol, ktoré dodrziavaji zakon v pocte ¢lenov skolskej samospravy. Az viac ako
65 % (65,8 %) oslovenych zastupcov §kol so Skolskou samospravou potvrdilo, ze maju 5 az
11 ¢lenov ZSR, v roku 2011 to bolo 55,9 %. Stéasne klesol pocet tych, ktori nariadenie
nereSpektuju. Podrobné udaje uvadza tabulka 6.

Tabul’ka 6 Po&et lenov ZSR — porovnanie rokov (v %)

2011 2017
pocet Elenov 5 — 11 65,8 55,9
viac ako 12 ¢lenov 32,0 42,9
menej ako 5 Clenov 2,3 1,2

2.2.3.2 Hodnotenie ¢innosti Ziackej samospravy

V prieskume nas zaujimalo, ako hodnotia skumani zastupcovia strednych §kol
so zriadenou $kolskou samospravou zaujem o pracu v Skolskej samosprave a celkovo jej
Cinnost. AZ viac ako kazdy piaty riaditel (21,8 %) potvrdil velky zaujem o pracu
samospravneho orgdnu zo strany ziakov a polovica zhodnotila zidujem ako priemerny
(46,0 %). Maly zaujem ziakov $koly zapajat’ sa do ¢innosti Skolskej samospravy deklarovalo
30,9 % oslovenych a 1,4 % uviedlo dokonca nezaujem.

Graf 8 Zaujem Ziakov o pracu v Ziackej $kolskej rade (v %)
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Rozdiely podla typu strednej Skoly dokumentuji, ze zdujem o Skolskti Samospravu
je vyrazne vys§i v gymnaziach. Az viac ako dvojnasobok skiimanych riaditelov gymnazii je
presvedcenych, ze ziaci prejavuju velky zaujem o pracu ziackej Skolskej rady (G 36,8 %,
SOS + K 16,2 %). Priemerny zaujem zhodnotili viac riaditelia odbornych §kol a konzervatorii
podobne ako maly zaujem, pripadne nezaujem (priemerny zaujem: G 41,4 %, SOS+K 47,3 %,
maly zaujem a nezaujem: G 21,8 %, SOS + K 36,5 %). Z vysledkov je teda zrejmé, Ze su to
gymnazisti, ktori prejavuji vacsi zaujem o participaciu na zivote Skoly a vidia v niom nastroj
na zapdjanie sa mladych l'udi do zivota a moznost zmenit veci podla vlastnych predstav.
Pritom je na zamyslenie skuto¢nost, ze podla vypovedi az tretina (36,5 %) stredoSkolakov
Z odbornych 8kol prejavuje maly, alebo Ziadny zaujem o pracu Ziackej samospravy v Skole.

Porovnanie vysledkov v zavislosti podla kraja SR, kde pdsobi $kola ukazalo, ze
najvacsi zaujem prejavuji o Cinnost Skolskej samospravy ziaci zo $kol v Nitrianskom
a Zilinskom kraji (NR 35,7 %, ZA 30,2 %), nasleduju $koly v Bratislavskom a Kogickom
kraji (BA 27,6 %, KE 27,3 %). Velky zaujem najmenej deklarovali riaditelia z Trnavského
a Presovského kraja (TT 11,8 %, PO 11,9 %). Priemerné hodnotenie zdujmu ziakov o ¢innost’
ziackej skolskej rady v najvyssom percente vyjadrovali osloveni z Trnavského kraja (64,7 %)
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a d’alej z vychodu Slovenska, z Presovského a Kosického kraja (PO 50,0 %, KE 45,5 %).
Maly, pripadne ziadny zaujem ziakov prezentovali najvyraznejSie zastupcovia $kol
z Banskobystrického a Presovského kraja, takmer 40 % oslovenych (BB 40,0 %, PO 38,1 %).
V ostatnych krajoch uvedené hodnotenie dosahuje priblizne 30 % (BA 31,0 %, TT 23,5 %,
TN 33,3 %, NR 25,0 %, ZA 30,2 %, KE 27,3 %).

Hodnotenie ¢innosti Ziackej Skolskej rady zo strany vedenia $koly vyznieva vcelku
pozitivne. Az polovica (50,6 %) oslovenych je presvedCenda, ze praca ziackej samospravy
dosahuje vybornu troven a 37,7 % ju hodnoti ako dobru, pripadne priemerna. Pre 43/11,7 %
riaditel'ov §kol je vSak ¢innost’ Ziackej samospravy nedostatocna.

Graf 9 Hodnotenie &innosti ZSR (v %)
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Poznamky ku kategériam:
1. Vyborna — samostatnost, vlastna iniciativa, organizovanie S$kolskych a mimoskolskych aktivit,
podavanie navrhov a pripomienok, spolupodielanie sa na rieSeni problémov.

2. Dobra/priemerna — nizSia miera samostatnosti a vlastnej iniciativy, Casta potreba vedenia zo strany
koordinatora ZSR.
3. Nedostato¢na — iba formalna ¢innost’.

Rozdiely v hodnoteni cinnosti Skolskej samospravy zo strany vedenia S$koly
sa potvrdili vzh’adom na typ strednej Skoly. MoZno konStatovat’, Ze sl to opédt’ gymnazia,
kde je nielen zaujem Ziakov o Ziacku samospravu vyssi, ale aj hodnotenie ¢innosti zo strany
riaditel'a skoly je pozitivnejSie. Az 63,3 % oslovenych z gymnazii vnima ¢innost’ Ziackej
Skolskej rady v skole ako vybornt, S vlastnou iniciativou a mnozstvom aktivit ako aj pri
rieSeni problémov $koly, v odbornych $kolach sa takto vyjadrilo 44,5 % riaditelov. V nich
vyrazne vysiie zastpenie vykazuje priemerné hodnotenie (SOS + K 43,2 %, G 29,2 %). Na
nedostato¢nu, formalnu ¢innost’ Ziackej samospravy poukazovalo 27/12,3 % respondentov
z odbornych §kol a len 9/7,5 % z gymnazii.

Graf 10 Hodnotenie ¢innosti ZSR podPa typu Skoly (v %)
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Rozdiely vo vypovediach riaditelov §kél podla jednotlivych krajov SR ukazali, Ze
su to osloveni zéastupcovia §kol z Bratislavského, KosSického, Zilinského a Trenéianskeho
kraja (BA 54,1 %, KE 53,8 %, ZA 53,4 %, TN 53,3 %), ktori v najvy$§om percente povazuju
¢innost’ Ziackej samospravy za vyborni so samostatnost'ou a vlastnou iniciativou v oblasti
rieSenia problémov Skoly i1 organizovania $kolskych a mimoskolskych aktivit.

Celkovo mozno konstatovat, ze s vynimkou §k6l v Trnavskom kraji, vo vSetkych
krajoch viac ako polovica oslovenych riaditel'ov strednych $kol so Skolskou samospravou
hodnoti jej ¢innost’ na vyborni. V Trnavskom kraji sa takto vyjadrilo len 38,5 %. Tito potom
V najvyssom zastipeni (57,7 %) vnimaju Cinnost’ ako dobrd, priemerni. Na nedostato¢nt
¢innost’ poukazovalo najviac riaditel'ov zo $ko6l v Banskobystrickom kraji (18,2 %) a nasledne
Vv Trencianskom, Bratislavskom a PreSovskom kraji (TN 16,7 %, BA 16,2 %, PO 12,5 %).
V ostatnych krajoch dosahuje hodnotu pod 10 % (TT 3,8 %, NR 4,3 %, ZA 8,6 %, KE 5,8 %).

Porovnanie udajov

Komparécia vysledkov za roky zistovania ukazala, ze vysledky su takmer identické.
Na jednej strane mierne stiplo presvedCenie riaditelov skimanych §kol o vybornej ¢innosti
ziackej Skolskej rady zaloZenej na vlastnej aktivite, samostatnosti a iniciative, na aktivnom
organizovani Skolskych a mimoskolskych aktivit apodujati apredkladani néavrhov
a pripomienok pre zlepsenie chodu $koly (rok 2017: 50,5 %, rok 2011: 47,6 %), na druhej
strane pokleslo negativne hodnotenie ¢innosti (rok 2017: 11,7 %, rok 2011: 14,0 %). Aj tu je
vidiet’ pozitivny trend a opodstatnenost’ ¢innosti ziackych samosprav.

Tabul’ka 7 Hodnotenie ¢innosti ZSR - porovnanie rokov (v %)

2011 2017
vyborna 47,6 50,6
dobra/priemerna 38,4 37,7
nedostato¢na/formalna 14,0 11,7

2.2.4 Partnerstvo pri rieSeni problémov §kol

V stvislosti so skiimanim partnerstva vedenia Skoly a Ziackej Skolskej rady nas
zaujimalo ako osloveni riaditelia $kol so zriadenou Ziackou samospravou hodnotia jej
participaciu pri rieSeni aktualnych problémov Skoly a ¢i ju vnimaja ako prinos pre Skolu.

2.2.4.1 Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy a vedenia Skoly

Ziacka samosprava predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého sa skutoéna potreba
a zaujem ziakov moéze vyjadrovat’ a realizovat. K tomu je vSak potrebna Uzka spolupraca
s vedenim Skoly, pedagégmi a zamestnancami Skoly. Hodnotenie spoluprace a partnerstva
ziackej samospravy a vedenia Skoly pri rieSeni otazok ovplyviiujucich kazdodenny chod skoly
vyznieva podobne ako hodnotenie Cinnosti ziackej samospravy, celkovo pozitivne. Az 55,6 %
riaditel'ov §kol so zriadenou ziackou samospravou je presvedcenych, ze Ziacka samosprava je
pre vedenie jednoznacne partnerom pri rieSeni problémov Skoly a 43,3 % sice partnerstvo
potvrdilo, avsak uviedlo, Ze je len prilezitostné. Pre 5 skimanych riaditel'ov §kol (1,1 %)
ziacky samospravny organ nepredstavuje partnera pri rieSeni problémov Skoly.
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Graf 11 Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy s vedenim (v %)
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Statisticky vyznamna zavislost’ javu sa potvrdila vo vztahu K typu strednej $koly. St
to opdt’ gymnazia, kde riaditelia az v 61,8 % deklarovali partnerstvo a to pri kazdom rieSeni
otazok ovplyviujicich kazdodenny chod Skoly, v pripade strednych odbornych $kol
a konzervatorii spolupracu potvrdila necela polovica skimanych riaditel'ov §kol (49,8 %).
Tito potom az v 48,7 % sice priznali partnerstvo a spolupracu, ale len v niektorych
konkrétnych pripadoch, riaditelia gymnazii nazor prezentovali v 37,5 percentach. Zaujimavé
je zistenie, ze 1,5 %/4 riaditelia odbornych §kol a konzervatoérii a 0,7 %/1 riaditel gymndzii
spolupracu vedenia Skoly a Ziackej samospravy popreli. Je len otazkou, ¢i ¢innost’ ziackej
samospravy v tychto Skoldch je len <disto formdlna ajej c¢lenovia nemaju zdujem
spolupodiel’at sa na rieSeni problémov $koly, alebo vedenie $koly ich neakceptuje ako
partnera. Na zaklade predchadzajucich zisteni je mozné sa domnievat, Ze ide o nezaujem
ziackej samospravy spolupracovat’ s vedenim skoly ako aj ich nedostato¢né skusenosti, ¢i
nerealnost’ poziadaviek.

Graf 12 Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy s vedenim podPa typu $koly (v %)
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Porovnanie vysledkov o spolupraci ziackej samospravy s vedenim S$koly podla
jednotlivych Kkrajov posobnosti Skoly ukazalo, ze najpozitivnejSie hodnotia spolupracu
zastupcovia $kol z vychodu Slovenska z PreSovského a KoSického kraja (PO 58,7 %, KE
56,7 %). Az takmer 60 % riaditel'ov zo $kol z danych krajov je presvedCenych, ze ziacka
Skolska rada je vzdy pre vedenie Skoly partnerom pri rieSeni otazok ovplyvitujacich
kazdodenny chod skoly. Vyborné hodnotenie spoluprace (ano, vzdy) vyjadrovala aj viac ako
polovica oslovenych z ostatnych krajov, najmenej vSak z Bratislavského a Banskobystrického
kraja (TT 54,8%, TN 51,5%, NR 53,7 %, ZA 53,7 %, BA 49,0 %, BB 48,9 %). Aj
na obc¢asnu spolupracu vedenia Skoly a ziackej samospravy poukazovala priblizne polovica
skamanych riaditelov ~ $kol, najCastejSie  vSak  z Bratislavského, Trencianskeho
a Banskobystrického kraja, najmenej z PreSovského kraja (BA 49,0%, TT 452%, TN
48,5 %, NR 46,3 %, ZA 44,8 %, BB 48,9 %, PO 38,1 %, KE 43,3 %). Negativne hodnotenie
spolupraice ma v sibore len malé zastipenie. St to dvaja skimani zastupcovia §kol
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so zriadenou samospravou z PreSovského kraja (2/3,2 %), apo jednom z Bratislavského,
Banskobystrického a Zilinského kraja (BA 1/2,0 %, BB 1/2,1 %, ZA 1/1,5 %). Je teda zrejmé,
ze medzi vedenim $kol a Skolskou samospravou existuju partnerské vztahy zalozené na
spolo¢nom rieSeni problémov Skoly. Aj v tom vidiet' opodstatnenost’ Ziackej Skolskej rady
a participacie ziakov na chode skoly. Uvedené vysledky by tak mali byt vyzvou na zriadenie
ziackej samospravy aj Vv ostatnych strednych Skolach. Ved mladi 'udia by mali participovat’
na zivote spolo¢nosti, a teda aj $koly a spolu s dospelymi riesit’ budicnost’.

Tabul’ka 8 Hodnotenie spoluprice vedenia §koly a ZSR podla krajov SR (v %)

BA | TT | TN |[NR| ZA | BB | PO | KE
ano, vzdy 49,0 | 54,8 | 51,5|53,7| 53,7 | 48,9 | 58,7 | 56,7
ano, niekedy 49,0 | 45,2 148,5)46,3| 44,8 | 48,9 | 38,1 | 43,3
nie 201 0 0 0 ]15]21]32] O

Porovnanie udajov

Porovnanim vysledkov za sledované rok 2017 a 2011 sa zistilo, ze zatial’ ¢o pokleslo
percento respondentov vyjadrujucich sa o jednoznacne Uzkej spoluprace vedenia Skoly
a ziackej samospravy pri rieSeni problémov Skoly, zvySilo sa percento prilezitostne;
spoluprace (rok 2011: 38,7 %, rok 2017: 43,3 %). Pozitivom je, ze st¢asne doslo k znizeniu
negativneho hodnotenia (rok 2011: 3,5 %, rok 2017: 1,1 %).

Tabul’ka 9 Hodnotenie &innosti ZSR - porovnanie rokov (v %)

2011 2017
ano, vzdy 57,8 55,6
ano, niekedy 38,7 43,3
nie 35 11

2.2.4.2 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre Skolu

Miera akceptacie ziackych samospravnych organov v strednych Skolach, ich ¢innost’
i tradicia je vel'mi odli$na. V tejto suvislosti nas zaujimalo, ako riaditelia $kol so zriadenou
ziackou samospravou vidia jej prinos pre Skolu. Mozno konStatovat’, Ze hodnotenie vyznamu
ziackeho samospravneho organu pre $kolu vyznieva veelku pozitivne. Az tri Stvrtiny (76,0 %)
oslovenych riaditelov §kol so Ziackou samospravou vnima jednoznacny prinos samospravy
pre Skolu. Priblizne 15 % (15,7 %) riaditelov vSak oznalilo ¢innost’ ziackej samospravy za
formalnu a8,3% volilo moznost iné. V ramci uvedenej odpovede respondenti casto
poukazovali na kombinaciu prinosu pre skolu a formalnosti. Pri vyjadrovani sa k problémom
tak na jednej strane predstavuje Ziacka samosprava pre vedenie Skoly skor prinos, pri
ostatnych Cinnostiach je ¢asto formalna, nec¢inna. V mnohych pripadoch je podl'a oslovenych
zastupcov 8kol Ziacka Skolskd rada dost’ podstatnym medziclankom medzi Ziakmi
a pedagdgmi, pripadne vedenim Skoly, nemozno to vSak zovSeobecniovat’ na vSetky pripady.
Riaditelia pritom casto poukazovali aj na striedanie obdobia aktivity a pasivity. Zaroven sa
Castokrat stava, ze pedagogickd rada nereSpektuje nazory zastupcov ziakov vyjadrenych
prostrednictvom ziackej samospravy, na druhej strane si treba uvedomit, ze Studentské rada
nemodze zasahovat do vSetkych rozhodnuti vedenia Skoly, Ze musia byt stanovené urcité
limity, ktoré Ziaci uz zo svojej podstaty, nemo6zu prekrocit’. Uvedené nazory tak podciarkuju
vyznamny podiel Ziackeho samospravneho organu pre rieSenie problémov skoly, pre rozvoj
Skoly ajej aktivit, na druhej strane poukazuji na jeho casti pasivitu, formalnost
a sporadickost’ v zapajani sa do rozhodovacieho procesu $koly. I tak vS8ak ma opodstatnenost’
v zivote Skoly. Podporuje ich participaciu pri rozhodovacich procesoch a aktivitach Skoly
a uci Ziakov komunikovat’ s dospelymi a prijimat’ ndzory inych.
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Graf 13 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre $kolu (v %)
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Rozdiely podla typu strednej Skoly potvrdili, Ze si to gymnazia, kde riaditelia
V najvy$som pocéte deklarovali prinos ziackej samospravy pre $kolu a to az v 81,8 %. Pritom
vSak presvedCenie 0 prinose samospravy pre Skolu je citelny v odpovediach riaditel'ov
vSetkych typov strednych $kél (G 81,8 %, SOS + K 73,0 %). Riaditelia skol so zriadenou
ziackou samospravou su tak presvedceni o dolezitosti a vyzname ziackej samospravy ako pre
Skolu, tak aj pre jej Ziakov. V odpovediach oslovenych riaditel'ov §kol pri hodnoteni vyznamu
¢innosti ziackej samospravy malo vSak zastipenie aj formalne hodnotenie. Priblizne kazdy
piaty riaditel’ strednej odbornej $koly a konzervatoéria (SOS + K 19,0 %) je presvedéeny, Ze
existencia samospravneho organu v skole je skor formalna, pasivna a neplni svoju funkciu,
Vv pripade gymnazii uvedent skuto¢nost’ deklaroval len kazdy desiaty (G 9,1 %). Moznost’ iné
pritom oznacilo 9,1 % riaditel'ov gymnazii a 8,0 % odbornych §kol a konzervatorii. Obsah
odpovedi bol spracovany vyssie. Podrobné tdaje znazoriuje graf 14.

Graf 14 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre §kolu podla typu $koly (v %0)
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Ak vysledky analyzujeme z pohl'adu jednotlivych krajov Slovenska zistime, Ze prinos
¢innosti Ziackej samospravy najvyraznejSie vnimaju riaditelia strednych §kol v Trencianskom
a v Presovskom kraji, kde je viac ako 80 % riaditel'ov $kdl so zriadenou ziackou samospravou
presvedéenych o jej prinose pre skolu. V ostatnych krajoch sa pozitivne hodnotenie pohybuje
v intervale od 64,5 % do 78,3 %, pricom najmenej riaditelov deklarujacich uvedeny postoj
posobi Vv skolach Trnavského kraja (BA 75,0 %, TT 64,5 %, TN 81,8 %, NR 77,8 %, ZA
77,6 %, BB 68,1%, PO 81,0%, KE 78,3%). Na druhej strane, prave v Trnavskom
a v Banskobystrickom kraji je priblizne Stvrtina (BB 25,5 %; TT 22,6 %) oslovenych toho
nazoru, ze ¢innost’ samospravy v skole ma vyrazne formélny charakter, vyznacuje sa zna¢nou
pasivitou a nepravidelnostou. V ostatnych krajoch tento udaj dosahuje hodnotu okolo 15 %,
najmenej v Zilinskom kraji (BA 14,6 %, TT 22,6 %, TN 12,1 %, NR 13,0 %, ZA 10,4 %, BB
255%, PO 14,3%, KE 15,0 %). Odpoved’ iné najcastejSie volili predstavitelia $kol
z Trnavského, Zilinského a z Bratislavského kraja (TT 12,9 %, ZA 11,9 %, BA 10,4 %),
Vv ostatnych krajoch sa pohybuje pod 10 % (TN 6,1 %, NR 9,3 %, BB 6,4 %, PO 4,8 %, KE
6,7 %). Udaje sumarizuje tabulka 10.
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Tabulka 10 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre §kolu podla krajov SR (v %)

BA | TT | TN | NR| ZA BB | PO | KE
je prinosom pre Skolu 750|645 (818|77,8| 77,6 | 68,1 | 81,0 | 78,3
je formalna 146 | 22,6 |12,1(13,0| 10,4 | 25,5 | 14,3 | 15,0
iné 104112961 |193(119| 64 | 48 | 6,7

Uroven partnerstva medzi vedenim 8koly a Ziackou samospravou vyznamne
ovplyviluje vnimanie vyznamu ziackej samospravy. Signifikantnd zavislost’ javu sa potvrdila
vo vztahu k vnimaniu partnerstva vedenia Skoly a Skolskej samospravy a hodnoteniu ¢innosti
ziackej Skolskej rady. Respondenti, ktori povazuju ziacku samospravu za kazdodenného
partnera pri rieSeni otazok ovplyvnujicich chod $koly, vyrazne CastejSie vnimaja jej prinos
pre Skolu nez ti, ktori ju povazuji za len formalnu (prinos: 65,1 % formalna: 25,7 %).
Riaditelia strednych $kol, ktori poukazuju len na obcasnu spolupracu, sa viac priklanaju
k formalnemu hodnoteniu &innosti (forméalna: 68,6 %, prinos: 34,9 %). Udaje vybranych
kategorii znazornuje graf 15.

Graf 15 Hodnotenie partnerstva Ziackej samospravy pre §kolu a jej vyznam
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Porovnanie udajov

Na zédklade komparacie dat mozno konStatovat, Ze vysledky si takmer identické.
V oboch rokoch skimania priblizne tri Stvrtiny skimanych riaditelov $ko6l so zriadenou
ziackou samospravou je presvedcenych o jej vyzname a prinose pre $kolu (rok 2011: 75,9 %,
2017: 76,0 %). Mierne pokleslo vnimanie ¢innosti ako formalnej (rok 2011: 17,4 %, rok:
2017 15,7 %) anaopak stuplo percento tych, ktori volili moznost' iné s konkrétnym
vyjadrenim zalozenym zvicsa na spojeni prinosu pre $kolu a ziakov a slabej iniciativy ziackej
Skolskej rady obmedzujuce;j sa Casto len na konkrétne podujatie a aktivity a nepravidelnost'.

Tabulka 11 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre §kolu — porovnanie rokov (v %)

2011 2017
je prinosom pre $kolu 75,9 76,0
je formalna 17,4 15,7
iné 6,7 8,3

2.2.5 Konkrétne navrhy a pripomienky Ziackej samospravy

Stcasne so zistovanim hodnotenia Cinnosti Ziackej samospravy ajej spolupréace
s vedenim Skoly nas zaujimalo, ¢i ziacka samosprava predlozila vedeniu Skoly pocas
Skolského roku konkrétne navrhy a pripomienky. Zo stboru 445 oslovenych riaditel'ov kol
az 82,5 % potvrdilo, Ze ich Ziacka samosprava bola aktivna a pripomienky im predostrela.
Len 17,5 % od ¢lenov Ziackej Skolskej rady nedostalo Ziadne navrhy.
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Graf 16 PredloZenie navrhov a pripomienok vedeniu $koly zo strany Ziackej samospravy (v %0)

:

Riaditelia strednych $kol vo svojich odpovediach uviedli 715 (200,7 %) konkrétnych
navrhov a pripomienok, ktoré im boli v $kolskom roku 2016/2017 predlozené ¢lenmi Ziackej
samospravy. Boli zamerané na tieto oblasti:

e realizacia roznych akcii a podujati (44,9 %),
e navrhy na zlepSenie materidlno-technického vybavenia Skoly, Uprava exteriéru,
(42,7 %),

e pripomienky k vyucovaciemu procesu, rozvrhu hodin a k vnitornym zalezitostiam
skoly (34,6 %),

zlepSenie stravovania (bufet, jedalen, automaty na napoje) (23,0 %),

pripomienky k vnitornému skolskému poriadku (16,0 %),

navrhy na projekty, mimoskolsku ¢innost’ a zdujmové krazky (11,0 %),

zapojenie sa do charitativnych a dobro¢innych podujati (9,8 %),

navrhy na zriadenie Skolského rozhlasu, hudobného vysielania a WIFI (3,9 %),

hodnotenie pedagogov, nazory na klasifikaciu Ziakov (3,9 %),

propagacia Skoly, ucast’ na podujatiach, zriadenie internetovej stranky (3,9 %),

navrhy na rieSenie nevhodného spravania ziakov (3,1 %),

separovanie zberu (2,8 %),

iné navrhy (1,1 %).

Zistené udaje ukazali, Ze Ziacke samospravy sa vo svojich pripomienkach a navrhoch
najCastejSie zaoberali organizovanim mimoskolskych aktivit a podujati, materialno-
technickym vybavenim Skoly, upravou okolia Skoly, organizaciou vychovno-vzdelavacieho
procesu a skvalitnenim stravovacich podmienok. Porovnanie tidajov vo vztahu K typu Skoly
ukdzalo, ze navrhy urc¢ené vedeniu Skoly CcastejSie predkladali Ziacke samospravy
v gymnaziach (86,0 %) nez v strednych odbornych skolach a v konzervatoriach (79,8 %).
Riaditelia strednych odbornych $kdl a konzervatoérii (20,2 %, G 14,0 %) vo vyssej miere od
ziackej samospravy ziadne pripomienky neziskali. Zistené data potvrdili, Ze ¢lenovia Ziackych
Skolskych rad boli aktivnejsi v gymnaziach nezZ v strednych skolach a v konzervatoriach.

Graf 17 PredloZenie navrhov a pripomienok od Ziackej samospravy vo vzt'ahu k typu $koly (v %)
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Rozdiely v predlozenych pripomienkach ziackej samospravy adresované vedeniu
podrla jednotlivych typov §kdl ukazali, ze v gymnaziach dominovali ndvrhy na zabezpecenie
roznych akcii a podujati pre ziakov (G 50,8 %, SOS + K 42,7 %). V strednych odbornych
Skolach a Vv konzervatériach sa ziacka samosprava viac orientovala na materialno-technické
vybavenie §koly a upravu jej okolia (SOS + K 43,2 %, G 37,7 % %). Podnety od ¢lenov
ziackej Skolskej rady v gymnaziach boli ¢astejSiec zamerané na zmeny v Skolskom poriadku (G
21,2 %, SOS + K 14,6 %), rozne projekty, mimoskolsku &innost, zaujmové kruzky (G
11,0 %, SOS + K 8,7 %) a na eliminaciu nevhodného spravania sa Ziakov (G 3,4 %, SOS + K
2,4 %). Ziacka samosprava v strednych odbornych $kolach a v konzervatoriach sa vo vyssej
miere zaoberala organiziciou vyuovania a vnutornymi zaleZitostami Skoly (SOS + K
35,0%, G 30,5%), navrhmi na zlepSenie stravovania (SOg + K 26,7%, G 16,9 %),
zabezpeCenie WIFI a vysielanie v Skolskom rozhlase (SOg + K 44%, G 25%),
organizovanim roznych zbierok a dobrovolnickych aktivit (SOS + K 11,7 %, G 9,3 %),
hodnotenim udéitel'ov (SOg + K 4,9%, G 1,7 %) a propagaciou Skoly (SOS + K53%, G
1,7%). Vo vsetkych typoch strednych 8§kol v priblizne rovnakom pocte riesilaskolska
samosprava problémy spojené so separovanim zberu (SOS + K 1,0 %, G 1,7 %) a navrhovali
iné, blizsie neuréené zmeny (SOS + K 2,9 %, G 2,5 %).

Riaditelia gymnazii CastejSie uvadzali, Ze pripomienky Ziackej samospravy sa tykali
podujati realizovanych mimo vyucovania, volnocasovych aktivit a ¢innosti zaujmovych
krizkov, upravy Skolského poriadku a vnutorného poriadku $koly. Vedenie strednych
odbornych 8§kol a konzervatérii vo vySSom pocte dostalo od ¢lenov Ziackej Skolskej rady
pripomienky o0 materialno-technickom vybaveni $koly, organizacii vyucovacieho procesu,
rozvrhu hodin a zlepSeni stravovacich podmienok ziakov.

Rozdiely v aktivite ziackej samospravy sa potvrdili aj vo vztahu ku kraju SR.
Priblizne 90,0 % riaditelov strednych $kol v Tren¢ianskom (90,9 %) av Zilinskom kraji
(89,6 %, BA 83,3 %, TT 83,9 %, PO 82,5 %, KE 80,0 %) potvrdilo, Ze im Ziacka samosprava
predlozila svoje navrhy, zatial ¢o v Banskobystrickom (76,6 %) a v Nitrianskom kraji
(72,2 %) rovnako odpovedalo len viac nez 70,0 % opytanych. Nazor, ze ¢lenovia ziackej
Skolskej rady neodovzdali vedeniu Skoly Ziadne pripomienky, deklarovala necela tretina
riaditel'ov strednych $kol s pdsobnost'ou v Nitrianskom (27,8 %) a v Banskobystrickom kraji
(23,4%, BA 16,7%, TT 16,1%, TN 9,1%, ZA 10,4 %, PO 17,5%, KE 20,0 %).
Prezentované zistenia ukézali, Ze najlepSia spoluprdca medzi ¢lenmi Ziackej samospravy
a vedenim $koly bola zaznamenana v Tren¢ianskom a v Zilinskom kraji. Najvyssia pasivita
¢lenov Ziackej samospravy bola evidovana v Bratislavskom, Nitrianskom a v KoSickom kraji.

Tabul’ka 12 PredloZenie niavrhov SR vedeniu §koly (v %)

PredloZenie navrhov a pripomienok BA | TT | TN |NR| ZA | BB | PO | KE
ano 83,3183,9|90,9|72,2|/ 89,6 | 76,6 | 82,5 | 80,0
nie 16,7 |1 16,1 | 9,1 |27,8| 10,4 | 23,4 | 17,5 20,0

Riaditelia strednych $§kol v Bratislavskom (62,5 %), Trencianskom (64,3 %)
av Zilinskom kraji (61,6 %) najcastejsie dostali od &lenov Ziackej samospravy navrhy
zamerané na materialno-technické vybavenie skoly aupravu jej okolia. V Trnavskom
(40,0 %), Nitrianskom (56,4 %), Presovskom (59,6 %) av KoSickom kraji (46,7 %)
dominovali pripomienky na zabezpecenie rdznych podujati a v Banskobystrickom kraji
(42,9 %) sa prioritne zaoberali organizaciou vyucovania a vniitornymi zalezitost’ami §koly.

Porovnanie udajov

Komparécia uvedenych dat potvrdila, Ze od roku 2011 mierne klesol pocet strednych
skol, v ktorych ¢lenovia ziackej $kolskej rady odovzdali vedeniu skoly svoje navrhy (2011:
85,9 %, 2017: 82,5 %) a zvysil sa pocet §kol, kde ¢lenovia ziackej samospravy nemali Ziadne
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pripomienky, ktoré by pomohli skvalitnit’ vyucovaci proces a mimoskolsku ¢innost’ (2011:
14,1 %, 2017: 17,5 %). Z uvedenych zisteni vyplynulo, Zze za sledované obdobie mierne
stupol pocet §kol, v ktorych bola ziacka Skolské rada pasivna.

Graf 18 PredloZenie navrhov a pripomienok Ziackej samospravy vedeniu §koly — porovnanie (v %)
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Komparacia dat vo vztahu K typu S$koly potvrdila, Ze za sledované obdobie vo
vSetkych typoch strednych §kol klesol pocet ziackych samosprav, ktoré vedeniu Skoly
odovzdali svoje navrhy a pripomienky (G — 2011: 90,5 %, 2017 86,0 %, SOS+K — 2011:
84,1 %, 2017: 79,8 %). Prezentované udaje ukazali, ze za roky 2011 a 2017 sa situdcia
zhorsila a Ziacke samospravy st v sicasnosti menej aktivne nez boli predtym.

Tabulka 13 PredloZenie navrhov ZSR vedeniu $koly (v %)

G SOS+K
2011 2017 2011 2017
ano 90,5 86,0 84,1 79,8
nie 9,5 14,0 15,9 20,2

Z porovnania zisteni vo vztahu k jednotlivym krajom SR vyplynulo, Ze od roku 2011
sa v Bratislavskom (2011: 79,5 %, 2017: 83,3 %), Tren¢ianskom (2011: 88,9 %, 2017:
90,9 %) a Vv Zilinskom kraji (2011: 58,7 %, 2017: 89,6 %) zvysil pocet riaditelov, ktori od
¢lenov ziackych $kolskych rad dostali pripomienky. V Trnavskom (2011: 88,5 %, 2017:
83,9 %), Nitrianskom (2011: 87,2 %, 2017: 72,2 %), Banskobystrickom (2011: 85,4 %, 2017:
76,6 %), Presovskom (2011: 88,1 %, 2017: 82,5 %) a v Kosickom kraji (2011: 83,3 %, 2017:
80,0 %) bol zaznamenany nizsi pocet $kol, kde vedenie skoly ziskalo od Ziackej samospravy
navrhy na skvalitnenie vychovno-vzdelavacieho procesu. V rokoch 2011 aj 2017 boli
najaktivnej$i ¢lenovia Ziackych Skolskych rad v Trencianskom kraji. V roku 2011 podali
najmenej pripomienok ¢lenovia ziackych samosprav v Bratislavskom kraji a v roku 2017 boli
najpasivnejsi v Nitrianskom kraji. Z tychto zisteni je zrejmé, ze za sledované obdobie sa
v Bratislavskom, Tren¢ianskom a v Zilinskom kraji situacia zlepsila, zatial' ¢o v Nitrianskom
a v Banskobystrickom kraji bolo evidované najvyraznejSie zniZenie poctu aktivnych Ziackych
Skolskych rad, ktoré predlozili vedeniu Skoly svoje navrhy a pripomienky.

Graf 19 Navrhy a pripomienky, ktoré podala ZSR v rokoch 2011 a 2017 podPa krajov (v %)
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Podrobnejsia analyza zistenych udajov ukazala, ze v oboch rokoch mali prioritu navrhy
ziackych samosprav zamerané na organizaciu mimoskolskych akcii a podujati (2011: 39,6 %,
2017: 44,9 %). V roku 2017 sa vyrazne zvysil pocet navrhov, ktoré sa venovali organizacii
vyucovania (2011: 14,5 %, 2017: 34,6 %), technickému stavu a vnutornému vybaveniu $kol
(2011: 14,7 %, 2017: 42,7 %). V nizSej miere sa zvysil pocet pripomienok K vnutornému
poriadku Skoly (2011: 11,6 %, 2017: 16,0 %), trovni stravovania (2011: 19,1 %, 2017:
23,0 %), organizovaniu charitativnych aktivit a dobrovolnictvu (2011: 6,1 %, 2017: 9,8 %),
hodnoteniu pedagogov (2011: 2,3 %, 2017: 3,9 %) a rieSeniu problematického spravania sa
ziakov (2011: 0,6 %, 2017: 3,1 %). V roku 2017 sa ziacke $kolské rady v niZSej miere
venovali tprave okolia skoly (2011: 7,2 %, 2017: 2,8 %) a zriadeniu $kolského rozhlasu,
hudobnému vysielaniu a WIFI (2011: 7,8 %, 2017: 3,9 %). Na rovnakej tGrovni zostali
poziadavky venované organizovaniu rdoznych projektov, mimoskolskych aktivit a Cinnosti
zaujmovych kruzkov (2011 a 2017: zhodne po 11,0 %). V roku 2011 sa ziacka samosprava
vobec nevenovala propagacii ¢innosti Skoly a inym navrhom, pri¢om v roku 2017 neboli
zaznamenan¢ ziadne pripomienky ziackych Skolskych rad zamerané na skvalitnenie
a spestrenie $tadia, spolupracu pri vydéavani Skolského casopisu a zabezpecenie Skolskych
preukazov ISIC.

Zistené udaje potvrdili, Ze ziacke samospravy vo svojich navrhoch riesili aktualne
problémy. Niektoré si vyzadovali jednorazové zasahy (zavedenie ISIC preukazov, zriadenie
WIFI, vydéavanie skolského Casopisu a pod.), pricom boli evidované aj pripomienky zamerané
na zlepSenie celkovej ¢innosti Skoly (organizacia vyucovania, zabezpeCenie akcii a podujati,
zvySenie moznosti na stravovanie, skvalitnenie mimoskolskej ¢innosti a zaujmovych krizkov,
lep$ie materialno-technické vybavenie skoly a pod.). Podrobné tdaje uvadza tabulka 14.

Tabulka 14 Okruhy navrhov Ziackej $kolskej rady (v %)

Oblasti, ktorych sa tykali navrhy Ziackej skolskej rady s AU % s AUy %
vnutorného poriadku skoly 40 11,6 57 16,0
akcii a podujati 137 39,6 160 449
organizacie vyucovania 50 14,5 123 34,6
projektov, mimoskolskych aktivit, zaujmovych kruzkov 38 11,0 39 11,0
stravovania (bufet, Skolska jedalen, automaty na napoje) 66 19,1 82 23,0
uprava okolia $koly, $kolskych priestorov, separovanie zberu 25 7,2 10 2,8
zriadenia Skolského rozhlasu, hudobného vysielania, WIFI 27 7,8 14 3,9
zbierok, charitativnych aktivit, dobrovol'nictvo 21 6,1 35 9,8
hodnotenie pedagdgov, nazory na klasifikovanie 8 2,3 14 3,9
technického stavu a vnutorného vybavenia §koly 51 14,7 152 42,7
skvalitnenia a spestrenia §tadia 23 6,6 0 0
spoluprace pri vydavani §kolského ¢asopisu 8 2,3 0 0
zabezpecenia Skolskych preukazov ISIC 5 14 0 0
negativne spravanie ziakov 2 0,6 11 3,1
propagacia Skoly 0 0 14 3,9
iné 0 0 4 11
spolu 501 144.8 715 200,7

Poznamka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

2.2.5.1 Akceptacia navrhov a pripomienok Ziackej samospravy vedenim Skoly

V suvislosti s konkrétnymi navrhmi a pripomienkami, ktoré predlozili €lenovia Ziackej
samospravy bolo zaujimavé zistit, do akej miery boli akceptované vedenim Skoly. Viac nez
polovica (58,5 %) oslovenych riaditelov strednych $kol potvrdila, ze prijali len niektoré
z predlozenych navrhov a pripomienok a necela tretina (27,7 %) respondentov deklarovala
akceptaciu vSetkych predloZzenych navrhov a pripomienok. Len dvaja riaditelia (0,5 %)
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strednych $kol priznali, ze navrhy predlozené ¢lenmi Zziackej Skolskej rady neboli prijaté,
pretoze boli prili§ financne narocné (zateplenie Skoly a vymena okien, ndkup novych
pocitacov apod.). Priblizne 59 (13,3 %) respondentov nedostalo od ¢lenov Ziackej
samospravy ziadne navrhy a pripomienky.

Graf 20 Akceptacia navrhov Ziackej samospravy vedenim $koly (v %)
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Porovnanie vysledkov podla typu strednej Skoly ukazalo, Ze vSetky ndvrhy
a pripomienky ziackej samospravy boli v priblizne rovnakej miere prijaté vo vSetkych typoch
strednych kol (G 28,2%, SOS + K 27,3%). Niektoré navrhy predlozené Ziackou
samospravou boli CastejSie akceptované v gymnaziach (61,3 %) nez v strednych odbornych
Skolach a konzervatoriach (56,2 %). Len dvaja riaditelia strednych odbornych $kol (0,8 %)
tieto navrhy nebrali do avahy (G 0). Z uvedenych vysledkov je zrejmé, Ze az 15,8 % Ziackych
samosprav v strednych odbornych Skoldch a 10,5 % Vv gymnazidch doteraz nepredlozilo
vedeniu ziadne navrhy a pripomienky. Prezentované udaje ukazali, ze lepSia spolupraca
a prijatie navrhov Ziackej samospravy boli zistené v gymnézidch, pricom v strednych
odbornych Skolach a Vv konzervatoriach bola zaznamenand nielen vysSia pasivita ¢lenov
ziackych Skolskych rad, ale 1 horSia spoluprdca s vedenim Skoly.

Graf 21 Akceptacia navrhov Ziackej samospravy vedenim $koly podl’a typu $koly (v %0)
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Rozdiely v akceptacii navrhov a pripomienok Ziackej samospravy vedenim $koly boli
evidované aj vo vztahu ku kraju SR. V Trendianskom (30,3 %), Zilinskom (33,8 %),
Banskobystrickom (29,8 %) a v Kosickom kraji (30,0 %, TT 25,8 %, PO 27,9 %) potvrdila
priblizne tretina oslovenych riaditelov, ze vedenie Skoly prijalo vSetky néavrhy Ziackej
samospravy, zatial’ ¢o v Bratislavskom (20,4 %) a v Nitrianskom kraji (20,8 %) sa rovnako
vyjadrila len pétina opytanych. Ob¢asnu akceptaciu navrhov ziackej samospravy deklarovalo
viac nez 60,0 % riaditel'ov strednych §kol so sidlom v Bratislavskom (63,3 %), Trnavskom
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(64,5 %), Trenc¢ianskom (60,6 %) a v Nitrianskom kraji (60,4 %, ZA 56,9 %, BB 53,2 %, PO
59,0 %, KE 50,0 %). Nazor, ze navrhy samospravy ziakov neboli vedenim Skoly prijaté,
prezentovali iba riaditelia §kol v Banskobystrickom (2,1 %) a v Presovskom kraji (1,6 %).
V skupine respondentov, ktori poukazali na skutoCnost, ze ziacka Skolska rada im
nepredlozila ziadne pripomienky, mali najvysSie zastipenie stredné Skoly v KoSickom
(20,0 %), Nitrianskom (18,8 %) a v Bratislavskom kraji (16,3 %, TT 9,7 %, TN 9,1 %, ZA
9,3 %, BB 14,9 %, PO 11,5 %). Prezentované zistenia ukazali, Ze najlepsia spolupraca ¢lenov
ziackej §kolskej rady a vedenia $koly bola zaznamenané v Trenéianskom a v Zilinskom kraji,

spoluprace a pasivita ¢lenov ziackej samospravy.

Tabulka 15 Akceptovanie navrhov ZSR vedenim $koly

Akcepticia navrhov ZSR BA | TT | TN [NR| ZA | BB | PO | KE
vedenie Skoly akceptovalo vSetky navrhy 20,4 | 25,8 | 30,3 (20,8| 33,8 | 29,8 | 27,9 | 30,0
vedenie Skoly akceptovalo len niektoré navrhy 63,3 | 64,5 | 60,6 [60,4| 56,9 | 53,2 | 59,0 | 50,0
vedenie §koly ndvrhy ZSR neakceptovalo 0 0 0 0 0 21 | 16 0

7SR Ziadne navrhy vedeniu $koly nepredlozila 16,3 | 97 | 9,1 |118,8| 9,3 | 149 | 11,5 | 20,0

Porovnanie udajov

Komparacia prezentovanych dat ukazala, ze od roku 2011 (40,1 %, 2017: 27,7 %)
vyrazne klesol pocet strednych $kol, kde vedenie Skoly akceptovalo vSetky névrhy ¢lenov
ziackej skolskej rady a vo vysSej miere sa zvysil pocet §kol, kde boli vedenim prijaté aspoin
niektoré pripomienky ziackej samospravy (2011: 47,1 %, 2017: 58,5 %). Pocet strednych
$kol, kde zo strany vedenia Skoly nemohli byt akceptované Ziadne navrhy od Ziakov zostal na
priblizne rovnakej trovni (2011: 0,6 %, 2017: 0,5 %), avSak mierne stupol pocet $kol, kde
bola ziacka Skolska rada pasivna a vedeniu $koly nepredlozila ziadne navrhy (2011: 12,3 %,
2017: 13,3 %).

Graf 22 Akceptacia navrhov Ziackej samospravy vedenim $koly podl’a typu §koly — porovnanie (v %)
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Komparacia dat vo vztahu k typu Skoly potvrdila, Ze za sledované obdobie
Vv obidvoch typoch §kdl vyrazne klesol pocet strednych $kol, kde vedenie Skoly akceptovalo
vietky navrhy &lenov Ziackej $kolskej rady (G — 2011: 46,8 %, 2017: 28,2 %, SOS+K — 2011:
37,6 %, 2017: 27,3%). Oproti tomu v gymnaziach (2011: 47,9 %, 2017: 61,3%) aj
Vv strednych odbornych skolach a v konzervatdriach (2011: 46,9 %, 2017: 56,2 %) vyssi pocet
riaditel'ov prijal asponl niektoré pripomienky Ziackej samospravy. Pocet strednych $kol, kde
zo strany vedenia Skoly nemohli byt” akceptované Ziadne navrhy od ziakov, zostal na priblizne
rovnakej trovni (G — 2011 a 2017: zhodne 0,0 % SOS+K — 2011 a2017: zhodne 0,8 %).
V gymnaziach vsak (2011: 5,3 %, 2017: 10,5 %) vyrazne stipol pocet $kol, kde ziacka
Skolska rada nepodala ziadne navrhy a pripomienky, priCom v strednych odbornych skolach
a Vv konzervatoriach (2011: 14,8 %, 2017: 15,7 %) boli zistené menej vyrazné rozdiely.
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Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze za obdobie rokov 2011 a 2017 sa situacia zhorSila najmi
Vv gymnaziach, kde bola zaznamenana vyraznej$ia apatia ¢lenov ziackych samosprav.

Tabulka 16 Akceptovanie navrhov ZSR podla typu $koly a kraja (v %)

_— . G SOS+K
Akceptovanie navrhov Z8R 2011 2017 2011 2017
vietky navrhy ZSR 46,8 28,2 37,6 27,3
len niektoré navrhy 7SR 479 61,3 46,9 56,2
iadne navrhy ZSR 0 0 0,8 0,8
7SR navrhy nepredlozila 53 10,5 14,8 15,7

Z porovnania zisteni vo vzt'ahu k jednotlivym krajom SR vyplynulo, ze od roku 2011
sa zvysil pocet §kol, ktoré akceptovali vSetky navrhy ziackych skolskych rad iba v Trnavskom
kraji (2011: 19,2 %, 2017: 25,8 %). Najvyraznejsi pokles poctu $kol, kde boli prijaté vSetky
pripomienky ziackej samospravy bol zaznamenany v Bratislavskom (2011: 31,6 %, 2017:
20,4 %), Nitrianskom (2011: 52,2 %, 2017: 20,8 %), Zilinskom (2011: 47,2 %, 2017: 33,8 %)
av PreSovskom kraji (2011: 50,8 %, 2017: 27,9%). Ich miernejSie znizenie bolo
zaregistrované vV Tren¢ianskom, Banskobystrickom a v Kosickom kraji.

Pocet strednych $kol, kde zo strany vedenia Skoly neboli akceptované ziadne navrhy
od ziakov Kklesol iba v Tren¢ianskom (2011: 3,7 %, 2017: 0,0 %) a v Banskobystrickom kraji
(2011: 2,4 %, 2017: 2,1 %). ZhorSenie situacie bolo evidované len v PreSovskom kraji (2011:
0,0%, 2017: 1,6 %), pricom v Bratislavskom, Trnavskom, Nitrianskom, Zilinskom
a v Kosickom kraji sa situacia za sledované obdobie nezmenila (2011 a 2017: zhodne 0,0 %).

V Nitrianskom (2011: 13,0 %, 2017: 18,8 %), Banskobystrickom (2011: 7,3 %, 2017:
14,9 %) a v Kosickom kraji (2011: 14,6 %, 2017: 20,0 %) sa vyrazne zvysil pocet §kol, kde
ziacka Skolska rada nepodala Ziadne navrhy a pripomienky. MiernejSie zvySenie poctu
pasivnych Ziackych samosprav bolo zaregistrované v Bratislavskom (2011: 15,8 %, 2017:
16,3 %), Trnavskom (2011: 7,7 %, 2017: 9,7 %), Tren¢ianskom (201:1 8,5 %, 2017: 9,1 %)
a v Zilinskom kraji (2011: 8,2 %, 2017: 9,3 %). Iba v Presovskom kraji (2011: 13,6 %, 2017:
11,5 %) klesol pocet Ziackych Skolskych rad, ktoré nepredniesli vedeniu Skoly Ziadne navrhy
a pripomienky. Z uvedenych zisteni je zrejmé, ze za sledované obdobie sa situacia zhorsila
najmd v Nitrianskom a v Kosickom kraji, pricom mierne zlep$enie situacie bolo zaznamenané
len v Trnavskom kraji.

Tabulka 17 Akceptacia navrhov ZSR zo strany vedenia $koly podPa kraja (v %)

Akceptacia BA TT TN NR ZA BB PO KE
navrhov ZSR |2011 2017 |2011 2017 |2011 2017 [2011 2017 [2011 2017 [2011 2017 [2011 2017 |2011 2017

vSetky navrthy | 316 | 204 | 19,2 | 258 | 324 | 30,3 | 52,2 | 20,8 | 47,2 | 33,8 | 34,2 | 29,8 | 50,8 | 27,9 | 39,6 | 30,0

niektoré navrhy | 52,6 | 63,3 | 73,1 | 64,5 | 55,4 | 60,6 | 34,8 | 60,4 | 44,6 | 56,9 | 56,1 | 53,2 | 35,6 | 59,0 | 45,8 | 50,0

ziadne navrhy 0 0 0 0 3.7 0 0 0 0 0 24 | 21 0 1,6 0 0

nepredlozila 158 1163|7797 85|91 |130,188| 82 | 93 | 73 |149)136]115|146 20,0

2.2.5.2 Dobry priklad

Spolu so zistovanim konkrétnych ndvrhov a pripomienok Ziackej samospravy
predlozenych v minulom Skolskom roku vedeniu Skolu sme sledovali aj tzv. dobry priklad,
teda ako sa z iniciativy ziakov, ¢lenov Skolskej rady a pomocou ich aktivnej Gcasti podarilo
identifikovat’ dolezity problém, vyrieSenie ktorého prispelo k rozvoju 3koly. Ziakom bol
tymto sposobom poskytnuty priklad fungovania demokracie aupevnilo sa Vv nich
presvedcenie, ze su pravoplatnymi ¢lenmi samospravy. Je teda dolezité, aby boli ¢lenovia
ziackych samosprav a vedenie strednych $kol v rdmci ziskanych informacii oboznamené s tzv.
dobrymi prikladmi z praxe a mali moznost’ ziskat’ poznatky o tom, ako sa v inych skolach
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rieSia tieto problémy aako je mozné inych ziakov inSpirovat a motivovat k d’alSej
kvalitnejSej praci. Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze asi polovica (51,1 %) riaditelov
strednych $kol, v ktorych ziacke samospravne organy pracuju, neuviedla ziadny dobry priklad
z praxe. Takouto aktivitou sa pochvalilo 49,9 % opytanych, od ktorych sme ziskali az 405
odpovedi, pri¢om najcastejSie uvadzali:

e realizaciu Sportovych a kultarnych podujati (36/12,2 %),

upravu $kolského interiéru (Satne, toalety, klubovne, 31/10,5 %),

rozne dobrovolnicke aktivity, charitativne zbierky (26/5,8 %),

realizéciu UspeSnych projektov, ktoré navrhli c¢lenovia ziackych Skolskych rad

(25/5,6 %),

e pripomienky Kk organizacii vyucovaciecho procesu (zvonenie, za¢iatok vyucovania,
obedové prestavky, 22/7,5 %),

e participaciu ziakov na Zivote $koly (demokratické vol'by, zastupca ZSR sa ziéastiiuje na
rokovani rady Skoly, 21/7,1 %),

e Upravu okolia skoly (16/5,4 %),

skvalitnenie moznosti stravovania (Skolsky bufet, zlepSenie kvality stravy v Skolskej

jedalni, automaty na napoje, 14/4,8 %),

spolupracu pri organizovani preventivnych aktivit (11/3,7 %),

separovany zber, Gsporu energie, triedenie odpadu (9/3,1 %),

rieSenie problémov vo vzt'ahoch medzi ziakmi a pedagogmi (7/2,4 %),

pripomienky k vnutornému Skolskému poriadku (7/2,4 %),

odévodnené st'aznosti na pedagbgov (6/2,0 %),

Sirenie dobrého mena Skoly (internetova stranka, ucast na celoslovenskych

a medzinarodnych podujatiach, 6/2,0 %),

zriadenie schranky dovery (3/1,0 %),

e iné dobré priklady (poukazovanie na rozne nedostatky, zriadenie WIFI..., 12/4,1 %).

Dobry priklad uviedla priblizne polovica riaditelov strednych odbornych §kol,
konzervatorii (51,9 %) a gymnazii (49,3 %).

V gymnaziach (G 16,0 %, SOS + K 9,9%) vramci dobrych prikladov z praxe
dominovala organizicia kultirnych a S$portovych podujati, zatial Co riaditelia strednych
odbornych $kol a konzervatoérii (SOS + K 10,5 %, G 12,8 %) najcastejSie uvadzali tpravu
interiéru §koly. V gymnéziach sa viac venovali aj skrasleniu okolia skoly (G 6,4 %, SOS + K
5,5 %), separovaniu zberu (G 6,4%, SOS + K 1,1%) azabezpeteniu inych dobrych
prikladov (G 5,5 %, SOS + K 3,3 %). V strednych odbornych $kolach a v konzervatériach
mala prevahu uspe$nad realizacia Ziackych projektov (SOS + K 9,9%, G 7,4 %),
dobrovolnicke aktivity a charitativne podujatia (SOS + K 9,4 %, G 4,3 %), zlepSenie kvality
stravovania (SOS + K 6,1 %, G 3,2 %) a zmeny Vv organizacii vyu¢ovacieho procesu (SOS +
K 9,4 %, G 4,3 %). Riaditelia strednych §kol v priblizne rovnakej miere uvadzali upravu
skolského poriadku (SOS + K 2,8 %, G 2,1 %), participaciu Ziakov na Zivote $koly (SOS + K
7,2%, G 7,4%), zriadenie schranky dovery (zhodne 1,1 %), zlepSenie medziludskych
vztahov v §kole (SOS + K 2,2 %, G 2,1 %), spolupracu Ziackej $kolskej rady pri realizacii
preventivnych aktivit (SOS + K 3,3 %, G 3,2 %), odévodnené staznosti na pedagdgov (SOS +
K 1,7%, G 2,1%) a Sirenie dobrého mena Skoly cez internetovu stranku ati¢astou na
roznych podujatiach (SOS + K 2,2 %, G 2,1 %).
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Graf 23 Dobré priklady z praxe podla typu s$koly (v %)
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Poznamka. Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

Dobry priklad uviedlo 63,6 % respondentov z Trencianskeho kraja (TN 63,6 %; BA
53,1%, TT 48,4%, NR 50,0%, ZA 515%, PO 57,1%, KE 48,3%), pricom
v Banskobystrickom kraji na tuto otazku odpovedalo iba 40,4 % opytanych. V Bratislavskom
kraji malo prioritu zlepSenie stravovacich moznosti, pricom v Banskobystrickom kraji
dominovali Gspesné projekty, ktoré ziacka Skolska rada navrhla a zrealizovala. V Trnavskom,
Nitrianskom av Kosickom kraji venovali najviac pozornosti organizovaniu kultirnych
a Sportovych podujati, zatial ¢o v PreSovskom kraji osloveni riaditelia strednych $kol
najéastejsie ocenili snahu zlepsit' organizaciu vyucovacieho procesu. V Zilinskom kraji sa
¢lenovia ziackych samospravnych aktivne zapajali do Zivota Skoly, avSak v Tren¢ianskom
kraji bola v rovnakej miere venovana pozornost’ zlepSeniu stravovania a Gprave interiéru
Skoly. Riaditelia strednych §kol v Bratislavskom kraji vo vy$Som pocte uvadzali Upravu
okolia $koly, triedenie zberu a propagaciu $koly, zatial’ ¢o v Nitrianskom kraji viac upriamili
pozornost’ na realizaciu charitativnych a dobrovolnickych aktivit a rieSenie opodstatnenych
staznosti na pracu pedagdgov. V Trencianskom kraji sustredili pozornost’ aj na zriadenie
schranky dovery, priCom v Trnavskom kraji sa im podarilo zlepSit medziludské vztahy
Vv Skole nielen medzi ucite'mi a Ziakmi, ale 1 medzi Ziakmi navzdjom. Riaditelia v KoSickom
kraji odporucili spolupracu vedenia Skoly a Ziackej samospravy pri zabezpeCovani roznych
preventivnych podujati a aj pri realizacii inych dobrych prikladov z praxe.

Tabulka 18 Dobré priklady z praxe podPa kraja SR

Dobry priklad BA TT | TN NR | ZA BB PO KE
projekty, ktoré navrhla ZSR 129 | 0 42 | 97 | 106 | 139 | 11,1 | 7,9
charita, dobrovol'nictvo 3,2 45 42 | 16,1 | 85 8,3 111 2,6
zlepSenie podmienok stravovania 16,1 45 | 16,7 0 2,1 0 8,9 0

uprava interiéru Skoly 129 | 45 | 16,7 | 129 | 85 8,3 13,3 | 13,2
uprava okolia skoly 9,7 9,1 8,3 6,5 6,4 2,8 0 79
pripomienky k §kolskému poriadku 0 0 0 3,2 2,1 5,6 2,2 53
participacia ziakov na zivote Skoly 6,5 9,1 4,2 3,2 14,9 5,6 11,1 2,6
Sportové a kultirne aktivity 6,5 | 182 | 125 | 22,6 | 12,8 | 11,1 4.4 15,8
zriadenie schranky dovery 0 0 4,2 0 0 0 0 2,6
zlepSenie vztahov 3,2 45 0 3,2 0 0 2,2 2,6
preventivne aktivity 6,5 45 0 3,2 2,1 0 2,2 7,9
staznosti na pedagbdgov 0 45 0 9,7 0 0 2,2 0

separovany zber 6,5 45 42 0 2,1 2,8 4.4 0

organizacia vyucovacieho procesu 129 | 45 8,3 9,7 8,5 0 13,3 2,6
propagacia Skoly 6,5 0 42 0 0 2,8 0 53
iné 0 0 4,2 3,2 43 2,8 2,2 7.9

Poznamka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.
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Porovnanie udajov
Komparacia zisteni ukazala, ze v roku 2011 (52,6 %) uvadzali riaditelia strednych §kol
dobré priklady v mierne vy$Som pocte nez v roku 2017 (49,9 %).

Medzi gymnaziami, strednymi odbornymi Skolami a konzervatoriami boli zistené len
minimalne rozdiely, avSak mozn0 konstatovat, ze pocet riaditelov, ktori uviedli dobré
priklady z praxe sa v tomto roku vo vSetkych typoch strednych $kol znizil. Vyssi pocet
dobrych prikladov bol v tomto roku evidovany v Trnavskom (2011: 44,4 %, 2017: 48,4 %),
Nitrianskom (2011: 46,8 %, 2017: 50,0 %), Presovskom (2011: 53,3 %, 2017: 57,1 %)
aVv Kosickom kraji (2011: 41,7 %, 2017: 48,3 %). Ich znizenie bolo zaregistrované
v Bratislavskom (2011: 61,5 %, 2017: 53,1 %), Trenc¢ianskom (2011: 74,1 %, 2017: 63,6 %),
Zilinskom (2011: 58,9 %, 2017: 51,5 %) a v Banskobystrickom kraji (2011: 46,3 %, 2017:
40,4 %). Najvyssi pocet dobrych prikladov z praxe v obidvoch rokoch uvadzali riaditelia
strednych §kol v Trenianskom kraji, pricom vroku 2011 v Kosickom avroku 2017
v Banskobystrickom kraji.

Graf 24 Dobré priklady z praxe — porovnanie (v %)
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Podrobnejsia analyza zistenych udajov ukdzala, ze v roku 2011 mali prioritu dobré
priklady zamerané na realizaciu projektov, ktoré navrhla Ziacka samosprava (2011: 30,9 %,
2017: 8,5 %), zatial’ co v roku 2017 riaditelia $kol uvadzali realizaciu Sportovych a kultirnych
podujati (2011: 4,8 %, 2017: 12,2 %). V roku 2017 sa vyrazne zvysili dobré priklady

venované uprave Skolského interiéru (2011: 10,5 %, 2017: 7,7 %), participacii ziakov na
zivote Skoly (2011: 4,8 %, 2017: 7,1 %) a separovaniu zberu (2011: 1,9 %, 2017: 3,1 %).

Klesol pocet dobrych prikladov, ktoré boli zamerané na organizovanie charitativnych
aktivit a dobrovolnictva (2011. 14,9 %, 2017. 8,8 %), zlepsenie kvality stravovania (2011.
10,1 %, 2017. 4,8%), propagaciu cinnosti Skoly (2011. 6,8%, 2017. 2,0%),
pripomienkovanie vnutorného poriadku Skoly (2011. 5,8 %, 2017. 2,4 %) a hodnotenie
pedagogov (2011. 2,9 %, 2017. 2,0 %).

Na rovnakej urovni zostali pozitivne priklady venované prevencii socidlno-
patologickych javov (2011 4,3 %, 2017 3,7 %) a iné nekonkretizované oblasti (2011: 4,3 %,
2017: 4,1 %). V roku 2011 ani jeden riaditel’ strednej Skoly neuviedol upravu okolia skoly
(2017: 5,4 %), zriadenie schranky dovery (2017: 1,0 %), zlepSenie vzajomnych vztahov
(2017: 2,4 %) a zmeny v organizacii vyucovacieho procesu (2017: 7,5 %).
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Tabulka 19 Dobré priklady z praxe — porovnanie (v %)

Dobré priklady z praxe potet AU % s AU %
projekty, ktoré navrhla ZSR 64 30,9 25 8,5
charita, dobrovol'nictvo 32 14,9 26 8,8
zlepSenie podmienok stravovania 21 10,1 14 4.8
propagacia Skoly (internetova stranka...) 14 6,8 6 2,0
uprava interiéru skoly 16 1,7 31 10,5
uprava okolia Skoly 0 0 16 54
pripomienky k Skolskému poriadku 12 5,8 7 2,4
participacia ziakov na zivote Skoly 10 4,8 21 7,1
$portové a kultarne aktivity 10 4.8 36 12,2
zriadenie schranky dovery 0 0 3 1,0
zlepSenie vzajomnych vztahov v skole 0 0 7 2,4
preventivne aktivity 9 4.3 11 3,7
staznosti na pedagdgov 6 2,9 6 2,0
separovany zber 4 1,9 9 3,1
organizacia vyucovacieho procesu 0 0 22 7,5
iné 9 4,3 12 4,1
spolu 207 113,7 252 113,0

Poznamka: Sucet presahuje 100 %, pretoze respondenti mohli odpovedat prostrednictvom viacerych moznosti.

2.2.6 Reprezentovanie $koly Ziackou samospravou navonok

Pre ¢lenov Ziackej Skolskej rady je ddlezité, aby mali k dispozicii dolezité¢ informécie
o0 mladych Tudoch nielen vramci Skoly, ale aj celého regionu. Dosiahnutie dobrych
vysledkov je dostatoénym predpokladom pre uspeSné reprezentovanie zaujmov Skoly
a mladej generacie nielen vo vnutri Skoly, ale inavonok, vo vztahu k inym subjektom.
Z odpovedi 59,9 % respondentov vyplynulo, Ze ich Ziacky samospravny orgdn zastupoval
Skolu aj navonok, vo vztahu k samosprave mesta, kraja alebo k inym subjektom. Nizsi pocet
riaditel'ov §kol (40,1 %) priznal, Ze ¢lenovia ich Ziackej Skolskej rady tieto moZnosti nedostali
a fungovali iba vo vztahu k vedeniu Skoly. Z odpovedi riaditel'ov strednych §ko6l vyplynulo,
ze ziaci mohli zastupovat Skolu Vv mestskom Studentskom parlamente, v mestskom
mladeznickom parlamente, vo vztahu k samosprave mesta, vo vztahu k rade mladeze
prislusného kraja, vo vztahu k vy$Siemu tzemnému celku, na zasadnutiach rady skoly,
na zasadnutiach krajskej skolskej rady, na zasadnutiach okresnej rady ziackych Skolskych rad,
na zasadnutiach Stredoskolskej tUnie Slovenska, vo vztahu k centru volného casu
a informa¢nému centru mladeze, vo vzt'ahu k r6znym obéianskym zdruzeniam, charitativnym
organizacidm a pod.

Skolu reprezentoval priblizne rovnaky podet Ziackych samosprav pdsobiacich
v strednych odbornych $kolach a v konzervatoriach (60,8 %), aj v gymnaziach (59,7 %).
Najlepsia situacia bola zistena u riaditefov $kol so sidlom v Zilinskom (80,6 %)
a v Trencianskom kraji (75,8 %), kde vyraznd vécSina riaditelov uviedla, Ze clenovia
ziackeho samospravneho orgdnu reprezentovali Skolu 1 vo vztahu k vonkaj$im subjektom.
V Bratislavskom (63,3 %), Presovskom (61,9 %) av Kosickom kraji (58,3 %) mala tieto
moznosti viac neZ polovica €lenov Ziackych Skolskych rad, pricom najmenej kladnych
odpovedi uviedli riaditelia strednych §kol so sidlom v Trnavskom (48,4 %), Nitrianskom
(48,1 %) av Banskobystrickom kraji (40,4 %). Zuvedeného je zrejmé, Ze moznost
reprezentovat’ §kolu i navonok mali najmi &lenovia Ziackych 8kolskych rad v Zilinskom
a Vv Tren¢ianskom kraji, priCom v najnizsej miere mohli zastupovat’ Skolu vo vztahu k inym
subjektom ¢lenovia ziackych samosprav v Banskobystrickom kraji.
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Graf 25 Reprezentovanie $koly prostrednictvom Ziackych §kolskych rad vo vztahu ku kraju SR
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Skolu vo vztahu k vonkaj§im subjektom najéastejsie zastupovali ¢lenovia Ziackych
samospravnych organov, 0 ktorych sa riaditelia vyjadrili, ze st pre $kolu prinosom (prinos
66,6 %, formalna 35,7 %, iné 45,9 %). Omnoho menej tychto moznosti dostali ziacke Skolské
rady, ktoré v Skolach existujli len formalne. Z uvedeného je zrejmé, ze kvalita €innosti Ziackej
Skolskej rady je dolezitym faktorom, ktory jej umoziuje reprezentovat’ §kolu i navonok.
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Porovnanie udajov

Z uvedenych udajov vyplynulo, Zze od roku 2011 (2011: 56,7 %, 2017: 59,93 %)
mierne stapol pocet ziackych samosprav, ktoré mohli reprezentovat’ Skolu vo vztahu K inym
subjektom. Oproti tomu mierne klesol pocet $kol, kde Clenovia ziackej rady tieto moznosti
nemali (2011: 43,3 %, 2017: 40,1 %).

Graf 26 Reprezentovanie $koly prostrednictvom Ziackych $kolskych rad — porovnanie (v %)
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Komparacia dat vo vztahu ktypu S$koly potvrdila, Zze za sledované obdobie
v gymnaziach (2011: 51,6 %, 2017: 59,7%) aj vstrednych odbornych skolach
a v konzervatoriach (2011: 58,7 %, 2017: 60,8 %) stupol pocet strednych $kol, kde vedenie
Skoly umoznilo ¢lenom zZiackej Skolskej rady =zastupovat ju 1navonok. Moznost
reprezentovat’ Skolu vo vztahu kinym subjektom bolo vyraznejSie VvV gymndziach nez
v strednych odbornych S$kolach a konzervatoriach. Pocet strednych s$kol, kde c¢lenovia
ziackych samosprav nemali moznost' zastupovat’ ju inavonok sa vo vSetkych typoch
strednych kol (G — 2011: 48,4 %, 2017: 40,3 %, SOS + K — 2011: 41,3 %, 2017: 39,2 %)
znizil. Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze za obdobie rokov 2011 a 2017 sa situécia zlepSila
najma v gymndziach, kde bolo zaznamenané vyraznejSie zvysenie zZiackych samosprav, ktoré
Skolu zastupovali vo vzt'ahu k vonkaj$im subjektom.
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Tabulka 20 Reprezentacia $koly K inym subjektom podPa typu §koly (v %0)

G SOS+K
2011 2017 2011 2017
ano 51,6 59,7 58,7 60,8
nie 48,4 40,3 41,3 39,2

Od roku 2011 sa vyraznejsie zvysil pocet strednych §kol, v ktorych Ziacke samospravy
reprezentovali §kolu vo vztahu k inym subjektom iba v Bratislavskom a v Zilinskom kraji
(BA — 2011: 35,9 %, 2017: 63,3 % ZA — 2011: 61,8 %, 2017: 80,6 %). V Trnavskom (2011:
55,6 %, 2017: 48,4 %), Tren¢ianskom (2011: 80,0 %, 2017: 75,8 %) a v Banskobystrickom
kraji (2011: 58,5 %, 2017: 40,4 %) bol evidovany nizsi pocet strednych §kol, v ktorych mali
¢lenovia ziackej samospravy moznost zastupovat Skolu vo vztahu k inym subjektom.
V Nitrianskom (2011: 48,9 %, 2017: 48,1 %), Presovskom (2011: 61,0 %, 2017: 61,9 %)
a Kosickom kraji (2011 a 2017: zhodne 58,3 %) sa situacia nezmenila. V roku 2011 aj 2017
malo najviac ¢lenov ziackej samospravy moznost’ reprezentovat’ Skolu v Trencianskom kraji.
Vroku 2011 bola najhorSia situacia zistena v Bratislavskom avroku 2017
v Banskobystrickom kraji. Z uvedenych zisteni je zrejmé, ze za sledované obdobie sa situacia
vyrazne zlepsila v Bratislavskom a v Zilinskom kraji, pricom v Banskobystrickom kraji bolo
zaznamenané jej vyrazne zhorSenie.

Graf 27 Reprezentovanie $koly prostrednictvom ZSR podPa krajov SR (v %)
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2.2.7 Spolupriaca Ziackej samospravy so samospravami inych §kol

Spolupraca ¢lenov ziackych Skolskych rad s rovesnikmi, ktori v Skole zastupuju
rovnaké funkcie, bola hodnotené pozitivne, pretoZze mladi l'udia ziskali nielen moZnost’ néjst’
si nové inSpiracie pre svoju ¢innost’ a vymenit’ si sktisenosti, ale mohli aj spolupracovat’ na
organizovani spolo¢nych podujati v ramci svojho bydliska. Z odpovedi respondentov
vyplynulo, Ze len 43,4 % riaditel'ov strednych $kol malo informécie o tom, ze Clenovia ich
ziackych samospravnych organov su v kontakte sinymi rovesnikmi. Na otazku zaporne
odpovedala necela polovica (47,0 %) riaditelov a 9,6 % respondentov sa nevedelo K tejto
téme vyjadrit. Z odpovedi oslovenych riaditelov strednych $§kol bolo zrejmé, ze Ziaci
najcastejSie spolupracovali s navStevujicimi iné stredné Skoly, pripadne boli v kontakte aj
s ¢lenmi ziackych skolskych rad v ramci celého kraja, vymienali si sktisenosti s ¢lenmi rady
mladeze v prisluSnom kraji, kontaktovali sa s pracovnikmi neziskovych organizécii,
mestskych uradov, centier volného ¢asu a pod. Cielom tychto stretnuti bolo organizovanie

spolo¢nych Sportovych, kulturnych a charitativnych aktivit, ale i vymenné pobyty Ziakov,
vymena sklisenosti a rieSenie problémov.
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Graf 28 Spolupraca ¢lenov Ziackych §kolskych rad s inymi subjektmi (v %)
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Clenovia ziackej samospravy vo vys$ej miere spolupracovali sinymi subjektmi
v gymnaziach (G 51,4 %; SOS + K 39,2 %), pricom v strednych odbornych $kolach
a v konzervatdriach existoval vyssi pocet ziackych samospravnych organov, ktoré tento druh
spoluprace nenadviazali (SOS + K 50,2 %; G 41,7 %). Je zaujimavé, Ze na otdzku nevedelo
odpovedat’ 10,6 % riaditel'ov strednych odbornych §kol a konzervatorii a 6,9 % respondentov
posobiacich v gymnazidch. Prezentované zistenia ukézali, Ze v gymnaziach bola evidovana
vyssia forma spoluprace ako aj vys$sia informovanost’ riaditel'ov nez v strednych odbornych
skolach a v konzervatoriach.

Graf 29 Spolupraca Ziackych samospravnych organov podPa typu skoly (v %0)

51,4 50,2

39,2 41,7 EG mSOS+K

40 -

10,6
20 - 6,9

spolupracuju nespolupracuju nevie

Najviac kontaktov mali ¢lenovia Ziackych $kolskych rad pochadzajuci zo Zilinského
kraja (73,1 %). Spolupracu clenov Ziackej Skolskej rady so samospravnymi organmi
posobiacimi v inych Skoldch deklarovala neceld polovica riaditelov strednych $kol
v Trnavskom (45,2 %), Trencianskom (45,5 %) av PreSovskom kraji (41,3 %), pricom
omnoho niz§i rozvoj tejto spoluprace bol zaznamenany v strednych Skolach so sidlom
v Bratislavskom (36,7 %), Nitrianskom (31,5 %), Banskobystrickom (29,8 %) a v Kosickom
kraji (38,3 %). Na tuto otazku odpovedali zaporne najma riaditelia strednych $kol so sidlom
v Nitrianskom (61,1 %), Banskobystrickom (57,4 %), Kosickom (56,7 %), PreSovskom
(52,4 %) a v Trnavskom kraji (48,4 %), zatial’ &o v Zilinskom kraji (20,9 %, BA 44,9 %, TN
39,4 %) nespolupracovala so ziadnymi samospravnymi organmi len pétina ¢lenov ziackych
Skolskych rad. Vyjadrit svoj ndzor nevedeli najCastejSie respondenti z Bratislavského
(18,4 %), Trencianskeho (15,1 %) a Banskobystrického kraja (12,8 %, TT 6,4 %, NR 7,4 %,
ZA 6,0 %, PO 6,3 %), v Kosickom kraji rovnako odpovedalo len 5,0 % opytanych.

Zistené udaje ukazali, ze najlepSia spolupraca ¢lenov Ziackych Skolskych rad s inymi
samospravnymi organmi bola evidovana v strednych kolach so sidlom v Zilinskom kraji,
pricom najhorsia situacia bola zaznamenana v Nitrianskom a v Banskobystrickom Kkraji.
V Bratislavskom a v Trencianskom kraji bol zaregistrovany najvyssi pocet riaditel'ov, ktori
0 tejto spolupraci nemali Ziadne poznatky.
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Graf 30 Spolupraca ¢lenov Ziackych $kolskych rad podl’a krajov (v %)
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Az polovica (50,7 %) ziackych Skolskych rad, ktoré riaditelia povazovali za prinosné
pre Skolu nadviazala spolupracu s inymi subjektmi, zatial ¢o v skupine ¢lenov Ziackych
samosprav, ktoré boli v Skolach ustanovené len formalne (17,1 %) malo omnoho menej
subjektov nadviazané priatel'ské vztahy sinymi samospravnymi orgdnmi posobiacimi
v skolach. Z uvedeného je zrejmé, Ze Clenovia ziackych Skolskych rad, ktori mali zadujem pre
ostatnych Ziakov niec¢o urobit’ sa vo vysSej miere snazili vymenit’ sirady a sklisenosti s ¢lenmi
ziackych samosprav pdsobiacich v inych skolach. V skupine riaditel'ov, ktori oznacili ¢innost’
ziackej skolskej rady za formalnu (70,0 %, je prinosom 39,5 %) sa omnoho viac respondentov
vyjadrilo, ze Clenovia samospravy s nikym nespolupracovali, pripadne na otazku nevedeli
odpovedat’ (je formalna 12,9 %, je prinosom 9,8 %).

Porovnanie udajov

Komparicia prezentovanych dat potvrdila, Ze od roku 2011 sa zvysil pocet strednych
$kol, kde clenovia ziackej Skolskej rady spolupracovali so ziackymi samospravami
posobiacim v inych Skolach a klesol pocet $kol, kde tento druh spoluprace ¢lenovia Ziackeho
samospravneho organu nenadviazali. Pocet riaditelov, ktori na tuto otdzku nevedeli
odpovedat’ sa zvysil len minimalne. Zo zistenych dat vyplynulo, Ze v stiasnosti vyssi pocet
¢lenov ziackych Skolskych rad spolupracovalo so svojimi kolegami pdsobiacim v inych
strednych §kolach nez v roku 2011.

Graf 31 Spolupraca ¢lenov Ziackych $kolskych rad — porovnanie (v %0)
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Porovnanie tidajov podl'a typu $koly ukézalo, ze za sledované obdobie sa vo vsetkych
typoch $kol zvysil pocet Ziackych Skolskych rad, ktore spolupracovali s inymi samospravami
(G — 2011: 40,0 %, 2017: 51,4 %, SOS+K — 2011: 36,0 %, 2017: 39,2 %). V gymnaziach
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(2011: 49,5 %, 2017: 41,7 %) aj v strednych odbornych Skolach a v konzervatoriach (2011:
55,8 %, 2017: 50,2 %) klesol pocet riaditel'ov, ktori konStatovali, Ze ich ziacke Skolské rady
tieto dobré vztahy s nikym nenadviazali. V gymnaziach (2011: 10,5 %, 2017: 6,9 %) sa pocet
riaditel’'ov, ktori na dant otazku nevedeli odpovedat’ znizil, zatial’ ¢o v strednych odbornych
Skolach a v konzervatoriach (2011: 8,2 %, 2017: 10,6 %) bolo zaznamenané mierne zvysenie
poctu respondentov, ktori sa k tejto téme nedokazali vyjadrit. Zo zisteni je zrejmé, Ze za
sledované obdobie sa situacia zlepsila najmé v gymnéziach.

Tabulka 21 Spolupraca ¢lenov Ziackych §kolskych rad podla typu $koly a rokov (v %)

- - & G SOS+K
Spolupriaca ¢lenov ZSR 2011 2017 2011 2017
spolupracuju 40,0 51,4 36,0 39,2
nespolupracuju 49,5 41,7 55,8 50,2
nevie 10,5 6,9 8,2 10,6

Z porovnania zisteni vo vztahu k jednotlivym krajom SR vyplynulo, Ze od roku 2011
sa v Bratislavskom (2011: 25,6 %, 2017: 36,7 %), Trnavskom (2011: 29,6 %, 2017: 45,2 %),
Nitrianskom (2011: 27,6 %, 2017: 31,5%), Zilinskom (2011: 42,6 %, 2017: 73,1 %)
a v KoSickom kraji (2011: 25,0 %, 2017: 38,3 %) zvysil pocet §kdl, v ktorych clenovia Ziackej
Skolskej rady nadviazali spolupracu s inymi ziackymi samospravnymi organmi. ZnizZenie
poctu 8kol, ktoré sa zapojili do spoluprace s kolegami z inych strednych §kol bol zisteny
V Tren¢ianskom (2011: 59,3 %, 2017: 45,5 %), Banskobystrickom (2011: 48,8 %, 2017:
29,8 %) a v PreSovskom kraji (201:1 43,2 %, 2017: 41,3 %). V Trnavskom (2011: 44,5 %,
2017: 48,4 %), Trencianskom (2011: 33,3 %, 2017: 39,4 %) a v Banskobystrickom kraji
(2011: 46,3%, 201: 52,4%) bol zaznamenany vys§i pocet strednych 8§kol, ktoré
nespolupracovali s nikym. V Bratislavskom (2011: 61,5 %, 2017: 44,9 %), Nitrianskom
(2011: 66,0 %, 2017: 61,1 %), Zilinskom (2011: 48,1 %, 2017: 20,9 %), Presovskom (2011:
53,4 %, 2017: 52,4 %) a v Kosickom kraji (2011: 66,7 %, 2017: 56,7 %) sa pocet §kol, ktoré
nemali nadviazanu spolupracu s ¢lenmi ziackych samosprav pdsobiacich v inych Skolach,
znizil.

Zaujimavé je zistenie, ze v Bratislavskom (2011: 12,9%, 2017: 18,4 %),
Tren¢ianskom (2011: 7,4 %, 2017: 15,1 %), Nitrianskom (2011: 6,4 %, 2017: 7,4 %),
Banskobystrickom (2011: 4,9 %, 2017: 12,8 %) a Vv Presovskom kraji (2011: 3,4 %, 2017:
6,3 %) stapol pocet riaditel'ov, ktori na otazku nevedeli odpovedat. V Trnavskom (2011:
25,9 %, 2017: 6,4 %), Zilinskom (2011: 9,3 %, 2017: 6,0 %) av Kosickom kraji (2011:
8,3 %, 2017: 5,0 %) bolo vedenie Skoly lepsie informované o spolupraci ¢lenov $kolske;
samospravy. Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze za sledované obdobie sa situdcia vyrazne
zlepsila v Zilinskom kraji, pricom vysSia spolupraca ¢lenov Ziackych $kolskych rad bola
evidovana aj v Bratislavskom, Nitrianskom a v KoSickom kraji. ZhorSenie situacie bolo
zistené v TrenCianskom a v Banskobystrickom kraji. V Bratislavskom, Trencianskom
a v Banskobystrickom kraji bolo evidované vyrazné zvySenie poctu riaditelov, ktorym
poznatky o spolupraci ¢lenov svojich Ziackych samosprav chybali.

Tabul’ka 22 Spoluprica &lenov ZSR

odla krajov (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE
2011 2017 | 2011 2017 | 2011 2017 | 2011 2017 | 2011 2017 | 2011 2017 | 2011 2017 | 2011 2017
Spolupracuju 25,6 | 36,7 | 29,6 | 45,2 | 59,3 | 455|276 | 315|426 | 73,1 | 48,8 | 29,8 | 43,2 | 41,3 | 25,0 | 38,3
Nespolupracuju | 61,5 | 449 | 445 | 48,4 | 333 | 39,4 | 66,0 | 61,1 | 481 | 20,9 | 46,3 | 57,4 | 53,4 | 52,4 | 66,7 | 56,7
Nevie 1291184 (259| 64 | 74 | 151]| 64 | 74 | 93 | 60 | 49 | 128 | 34 | 63 | 83 | 50
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2.2.8 Vzdelavanie ¢lenov Ziackej samospravy

Zvysenie kvality prace ziackej Skolskej rady si vyzaduje, aby sa Ziaci v tejto oblasti
sustavne vzdelavali. Az 63,0 % riaditel'ov strednych $kol uviedlo, Ze ¢lenovia ziackej Skolske;j
rady sa v tomto alebo v minulom $kolskom roku vzdelavali, pripadne sa z(¢astnili na inych
aktivitach ur€enych na zvysenie efektivity prace ziackeho samosprdvneho orgdnu. Viac ako
tretina (37,0 %) respondentov na otazku odpovedala zaporne, pricom niektori riaditelia
vyjadrili nazor, Ze Clenov ich ziackeho samospravneho organu s takouto ponukou nikto
neoslovil ana vzdelavaciu aktivitu neboli pozvani. Na zaklade tychto informacii
predpokladédme, Ze ¢lenovia ziackych Skolskych rad by prejavili o vzdelavanie zaujem, avsak
chybali im potrebné informacie o jednotlivych vzdelavacich aktivitach. Vzdelavacie aktivity
absolvovalo 60,4 % gymnazistov a viac nez polovica (55,9 %) ¢lenov ziackych Skolskych rad
posobiacich v strednych odbornych $kolach a v konzervatériach. Az 39,6 % riaditelov
gymnazii a 44,1 % riaditel'ov strednych odbornych $kol a konzervatorii uviedlo, Ze ¢lenovia
ich samospravnych organov sa doteraz nezucastnili na Ziadnom vzdeldvacom podujati.
Zuveden¢ho zistenia vyplynulo, ze v gymndzidch bola zaznamenand lepSia situicia nez
v strednych odbornych S$kolach a v konzervatoriach. Na zaklade zistenych dat mozno
konstatovat, ze vzdelavaniu predsedov a ¢lenov ziackych Skolskych rad by bolo potrebné
venovat’ viac pozornosti a to nielen zo strany vedenia $koly, ale i samotnych ziakov.

Rozdiely podl'a krajov SR dokumentuju, ze vzdelavacie podujatia absolvovalo viac
ako 70,0 % ziakov strednych $kol zo Zilinského (77,6 %) a z Trenéianskeho kraja (72,7 %).
V nizSom pocte sa do tychto aktivit zapojili aj clenovia ziackych Skolskych rad
v Bratislavskom (49,0 %), Trnavskom (41,9 %), Banskobystrickom (53,2 %), PreSovskom
(63,5 %) a v Kosickom kraji (43,6 %), pricom v Nitrianskom kraji sa vzdelavala len $tvrtina
(25,9 %) clenov ziackych samosprav. Zistené udaje potvrdili, Ze najlepSia situacia bola
zaregistrovana v Zilinskom kraji, pricom najviac rezerv vo vzdelavani ¢lenov Ziackej
samospravy bolo zistenych v Nitrianskom kraji.

Graf 32 Clenovia Ziackych $kolskych rad, ktori absolvovali vzdelavacie podujatia podla krajov (v %)
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Vzdeldvacie aktivity absolvovali najmé ¢lenovia Ziackych samospravnych organov
0 ktorych sa ich riaditelia vyslovili, Ze st pre Skolu prinosom (je prinosom 64,2 %, je
formalna 32,9 %). V skupine riaditel'ov, ktori povazovalo ziacku samospravu za formalnu, az
67,1 % opytanych priznalo, ze ziaci sa vzdelavania nezCastnili. Uvedené zistenia
dokumentuji, Ze vzdeldvaniu svojich ¢lenov je potrebné venovat pozornost, pretoze
prispievaju k efektivnej praci €lenov Ziackych samosprav. Absolvovat takéto podujatie by
potrebovali najmé ¢lenovia formalnych Ziackych Skolskych rad, pretoze ziskanie potrebnych
informacii a nadviazanie kontaktov s ostatnymi ¢lenmi Ziackych samosprav pomohlo zlepsit
kvalitu ich ¢innosti.
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Porovnanie udajov

Z komparacie zisteni vyplynulo, Ze od roku 2011 (2011: 63,0 %, 2017: 56,5 %) sa
znizil pocet ziackych samosprav strednych $kol, ktorych ¢lenovia absolvovali vzdelavacie
podujatia. Oproti tomu sa zvysil pocet kol (2011: 37,0 %, 2017: 43,5 %), kde c¢lenovia
ziackej Skolskej rady tieto moznosti nemali.

Zistené udaje ukazali, Ze v sucasnosti az neceld polovica riaditel'ov strednych §kol
priznala, ze clenovia ich Zziackej Skolskej rady sa doteraz nezcastnili na Zziadnom
vzdelavacom podujati. Povazujeme za ddlezité, aby vedenie kazdej skoly, kde je ustanovena
ziacka samosprava, zabezpecilo svojim ziakom moznost’ vzdelavat' sa v predmetnej oblasti.
Tieto aktivity pomahaji zvysit’ nielen efektivitu prace ziackych samosprav, ale umoziuju ich
¢lenom aj nadviazat’ priatel'ské kontakty a vymenu potrebnych skusenosti, ¢o sa v kone¢nom
doésledku prejavi na kvalite prace ¢lenov ziackych samospravnych organov.

Graf 33 Absolvovanie vzdelavacich podujati pre €lenov ZSR — porovnanie (v %)
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Komparacia dat vo vztahu k typu Skoly potvrdila, Zze za sledované obdobie
v gymnaziach (2011: 62,8 %, 2017: 60,4%) aj Vstrednych odbornych $kolach
a v konzervatoriach (2011: 63,2 %, 2017: 55,9 %) klesol pocet strednych $kol, kde vedenie
umoznilo ¢lenom Ziackej Skolskej rady absolvovat’ vzdelavacie podujatia. Tento negativny
trend viac zasiahol stredné odborné skoly a konzervatdria nez gymnazia. I ked’ je v sticasnosti
mozné ziskat vela informacii z internetu, domnievame sa, ze osobna aktivna ucast’ na
Skoleni, seminari a inom type vzdelavania by ¢lenom ziackych $kolskych rad vel'mi pomohla.
Pocet strednych §kol, kde sa €lenovia ziackych samosprav nezapojili do vzdelavania, sa vo
vetkych typoch strednych §kol zvysil (G — 2011: 37,2 %, 2017: 39,6 %, SOS + K — 2011:
36,8 %, 2017: 44,1 %). Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze za obdobie rokov 2011 a 2017 sa
situdcia zhorSila nielen v gymnaziach, ale najméd v strednych odbornych Skolach
a v konzervatdriach, kde bolo zaznamenané vyraznejSie zvySenie Ziackych samosprav, ktoré
vzdelavanie neabsolvovali.

Tabulka 23 Utast’ na vzdelavacich podujatiach podPa typu $koly — porovnanie (v %)

o o " ., G SOS+K

Ucast’ ¢lenov ZSR na vzdelavani 2011 2017 2011 2017
ano 62,8 60,4 63,2 55,9
nie 37,2 39,6 36,8 441

Z porovnania zisteni vo vzt'ahu ku krajom SR vyplynulo, Ze od roku 2011 sa zvysil
pocet strednych 8kol, v ktorych ziacke samospravy absolvovali vzdeldvacie podujatia
v Bratislavskom (2011: 43,6 %, 2017: 49,0 %), Trnavskom (2011: 34,6 %, 2017: 41,9 %)
a v Kosickom kraji (2011: 64,6 %, 2017: 68,3 %). V Tren¢ianskom (2011: 85,2 %, 2017:
72,7 %), Nitrianskom (2011: 36,2 %, 2017: 25,9 %), Zilinskom (2011: 79,2 %, 2017:
77,6 %), Banskobystrickom (2011: 65,9 %, 2017: 53,2 %) av PreSovskom kraji (2011:

41



81,4 %, 2017: 63,5 %) bol evidovany niz$i pocet strednych $kol, v ktorych ¢lenovia ziackej
samospravy mali moZnost’ zapojit’ sa do vzdeldvania.

V roku 2011 uvadzalo najviac riaditel'ov strednych skol z Trenéianskeho kraja, Ze ich
ziaci absolvovali vzdeldvanie, pricom v roku 2017 bola najlepSia situdcia zaznamenand
v Zilinskom kraji. Najniz$ia u¢ast’ &lenov Ziackych samosprav na vzdeldvani bola v roku 2011
zistena v Trnavskom kraji a v roku 2017 v Nitrianskom kraji. Z uvedenych zisteni je zrejmé,
ze za sledované obdobie sa situdcia zlepsila v Bratislavskom, Trnavskom a v Kosickom kraji,
pricom najvyraznejSie znizenie poctu $kol, ktorych clenovia samosprav sa zapojili do
vzdelavania bol evidovany v PreSovskom kraji.

Graf 34 Ukast’ na vzdelavacich podujatiach podPla krajov
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PodrobnejSia analyza ziskanych dat ukazala, Zze najvyssi pocet Clenov ziackych
samosprav absolvoval $kolenie (123/50,6 %). Ziaci sa v omnoho niZ$ej miere z(lastnili
réznych workshopov (29/11,9 %), konferencii (13/5,3 %), stretnuti c¢lenov mestskych
aregionalnych parlamentov (47/19,3 %) a projektov (23/9,5%). Priblizne 8 (3,4 %)
respondentov na otdzku odpovedalo kladne, avSak druh vzdelavacej aktivity nekonkretizovali.
Prezentované zistenia ukézali, Ze existuje viac druhov vzdeldvacich aktivit. St obsahovo
zamerané nielen na poskytovanie informacii o praci ziackych samospravnych organov, ale aj
na rozvoj komunikativnych zrucnosti a asertivneho spravania. Stredoskolaci tak mézu ziskat’
mnozstvo uzitocnych poznatkov o tom, ako spravne presadzovat’ vlastné nazory, motivovat
spoluziakov k spoloénych aktivitam, prekonavat’ pocit neuspesnosti a pod. Bolo by preto
potrebné, aby sa ¢o najvacsi pocet Clenov ziackych samosprav mohol do tychto podujati
zapojit’ a vzdelavanie absolvovat’.

Graf 35 Vzdelavacie podujatia absolvované Ziakmi (v %0)
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Gymnazisti (48,2 %) aj ziaci strednych odbornych $§kol a konzervatorii (52,1 %)
absolvovali rozne druhy $koleni najéastejSie v ramci vzdelavania ¢lenov Ziackych samosprav.
Gymnazisti sa Castejsie vzdelavali formou workshopov (G 15,3 %, SOS + K 11,3 %),
projektov (G 10,6 %, SOS + K 9,2 %) ana stretnutiach réznych mestskych a regionalnych
parlamentov (G 20,0 %, SOS + K 17,6 %). Clenovia $kolskych samosprav pdsobiacich
v strednych odbornych $kolach a konzervatoriach (SOS + K 7,7 %, G 2,4 %) sa vo vy$Som
pocte zucastnili na konferenciach. Blizsie urcit’ druh vzdelavania, ktoré ich ziaci absolvovali
nevedelo 3,5% respondentov z gymnazii a 2,1 % riaditelov strednych odbornych 8§kol
a konzervatorii.

Graf 36 Vzdelavacie podujatia podla typu $koly (v %0)

nevie

projekt

mSOS+K HG

stretnutie parlamentu
konferencia
workshop

. . 52,1
Skolenie

Clenovia ziackych 8kolskych rad v Trnavskom (46,2 %), Trencianskom (60,9 %),
Nitrianskom (53,8 %), Zilinskom (56,6 %), Banskobystrickom (63,6 %), Presovskom
(37,8 %) av Kosickom kraji (56,1 %) sa najCastejSic vramci vzdelavania zucastnili na
Skoleni. Iba c¢lenovia ziackych samosprav v Bratislavskom kraji (45,8 %) preferovali
stretnutia  a zasadnutia ¢lenov mestskych  aregionalnych parlamentov. Ziaci $kol
Vv Presovskom kraji sa CastejSie vzdelavali formou workshopov (PO 27,0 %, BA 8,3%, TT
a NR zhodne 7,7 %, TN 13,0 %, ZA 3,8 %, BB 18,2 %, KE 14,6 %), konferencii (PO 13,5 %,
BA 4,2 %, ZA 5,7 %, KE 9,8 %, TT, TN, NR a BB zhodne 0,0 %) a projektov (PO 13,5 %,
BA 125%, TT 0,0% TN 8,7 %, NR 15,4 %, ZA 11,3 %, BB 4,5 %, KE 4,9 %). Na otazku
nevedeli odpovedat’ najma riaditelia strednych $kol v Banskobystrickom (9,2 %), Trnavskom,
Nitrianskom (zhodne 7,7 %), Trenéianskom (4,4 %) av Zilinskom kraji (1,8 %), pricom
V Bratislavskom, Presovskom a v KoSickom kraji (zhodne 0,0 %) mali potrebné poznatky
vietci respondenti. Udaje potvrdili, Z¢ najlepsia situacia je v PreSovskom kraji, najmenej
moznosti na vzdelavanie mali samospravy v Trnavskom Kraji.

Tabul’ka 24 Vzdelavacie podujatia podl’a krajov

Vzdelavacie podujatia pre &lenov ZSR BA | TT | TN | NR | ZA | BB | PO | KE
Skolenie 29,2 | 46,2 | 60,9 | 53,8 | 56,6 | 63,6 | 37,8 | 56,1
workshop 8,3 77 | 130 | 7,7 | 38 | 182 | 27,0 | 146
konferencia 4,2 0 0 0 5,7 0 13,5 9,8
projekt 12,5 0 8,7 | 154 | 113 | 45 | 135 | 49
stretnutie parlamentu 458 | 384 | 13,0 | 154 | 208 | 45 8,2 14,6
nevie 0 77 | 44 | 7.7 1,8 9,2 0 0

2.2.9 Postrehy a skiisenosti tykajiice sa ¢innosti ZSR

Na zaver dotaznika dostali riaditelia §k6l moznost’ opisat’ svoje postrehy a skusenosti
tykajuce sa ¢innosti ziackej Skolskej rady. Na tato otazku neodpovedalo 15,2 % respondentov.
Svoj ndzor prezentovalo 88,3 % riaditel'ov gymnazii a 83,8 % riaditel'ov strednych odbornych
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$kol a konzervatorii. Postrehy a sklisenosti 0 Cinnosti ziackej Skolskej rady uviedlo viac ako
90,0 % opytanych zo Zilinského (91,2 %), Nitrianskeho (90,7 %) a Trnavského kraja
(90,3 %), najmenej aktivni boli opytani z Bratislavského (75,5 %) a Kosického kraja
(76,7 %).

Az polovica (50,1 %) riaditelov hodnotila ¢innost’ ziackeho samospravneho organu
v Skole pozitivne. Poukazovali najmd na skutocnost, Ze Clenovia Ziackej samospravy su
aktivni, samostatni, navrhuji a organizuji rézne zaujimavé aktivity (napr. del otvorenych
dveri, vitanie prvakov, tepldkovy den, noc v skole, valentinska posta, aktivity urené pre
detsky domov a domov dochodcov, Studentsky ples, podakovanie ucitel'om, viano¢né trhy,
farebny tyzden, sutaz o najkrajSiu vianoéna vyzdobu triedy, eurdpsky den v Skole a pod.)
a celoslovenské charitativne podujatia (Den narcisov, Biela pastelka), spolupracuju s vedenim
Skoly a koordinatorom ziackej Skolskej rady, ¢o pozitivne ovplyviiuje aj celkovu klimu
v skole. Mesacny plan ¢innosti ziackej Skolskej rady je sucastou mesacného planu prace
Skoly a ich podujatia st vZdy dobre zabezpecené.

Skor pozitivne postrehy prezentovalo 16,4 %, pricom poukazovali na nutnost, aby
predseda Ziackej Skolskej rady bol pre ostatnych osobnostou, ktort vicSina ziakov
a pedagogov akceptuje a dokdze spolupracovat’ najma s koordinatorom ziackej Skolskej rady.
Clenovia Ziackej samospravy byvaju menej samostatni, ¢asto odakavaju aktivitu a podnety pre
¢innost’ od koordinatora ziackej Skolskej rady.

Pozitivne aj negativne skusenosti malo 12,9 % oslovenych riaditelov $kol. Ti
poukazovali na skuto¢nost, ze napady ziakov su tvorivé, ale nie su v sulade s legislativou,
pripadne st finanéne vel'mi naro¢né (zateplenie $koly, nakup novych pocitatov) a nie je
mozné ich splnit’. Clenovia Ziackej samospravy sa &asto pre ich pracu nadchni, svoje napady
nedokdzu dotiahnut’ az do konca. Vich ¢innosti su vicsSie rezervy, nevedia motivovat
ostatnych ziakov a maju problémy zroznych subjektivnych (Casova zaneprazdnenost), aj
objektivnych doévodov (vlakové a autobusové spojenie, rozdielny rozvrh jednotlivych
odborov, vyucba v réznych budovéch a pod.) zabezpecit’ pravidelné stretnutia Clenov Ziackej
samospravy.

Necelych 17 % (16,9 %) opytanych sa vyjadrilo negativne. Poukazovali najmi na
formalnost’ Ziackej Skolskej rady, pasivitu jej c¢lenov, nesamostatnost a nezdujem
reprezentovat’ $kolu navonok a neochotu spolupracovat’ sinymi subjektmi. Len 3,7 %
riaditel'ov $kol uviedlo iné skusenosti, pricom najméd zdoraznovali, Ze ¢innost’ Ziackej Skolskej
rady vyrazne ovplyviiuju jej ¢lenovia, ktori sa ¢asto menia, ¢o vplyva na aktivitu a fungovanie
ziackej samospravy. Poukazali na potrebu viac propagovat’ Skolenia pre ¢lenov ziackych rad
a dat’ im moznost’ vzdjomne sa stretnut’ a vymenit si skusenosti. Niektori riaditelia maju
problémy ndjst” finanéné ohodnotenie pre koordinatora Ziackej Skolskej rady, ktory ziakov
usmernuje, motivuje a venuje sa im aj v ramei svojho vol'ného Casu.

Prezentované zistenia potvrdili, Ze vicSina oslovenych riaditelov strednych §ko6l ma
s ¢innostou Ziackej $kolskej rady pozitivne skusenosti. Ziacka samosprava v ich $kole je
aktivna, spolupracuje s koordindtorom Ziackej Skolskej rady aj s vedenim Skoly apre
ostatnych ziakov pripravuje zaujimavé podujatia, pomaha skvalitnit’ ¢innost’ Skoly a aktivne
rieSi problémy Ziakov. Bolo by dobré tieto pozitivne priklady viac propagovat a motivovat
tak nielen Clenov Ziackych Skolskych samosprav, ktori su pasivni, ale i tych, ktori doteraz
ziacku Skolsku radu v skole nevytvorili.
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Zavery

e Zakon cislo 596/2003 Zbierky zdkonov o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave,
konkrétne paragraf 26, charakterizuje a Specifikuje funkciu a pravomoci ziackej Skolskej
rady, ktora ak je v Skole zriadend, reprezentuje ziakov strednej Skoly a zastupuje ich
zdujmy vo vztahu k riaditelovi a vedeniu Skoly. Vicsina riaditelov uviedla, Ze so znenim
zakona suhlasia a nemaju ziadne navrhy na jeho zmenu, 24 riaditelov (5,8 %) sice
vyjadrilo suhlas, ale deklarovali aj urcité potrebné zmeny, ktoré mozno zhrnat’ nasledovne:
zmenit' striktné ustanovenie o poéte ¢lenov ZSR, zmenit nazov samospravneho organu
skoly, napr. Skolsky parlament, Studentska $kolskd rada apod., usresnit prava
a kompetencie ZSR smerom k vedeniu $koly, zaviest’ povinnost’ vedenia $koly vyjadrit’ sa,
resp. rozhodnut k navrhom ZSR, zakomponovat do zékona, resp. vyjasnit' systém
financovania ¢innosti ZSR, zmenit' spdsob volby ¢lenov ZSR — v ramci celoskolskej
vol'by neznalost kandidatov, doplnit’ funkciu koordinatora ZSR.

e K zneniu zakona su Kritickej$i predstavitelia gymnazii. Tak zatial’ ¢o riaditelia strednych
odbornych $kol a konzervatorii az v 94,7 % (232) vyjadrovali sthlasné stanovisko bez
navrhov, v pripade gymnézii to bolo 127 oslovenych. t.j. 89,8 %. Ciasto¢ny suhlas so
znenim zakona, avSak snavrhmi na zmenu prezentovalo vyrazne viac respondentov
(8,8 %/12) z gymnazii a 4,1 %/10 z odbornych §kol. Nesuhlas deklaroval jeden osloveny
riaditel’ zo strednej odbornej skoly.

e Najviac spokojnosti so znenim zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
vyjadrovali predstavitelia $kol z Nitrianskeho kraja ato vsetci skamani (54/100 %),
naopak, najmenej riaditelia §kol z Trnavského kraja (24/82,8 %). V ostatnych krajoch sa
hodnoty pohybuju v intervale od 95,1 % v PreSovskom kraji po 84,1 % v Bratislavskom
kraji. Prave riaditelia §ko6l z Trnavského kraja potom v najvysSom percente prezentovali
ur€ité ndvrhy na upravu, pripadne doplnenie zékona a vyjadrovali tak Cciasto¢nu
spokojnost. Ako uz bolo uvedené jeden zo skimanych riaditelov §kol so zriadenou
ziackou samospravou deklaroval celkovy nesthlas so znenim zékona. ISlo o riaditela
strednej odbornej Skoly z Bratislavského kraja.

e Ziacke $kolské rady strednych §kol boli zriadené v roznom &asovom obdobi a v minulosti
niesli nazvy ako Studentska rada, ¢i Studentsky parlament. NajstarSia, ktord evidujeme na
zaklade vysledkov vyskumu, vznikla vroku 1975. Do roku 2000 to bolo 11,3 %.
NajcastejSie vznikali ziacke Skolské rady v rokoch 2004, 2005 a 2008 (rok 2004:
48/11,0 %, rok 2005: 39/8,9 %, rok 2008: 34/7,8 %). Na zaklade kumulacie vysledkov
v zmysle schvalenia zakona ¢. 596/2003 Z. z. (do roku 2003 a po roku 2004) sa zistilo, ze
do roku 2003 bolo zriadenych 22,8 % (100 ZSR) Ziackych $kolskych rad a po roku 2004
72,0% (322 ZSR). Necelé 4 % oslovenych riaditelov na polozent otazku nevedelo
odpovedat’.

e Najviac Skolskych rad v strednych Skolach vzniklo po roku 2004 v Banskobystrickom
a Vv Zilinskom kraji, nasledne v Presovskom, Tren¢ianskom a v Kogickom kraji. Najmenej
ich bolo zriadenych po roku 2004 v Trnavskom Kraji a to 63,3 %. Prave v tomto kraji spolu
s KoSickym krajom prevladaju Skoly, kde bol zriadeny samospravny organ pred rokom
2003 (TT 30,0 %, KE 31,7 %). V uvedenom termine boli zriadené ziacke $kolské rady len
v 13 % strednych §kol Banskobystrického kraja. Zarazajuce je, Ze viac ako 6 % oslovenych
zastupcov $kol z Trnavského, Bratislavského a Zilinského kraja nevedelo oznagit' datum
zriadenia ziackej samospravy V skole.
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e Je len logické, ze podla najnovSicho zistovania stupol pocet ziackych samosprav
zriadenych po roku 2004 (rok 2011: 67,1 %, rok 2017: 73,5 %). Zaroven menej oslovenych
volilo odpoved’ neviem (rok 2011: 4,9 %, rok 2017: 3,7 %).

e Ziacka $kolska rada by mala mat’ podla zakona o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave 5 az 11 cClenov (zédkon ¢. 596/2003 Z.z.). Prevazna véacSina riaditelov
strednych $kol so zriadenou Skolskou samospravou uviedla, ze ich Ziacka Skolska rada ma
prave 5 az 11 ¢lenov, takmer tretina deklarovala vyssi pocet ¢lenov (viac ako 11). Len 10
riaditel'ov strednych kol priznalo menej ako 5 ¢lenov ziackej Skolskej rady.

e Su to stredné odborné skoly, ktoré vo vy$Som percente dodrziavaju nariadenie zdkona. Az
68,4 % zastupcov odbornych $kol a 59,2 % z gymnazii uvadzaju pocet Clenov Zziackej
Skolskej rady vintervale od 5 do 11 clenov. Vysledky teda potvrdili dodrziavanie
nariadenia vo vicsSine strednych $kol. Pritom vSak az 38,7 % zastupcov z gymnazii
deklarovalo vyssi pocet ¢lenov — 11 a viac. V odbornych skolach to bolo necelych 30 %.
Len priblizne 2 % §kol priznalo nizsi pocet ¢lenov Skolskej samospravy (menej ako 5). Ak
porovname vysledky za sledované roky (roky 2011 a 2017) zistime, ze v sucasnosti sa
ziacke Skolské rady viac pridrziavaju platného zakona, v oboch typoch strednych §kol
vyrazne prevazuje stanoveny pocet ¢lenov Skolskej samospravy v rozmedzi 5 az 11 ¢lenov
(G 59,2 %, SOS + K 68,4 %).

e Dodrziavanie zakona najCastejSie potvrdili riaditelia strednych $kol v Nitrianskom
a Banskobystrickom kraji (NR 81,5 %, BB 72,3 %), zatial’ ¢o v KoSickom a Bratislavskom
kraji to bol len priblizne kazdy druhy osloveny zastupca Skoly. V ostatnych krajoch sa
hodnota pohybuje okolo 60 %. Prave v Bratislavskom a Kosickom kraji potom najcastejSie
maji  Skoly v Skolskej samosprave viac ako 11 <¢lenov, naopak, V Skolach
Banskobystrického kraja az 6,4 % skumanych riaditelov uviedlo, ze maji v Ziackej
Skolskej rade menej ako 5 €lenov. Tuto skuto¢nost’ nepotvrdil ani jeden zéstupca $kol
z Trnavského, Nitrianskeho a Zilinského kraja, 2,0% z Bratislavského, 3.3 %
Z Trnavského a Kosického kraja a 1,6 % zo strednych §kdl PreSovského kraja.

e Komparaciou vysledkov za oba roky skumania (2011 a 2017) sa zistilo, Ze stapol pocet
S$kol, ktoré dodrziavaju zakon v pocte ¢lenov Skolskej samospravy. Az viac ako 65 %
(65,8 %) oslovenych zastupcov $kél potvrdilo, Zze maju 5 az 11 ¢lenov ZSR, v roku 2011 to
bolo 55,9 %. Sucasne klesol pocet tych, ktori nariadenie nerespektuju.

e Hodnotenie zdujmu o pracu v Skolskej samosprave nevyznieva velmi pozitivne. Hoci
kazdy piaty skiimany riaditel' potvrdil velky zdujem o pracu samospravneho organu zo
strany ziakov, polovica skimanych vnima zaujem ako priemerny. Maly zaujem ziakov
Skoly zapajat’ sa do Cinnosti Skolskej samospravy deklarovalo az 30,9 % oslovenych
a 1,4 % uviedla dokonca nezéujem.

e Zaujem je vyrazne vys$i v gymnazidch. Az viac ako dvojnasobok skimanych riaditelov
gymnazii je presvedcenych, Ze Ziaci prejavuju velky zaujem o pracu Ziackej Skolskej rady
(G 36,8 %, SOS + K 16,2 %). Priemerny zaujem hodnotili viac riaditelia odbornych $kol
a konzervatorii podobne ako maly zdujem, pripadne nezdujem. Z vysledkov je teda zrejmé,
7e s to gymnazisti, ktori prejavuji va¢si zaujem o participaciu na zivote Skoly a vidia
V lom nastroj na zapdjanie sa mladych T'udi do Zivota a moznost' zmenit’ veci podla
vlastnych predstav. Pritom je na zamyslenie skuto¢nost, Ze podla vypovedi az tretina
(36,5 %) stredoskolakov z odbornych §kol prejavuje maly alebo ziadny zaujem o pracu
ziackej samospravy v Skole. V tomto type S§kol by bolo potrebné viac iniciovat
a motivovat’ zdujem ziakov participovat’ na Zivote Skoly, presadzovat' vlastné néavrhy
a pripomienky a organizovat’ aktivity.
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Rozdiely podl'a jednotlivych krajov SR pdsobnosti Skoly dokumentujt, Ze najvacsi zaujem
prejavuju o ¢innost’ §kolskej samospravy Ziaci zo $kol Nitrianskeho a Zilinského kraja,
nasleduju Skoly v Bratislavskom a Kosickom kraji. Velky zaujem najmenej deklarovali
riaditelia z Trnavského a PreSovského kraja. Priemerné hodnotenic zaujmu Ziakov
0 ¢innost’ Ziackej Skolskej rady v najvy$som percente vyjadrovali osloveni z Trnavského
kraja a d’alej zo $kol na vychode Slovenska — z PreSovského a KoSického kraja. Maly,
pripadne ziadny zaujem ziakov prezentovali najvyraznejSie zastupcovia $kol
z Banskobystrického a PreSovského kraja a to takmer 40 % oslovenych.

Hodnotenie ¢innosti Ziackej Skolskej rady zo strany vedenia Skoly vyznieva v celku
pozitivne. Az polovica (50,6 %) oslovenych je presvedCend, ze praca ziackej samospravy
dosahuje vybornt uroven a 37,7 % ju hodnoti ako dobra, pripadne priemernu. Pre
43/11,7 % riaditelov $kol je vsak Cinnost ziacke] samospravy nedostatocna (kategorie:
vyborna — samostatnost, vlastnd iniciativa, organizovanie Skolskych a mimoskolskych
aktivit, podavanie navrhov a pripomienok, spolupodielanie sa na rieSeni problémov,
dobré/priemerné — niz8ia miera samostatnosti a vlastnej iniciativy, ¢asta potreba vedenia zo
strany koordinatora ZSR, nedostatona — iba formalna ¢innost).

St to opat gymnazia, kde nielen zaujem Ziakov o Ziacku samospravu je vyssi, ale aj
hodnotenie ¢innosti zo strany riaditela Skoly je pozitivnejSie. Az 63,3 % oslovenych
z gymndzii vnima Cinnost’ ziackej skolskej rady v skole ako vybornt s vlastnou iniciativou
a mnozstvom aktivit ako aj pri rieSeni problémov Skoly, tak aj pri organizovani akcii
a podujati, v odbornych Skolach sa takto vyjadrilo 44,5 % riaditelov. V nich vyrazne
vysSie zastipenie vykazuje priemerné hodnotenie. Na nedostatocnu, formdlnu cinnost’
ziackej samospravy poukazovalo 27/12,3 % respondentov z odbornych $kol a 9/7,5 %
Z gymnazii.

Celkovo mozno konStatovat’, Ze s vynimkou §ko6l v Trnavskom kraji vo vSetkych krajoch
SR viac ako polovica oslovenych riaditelov strednych $kdl so Skolskou samospravou
hodnoti jej ¢innost’ na vyborni. Len v Trnavskom kraji sa takto vyjadrilo len 38,5 %
opytanych. Tito potom v najvysSom zastipeni hodnotia ¢innost’ ako dobru, priemernt. Na
nedostatocnt ¢innost’ poukazovalo najviac riaditelov zo §kol v Banskobystrickom kraji
a nasledne v Tren¢ianskom, Bratislavskom a PreSovskom kraji.

Vysledky za sledované roky 2011 a 2017 su takmer identické. Na jednej strane mierne
stiplo presvedcenie riaditelov skumanych $kol o vybornej ¢innosti Ziackej Skolskej rady
zalozene] na vlastnej aktivite, samostatnosti a iniciative, na aktivhom organizovani
Skolskych a mimoskolskych aktivit a podujati a predkladani navrhov a pripomienok na
zlepSenie chodu skoly, na druhej strane pokleslo negativne hodnotenie Cinnosti. Aj tu je
vidiet’ pozitivny trend a opodstatnenost’ ¢innosti ziackych samosprav.

Ziacka samosprava predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého sa skuto¢na potreba
a zaujem ziakov moéze vyjadrovat’ a realizovat. K tomu je vSak potrebna zka spolupraca
s vedenim Skoly, pedagogmi a zamestnancami Skoly. Hodnotenie spoluprace a partnerstva
ziackej samospravy a Vedenia Skoly pri rieSeni otdzok ovplyviiujliicich kazdodenny chod
Skoly vyznieva podobne ako hodnotenie Cinnosti Ziackej samospravy, celkovo pozitivne.
Az 55,6 % riaditel'ov kol so zriadenou ziackou samospravou je presvedéenych, ze ziacka
samosprava je pre vedenie jednozna¢ne partnerom pri rieSeni problémov Skoly a 43,3 %
sice partnerstvo potvrdilo, avS§ak uviedlo, Ze iba prileZitostne. Pre 5 skimanych riaditelov
Skol (1,1 %) Ziacky samospravny organ nepredstavuje partnera pri rieSeni problémov
Skoly.
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e Ajvtomto pripade lepsie vysledky dosahujii gymnazia, kde riaditelia az v 61,8 %
deklarovali partnerstvo ato pri kazdom rieSeni otdzok ovplyviujucich Zzivot Skoly,
Vv pripade strednych odbornych $kdl a konzervatorii spolupracu potvrdila neceld polovica
skimanych riaditel'ov kol (49,8 %). Tito potom az v 48,7 % sice priznali partnerstvo
a spolupracu, ale len v niektorych konkrétnych pripadoch, riaditelia gymnazii nazor
prezentovali v 37,5 %. Zaujimavé je zistenie, Ze 1,5 %/4 riaditelov odbornych S§kol
a konzervatorii a 0,7 %/1 riaditelov gymnazii spolupracu vedenia Skoly a ziackej
samospravy popreli. Je otazkou, ¢i ¢innost’ ziackej samospravy V tychto Skolach je len ¢isto
formalna a jej ¢lenovia nemaji zaujem spolupodielat’ sa na rieSeni problémov Skoly, alebo
vedenie Skoly ich neakceptuje ako partnera. Na zaklade predchadzajucich zisteni je mozné
sa domnievat’, Ze ide o nezaujem Ziackej samospravy spolupracovat’ s vedenim $koly, ako
aj ich nedostato¢né skusenosti, ¢i nerealnost’ poziadaviek.

e Porovnanim vysledkov za sledované roky 2017 a 2011 sa zistilo, Ze zatial' ¢o pokleslo
percento respondentov vyjadrujucich sa o jednozna¢ne tzkej spoluprace vedenia Skoly
a ziackej samospravy pri rieSeni problémov Skoly, zvySilo sa percento prilezitostnej
spoluprace. Pozitivom je, ze sucasne doslo k znizeniu negativneho hodnotenia.

e NajpozitivnejS§ie  hodnotia  spoluprdcu  zastupcovia 8§kél z vychodu Slovenska,
Z Presovského a KoSického kraja. Az takmer 60 % riaditel'ov strednych $ko6l z danych
krajov je presvedc¢enych, Ze Ziacka Skolska rada je vzdy pre vedenie Skoly partnerom pri
rieSeni otdzok ovplyviiujucich kazdodenny chod Skoly. Vyborné hodnotenie spoluprace
(ano, vzdy) vyjadrovala aj viac ako polovica oslovenych z ostatnych krajov, najmenej vSak
Z Bratislavského a Banskobystrického kraja. Aj na obcéasnu spolupracu vedenia Skoly
a ziackej samospravy poukazovala priblizne polovica skiimanych riaditelov $kol,
najCastejSie vSak z Bratislavského, Trencianskeho a Banskobystrického kraja, najmene;j
Z PreSovského kraja. Negativne hodnotenie spoluprace ma v subore len malé zastupenie.
St to dvaja skiimani zastupcovia §kdl so zriadenou samospravou z PreSovského kraja a po
jednom z Bratislavského, Banskobystrického a Zilinského kraja. Je teda zrejmé, ze medzi
vedenim $kol a Skolskou samospravou existuju partnerské vztahy zaloZené na spolo¢nom
rieSeni problémov Skoly. Aj vtom vidiet opodstatnenost’ Ziackej Skolskej rady
a participacie ziakov na chode Skoly. Uvedené vysledky by tak mali byt vyzvou na
zriadenie ziackej samospravy aj V ostatnych strednych Skolach. Ved’ mladi l'udia by mali
participovat’ na Zivote spolo¢nosti, a teda aj Skoly a spolu s dospelymi riesit’ budicnost’
spolo¢nosti.

e Hodnotenie vyznamu ziackeho samospravneho organu vyznieva pre Skolu pozitivne. AZ tri
Stvrtiny (76,0 %) oslovenych riaditel'ov kol so ziackou samospravou vnima jednoznacny
prinos samospravy pre $kolu. Priblizne 15 % (15,7 %) riaditelov vSak oznacilo ¢innost’
ziackej samospravy za formalnu a 8,3 % volilo moznost’ iné. V ramci uvedenej odpovede
respondenti ¢asto poukazovali na kombinaciu prinosu pre $kolu a formalnost. Pri
vyjadrovani sa k problémom tak na jednej strane predstavuje Ziacka samosprava pre
vedenie Skoly skor prinos, pri ostatnych c¢innostiach je casto formalna, necinna.
V mnohych pripadoch je podla oslovenych zastupcov $kdl ziacka Skolska rada dost
podstatnym medziclankom medzi ziakmi a pedagoégmi, pripadne vedenim Skoly, nemozno
to vSak zovSeobecnovat’ na vSetky pripady. Riaditelia pritom casto poukazovali aj na
striedanie obdobia aktivity a pasivity. Zaroven sa Castokrat stava, ze pedagogicka rada
nereSpektuje ndzory zéastupcov Ziakov vyjadrenych prostrednictvom ziackej samospravy,
na druhej strane si treba uvedomit’, Ze Studentska rada nemdze zasahovat' do vSetkych
rozhodnuti vedenia Skoly, ze musia byt stanovené urcité limity, ktoré Ziaci uz zo svojej
podstaty nemdézu prekrocit. Uvedené nazory tak podc¢iarkuji vyznamny podiel Ziackeho
samospravneho organu pre rieSenie problémov Skoly, pre rozvoj Skoly a jej aktivit, na
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druhej strane poukazuji na jeho Castu pasivitu, formalnost’ a Sporadickost’ v zapajani sa do
rozhodovacieho procesu Skoly. I tak vSak ma opodstatnenost’ v zivote Skoly. Podporuje ich
participaciu pri rozhodovacich procesoch a aktivitdich Skoly auc¢i ziakov komunikovat
S dospelymi a prijimat’ ndzory inych.

Presvedcenie o prinose samospravy pre skolu je citel'ny v odpovediach riaditel'ov vSetkych
typov strednych §kol (G 81,8 %, SOS + K 73,0 %). Riaditelia $kol so zriadenou Ziackou
samospravou su tak presvedéeni o dolezitosti a vyzname ziackej samospravy pre Skolu, aj
pre jej ziakov. V odpovediach oslovenych riaditelov $kol pri hodnoteni vyznamu ¢innosti
ziackej samospravy malo vSak zastipenie aj formalne hodnotenie. Priblizne kazdy piaty
riaditel strednej odbornej Skoly akonzervatéria je toho nazoru, ze existencia
samospravneho organu v Skole je formalna, pasivna aneplni svoju funkciu, v pripade
gymndzii uvedent skuto¢nost’ deklaroval len kazdy desiaty.

Prinos cinnosti Ziackej samospravy najvyraznejSie vnimaji riaditelia strednych §kol
v Tren¢ianskom a Presovskom kraji, kde viac ako 80 % riaditelov $kdl so zriadenou
ziackou samospravou je presvedcenych o jej prinose pre Skolu. V ostatnych krajoch sa
pozitivne hodnotenie pohybuje v intervale od 64,5% do 78,3 %, pricom najmenej
riaditelov deklarujucich uvedeny postoj posobi v Skolach Trnavského kraja. Na druhej
strane prave v Trnavskom a Banskobystrickom kraji je priblizne §tvrtina oslovenych toho
nazoru, Ze ¢innost' samospravy v Skole ma vyrazne formdlny charakter, vyznacuje sa
zna¢nou pasivitou a nepravidelnost'ou. V ostatnych krajoch dosahuje hodnotu okolo 15 %,
najmenej v Zilinskom kraji.

Uroveti partnerstva medzi vedenim $koly a Ziackou samospravou ovplyviluje vnimanie
vyznamu ziackej samospravy. Respondenti, ktori povazuju ziacku samospravu za
kazdodenného partnera pri rieSeni otdzok ovplyviujicich chod Skoly, vyrazne cCastejSie
vnimaju prinos ziackej Skolskej rady pre Skolu ako ti, ktori ju povazuji za len formalnu,
zatial’ Co ti, ktori poukazuji len na ob¢asnt spolupracu sa viac priklanaji k formalnemu
hodnoteniu ¢innosti.

Opit sa potvrdili takmer identické vysledky pri sledovani problému v rokoch 2011 a 2017.
V oboch rokoch skimania priblizne 76 % skiimanych riaditel'ov §kol so zriadenou Ziackou
samospravou je presvedc¢enych o jej vyzname a prinose pre Skolu (rok 2011: 75,9 %, 2017:
76,0 %). Mierne pokleslo vnimanie ¢innosti ako formalnej (rok 2011: 17,4 %, rok 2017:
15,7 %) a naopak, stiplo percento tych, ktori volili moznost’ iné s konkrétnym vyjadrenim
zaloZzenym zvdc$a na spojeni prinosu pre Skolu a Ziakov a slabej iniciativy zo strany
ziackej Skolskej rady obmedzujucej sa cCasto len na konkrétne podujatie, aktivity
a nepravidelnost’.

Az 82,5 % riaditel'ov strednych §kol potvrdilo, ze ich Ziacka samosprava bola aktivna
a pripomienky im predostrela. Neceld pétina opytanych od Clenov Ziackej Skolskej rady
nedostala Ziadne navrhy. Ziacke samospravy sa vo svojich pripomienkach a ndvrhoch
najCastejSie zaoberali organizovanim mimoskolskych aktivit a podujati, materidlno-
technickym vybavenim Skoly, upravou okolia Skoly, organizéciou vychovno-
vzdelavacicho procesu a skvalithenim stravovacich podmienok. Clenovia Zziackych
Skolskych rad boli aktivnej$i v gymnazidch nez v strednych skolach a v konzervatoriach.

Riaditelia gymndazii CastejSie uvadzali, Ze pripomienky ziackej samospravy sa tykali
podujati realizovanych mimo vyucovania, vol'nocasovych aktivit a ¢innosti zaujmovych
krazkov, upravy Skolského poriadku a vnutorného poriadku Skoly, zatial' ¢o riaditelia
strednych odbornych $kol a konzervatérii vo vy$Som pocte dostali od ¢lenov ziackej
Skolskej rady pripomienky tykajuce sa materidlno-technického vybavenia skoly,
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organizéacie vyucovacieho procesu, rozvrhu hodin a zlepSenia stravovacich podmienok
ziakov 1 pedagogov.

Najlepsia spolupraca medzi ¢lenmi ziackej samospravy a vedenim $koly bola zaznamenana
v Trenéianskom a v Zilinskom kraji. Najvyssia pasivita ¢lenov Ziackej samospravy bola
evidovana v Bratislavskom, Nitrianskom a v KoSickom kraji. Riaditelia strednych $kol
v Bratislavskom, Tren¢ianskom a v Zilinskom kraji najéastejsie dostali od ¢lenov ziackej
Skolskej rady ndvrhy zamerané na materialno-technické vybavenie Skoly a upravu jej
okolia. V Trnavskom, Nitrianskom, PreSovskom aVv KoSickom kraji dominovali
pripomienky tykajiice sa zabezpecenia roznych aktivit a podujati a v Banskobystrickom
kraji sa ziacka samosprava prioritne zaoberala organizaciou vyucovania a vntornymi
zélezitost’ami skoly.

Od roku 2011 mierne klesol pocet strednych §kol, v ktorych ¢lenovia ziackej Skolskej rady
odovzdali vedeniu Skoly svoje navrhy a zvySil sa pocet $kol, kde clenovia Ziackej
samospravy nemali ziadne pripomienky, ktoré by pomohli skvalitnit’ vyucovaci proces
a mimoskolskl ¢innost’.

Za sledované obdobie sa situacia zlepsila v Bratislavskom, Trenéianskom a v Zilinskom
kraji, zatial' ¢o v Nitrianskom a v Banskobystrickom kraji bolo evidované najvyraznejsie
zniZenie poctu aktivnych ziackych Skolskych rad, ktoré predlozili vedeniu Skoly svoje
navrhy a pripomienky.

V suvislosti s konkrétnymi ndvrhmi a pripomienkami, ktoré predlozili ¢lenovia Ziackej
samospravy bolo zaujimavé zistit’, do akej miery boli akceptované vedenim Skoly. Viac
nez polovica oslovenych riaditelov strednych $kol potvrdila, ze prijali len niektoré
z predlozenych névrhov a pripomienok a necela tretina respondentov deklarovala
akceptaciu vSetkych predlozenych navrhov a pripomienok. Len dvaja riaditelia strednych
kol priznali, Ze navrhy predloZené ¢lenmi Ziackej Skolskej rady neboli prijaté a priblizne
59 riaditel'ov nedostalo od ziackej samospravy ziadne navrhy a pripomienky.

Lepsia spolupraca a prijatie navrhov ziackej samospravy boli zistené v gymnaziach,
pricom v strednych odbornych Skoldch a Vv konzervatériach bola zaznamenand nielen
vysSia pasivita ¢lenov ziackych Skolskych rad, ale 1 horSia spolupraca s vedenim Skoly.

NajlepSia spolupraca c¢lenov Ziackej Skolskej rady a vedenia Skoly bola zaznamenana
v Tren¢ianskom a Vv Zilinskom kraji, pricom v Bratislavskom, Nitrianskom a Kosickom

v

Od roku 2011 vyrazne klesol pocet strednych $kol, kde vedenie Skoly akceptovalo vSetky
navrhy clenov Ziackej Skolskej rady a vo vysSSej miere sa zvysil pocet $kol, kde boli
vedenim prijaté aspon niektoré pripomienky zZiackej samospravy. Pocet strednych §kol, kde
zo strany vedenia Skoly nemohli byt akceptované ziadne navrhy od Ziakov zostal na
priblizne rovnakej urovni, av§ak mierne stipol pocet $kol, kde bola Ziacka Skolska rada
pasivna a vedeniu $koly nepredlozila ziadne navrhy.

Za obdobie rokov 2011 a2017 sa situacia zhorSila najmd v gymnaziach, kde bola
zaznamenana vyraznej$ia apatia Ziackych samosprav. Za sledované obdobie sa situicia
zhorSila najméd v Nitrianskom a v Kosickom kraji, pricom mierne zlepSenie bolo
zaznamenané len Trnavskom kraji.

Spolu so zistovanim konkrétnych navrhov a pripomienok ziackej samospravy
predloZzenych v minulom Skolskom roku vedeniu Skolu sme sledovali aj tzv. ,,dobry
priklad®, teda ako sa z iniciativy Ziakov, ¢lenov Skolskej rady a pomocou ich aktivnej
ucasti podarilo identifikovat’ dolezity problém, vyrieSenie ktorého prispelo k rozvoju skoly.
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Ziakom poskytlo priklad toho ako funguje demokracia a upevnilo sa v nich presvedéenie,
ze su pravoplatnymi ¢lenmi samospravy. Asi polovica riaditel'ov strednych $kol, v ktorych
pracuju ziacke samospravne organy, neuviedla ziadny dobry priklad z praxe. Takouto
aktivitou sa pochvalilo 49,9 % opytanych, od ktorych sme ziskali az 405 odpovedi,
najCastejSie uvadzali: realizdciu Sportovych a kultirnych podujati, upravu Skolského
interiéru, rézne dobrovolnicke aktivity, charitativne zbierky, realizaciu uspesnych
projektov, ktoré navrhli ¢lenovia ziackych Skolskych rad, pripomienky k organizacii
vyucCovacieho procesu, participaciu ziakov na zivote Skoly, upravu okolia Skoly,
skvalitnenie moznosti na stravovanie, spolupracu pri organizovani preventivnych aktivit,
separovany zber, Usporu energie, triedenie odpadu, rieSenie problémov vo vztahoch medzi
ziakmi a pedagoégmi, pripomienky k vnatornému Skolskému poriadku, odoévodnené
staznosti na pedagdgov, Sirenie dobrého mena Skoly, zriadenie schranky dévery a pod.

Dobry priklad uviedla priblizne polovica riaditelov strednych odbornych $kol
a konzervatorii a gymnazii. NajCastejSie ho uvadzali respondenti pochadzajtci
Z Trenc¢ianskeho kraja, priCom v Banskobystrickom kraji na tito otdzku odpovedalo
najmenej opytanych.

V roku 2011 uvadzali riaditelia strednych §kol dobré priklady v mierne vy$Som pocte nez
v roku 2017. Medzi gymnaziami, strednymi odbornymi $kolami a konzervatoriami boli
zistené len minimalne rozdiely, avS§ak mozno konstatovat’, Ze pocet riaditel’'ov, ktori uviedli
dobr¢ priklady z praxe sa v tomto roku vo vsetkych typoch strednych skol znizil.

Vyssi pocet dobrych prikladov bol v tomto roku evidovany v Trnavskom, Nitrianskom,
Presovskom a Vv KoSickom kraji. Ich znizenie bolo zaregistrované v Bratislavskom,
Trenéianskom, Zilinskom a v Banskobystrickom kraji. Najvyssi pocet dobrych prikladov
z praxe Vv obidvoch rokoch uvédzali riaditelia strednych $kol so sidlom v Tren¢ianskom
kraji, pricom v roku 2011 boli v najniz§om pocte zaznamenané v Kosickom a v roku 2017
v Banskobystrickom kraji.

Pre Clenov ziackej Skolskej rady je dolezité, aby mali k dispozicii doleZité informacie
0 mladych 'ud’'och nielen v ramci skoly, ale aj z celého regionu. Az 59,9 % respondentov
uviedlo, Ze ich Ziacky samospravny organ zastupoval aj navonok, vo vztahu k samosprave
mesta, kraja alebo k inym subjektom. Niz$i pocet riaditelov kol (40,1 %) priznal, ze
¢lenovia ich Ziackej Skolskej rady tieto moznosti nedostali a fungovali iba vo vztahu
k vedeniu Skoly.

Svoju Skolu reprezentoval priblizne rovnaky pocet Ziackych samosprav posobiacich
v strednych odbornych Skolach, konzervatoriach aj v gymnaziach. NajlepSia situédcia bola
zistena u riaditelov §kol so sidlom v Zilinskom a v Trenéianskom kraji, pri¢om najmenej
kladnych odpovedi uviedli riaditelia strednych §kol so sidlom v Trnavskom, Nitrianskom
a v Banskobystrickom kraji.

Od roku 2011 mierne stupol pocet ziackych samosprav, ktoré mohli reprezentovat’ Skolu
vo vztahu k inym subjektom a v malej miere klesol pocet $kol, kde clenovia Ziackej
Skolskej rady tieto moznosti nemali. MoZnost' reprezentovat’ Skolu vo vztahu k inym
subjektom bola vyraznejSie zaregistrovana v gymnaziach neZz v strednych odbornych
Skolach a v konzervatoriach. Od roku 2011 sa situacia zlep$ila najma v Bratislavskom
av Zilinskom kraji, pric¢om v Banskobystrickom kraji bolo zaznamenané jej vyrazne
zhorSenie.

Spolupraca clenov ziackych skolskych rad s rovesnikmi, ktori v Skole zastupuji rovnaké
funkcie, bola hodnotend pozitivne, pretoZze mladi l'udia ziskali nielen moZnost’ najst’ si
nové¢ inSpiracie pre svoju ¢innost’ a vymenit’ si skusenosti, ale mohli aj spolupracovat na
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organizovani spolo¢nych podujati vrdmci svojho bydliska. Len 43,4 % riaditelov
strednych §ko6l malo informécie o tom, Ze Clenovia ich ziackych samospravnych organov
st v kontakte sinymi rovesnikmi. Na otdzku zaporne odpovedala necela polovica
riaditelov, aviak necelych 10,0 % respondentov sa nevedelo K tejto téme vyjadrit. Ziaci
najéastejSie spolupracovali so ziakmi inych strednych $kol, pripadne boli v kontakte aj
s ¢lenmi ziackych Skolskych rad v rdmci celého kraja, vymienali si skusenosti s clenmi
Rady mlédeze v prislusSnom kraji, kontaktovali sa s pracovnikmi neziskovych organizacii,
mestskych tradov, centier vol'ného ¢asu a pod.

Clenovia ziackej samospravy vo vy$Sej miere spolupracovali sinymi subjektmi
Vv gymnaziach, pricom v strednych odbornych Skolach a v konzervatoriach existoval vyssi
pocet ziackych samospravnych orgéanov, ktoré tento druh spoluprace nenadviazali. Okrem
toho bola v gymnaziach evidovana vysSia informovanost' riaditelov nez v strednych
odbornych skolach a v konzervatériach.

Najviac kontaktov mali &lenovia Ziackych $kolskych rad pochadzajtci zo Zilinského kraja.
Spoluprécu ¢lenov Ziackej skolskej rady so samospravnymi organmi pdsobiacimi V inych
Skolach deklarovala necela polovica riaditel'ov strednych §kol v Trnavskom, Trencianskom
a Vv PreSovskom kraji, pricom omnoho niz8i rozvoj tejto spoluprice bol zaznamenany
v strednych $kolach v Bratislavskom, Nitrianskom, Banskobystrickom a v Kosickom kraji.
Natuto otdzku odpovedali zaporne najméd riaditelia strednych §kol so sidlom
v Nitrianskom, Banskobystrickom, Kosickom, PreSovskom a v Trnavskom kraji, zatial’ co
v Zilinskom kraji nespolupracovala so Ziadnymi samospravnymi organmi len pétina &lenov
ziackych Skolskych rad. Vyjadrit svoj nazor nevedela az necela pitina respondentov
Z Bratislavského, Trenc¢ianskeho a Banskobystrického kraja, zatial' ¢o v KoSickom kraji
rovnako odpovedalo len 5,0 % opytanych.

Zvysil sa pocet strednych $kol, kde clenovia ziackej Skolskej rady spolupracovali so
ziackymi samospravami posobiacim v inych Skolach a klesol pocet §kol, kde tento druh
spoluprace ¢lenovia Ziackeho samospravneho orgénu nenadviazali. Pocet riaditelov, ktori
na tito otazku nevedeli odpovedat’, sa zvysil len minimalne.

V sledovanom obdobi sa vo vSetkych typoch strednych $§ko6l zvysil pocet Ziackych
Skolskych rad, ktoré spolupracovali s inymi samospravami. V gymnaziach aj Vv strednych
odbornych skolach klesol pocet riaditel'ov, ktori konStatovali, ze ich ziacke Skolské rady
dobré vztahy s nikym nenadviazali. V gymnaziach sa pocet riaditel'ov, ktori na danu
otazku nevedeli odpovedat’ znizil, =zatial ¢€o v strednych odbornych S$kolach
a Vv konzervatériach bolo zaznamenané mierne zvySenie poctu respondentov, ktori sa
k tejto téme nedokazali vyjadrit’.

Od roku 2011 sa v Bratislavskom, Trnavskom, Nitrianskom, Zilinskom a v Kogickom kraji
zvysil pocet §kol, v ktorych Clenovia Ziackej Skolskej rady nadviazali spolupracu s inymi
ziackymi samospravnymi organmi. ZniZenie poctu §kol, ktoré sa zapojili do spoluprace
s kolegami zinych strednych 8§kol bol zisteny v Trencianskom, Banskobystrickom
aVv PreSovskom kraji. V Trnavskom, Tren¢ianskom a v Banskobystrickom kraji bol
zaznamenany vyS$i pocet strednych 8kol, ktoré nespolupracovali s nikym.
V Bratislavskom, Nitrianskom, Zilinskom, Presovskom a v Kosickom kraji sa pocet $kol,
ktoré nemali nadviazanu spolupracu s ¢lenmi Ziackych samosprdv posobiacich v inych
Skoléch znizil.

V Bratislavskom, Trencianskom, Nitrianskom, Banskobystrickom a v PreSovskom kraji
stupol pocet riaditelov, ktori na otazku nevedeli odpovedat. V Trnavskom, Zilinskom
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a v Kosickom kraji bolo vedenie $koly lepsSie informované o spolupréci ¢lenov Skolskej
samospravy.

Zvysenie kvality prace ziackej Skolskej rady si vyzaduje, aby sa Zziaci v tejto oblasti
sustavne vzdelavali. Az 63,0 % riaditel'ov strednych $kol uviedlo, ze Clenovia ziackej
Skolskej rady sa vtomto alebo v minulom Skolskom roku vzdelavali. Viac ako tretina
respondentov na otdzku odpovedala zaporne.

Vzdelavacie aktivity absolvovalo 60,4 % gymnazistov a viac nez polovica ¢lenov Ziackych
Skolskych rad posobiacich v strednych odbornych Skoldch a Vv konzervatoridch.
Vzdelavacie podujatia absolvovalo viac ako 70,0 % Ziakov strednych §kol zo Zilinského
a z Trencianskeho kraja. V niz§om pocte sa do tychto aktivit zapojili aj ¢lenovia ziackych
Skolskych rad v Bratislavskom, Trnavskom, Banskobystrickom, PreSovskom a v KoSickom
kraji, pricom v Nitrianskom kraji sa vzdelavala len Stvrtina ¢lenov Ziackych samosprav.

Znizil sa pocet ziackych samosprav strednych 8§kol, ktorych ¢lenovia absolvovali
vzdeldvacie podujatia a zvysil sa pocet §kol, kde cClenovia Ziackej Skolskej rady tieto
moznosti nemali.

V gymnaziach aj v strednych odbornych $kolach a Vv konzervatoriach klesol pocet
strednych 8k6l, kde vedenie umoZznilo ¢lenom zZiackej Skolskej rady absolvovat
vzdelavacie podujatia, pricom tento negativny trend viac zasiahol stredné odborné Skoly
a konzervatoria nez gymndzia.

Od roku 2011 sa zvysil pocet §kol, v ktorych ziacke samospravy absolvovali vzdelavacie
podujatia v Bratislavskom, Trnavskom a v Kosickom kraji. V Tren¢ianskom, Nitrianskom,
Zilinskom, Banskobystrickom a v Pre§ovskom kraji bol evidovany nizsi podet strednych
s§kol, v ktorych ¢lenovia ziackej samospravy mali moznost’ zapojit’ sa do vzdelavania.

Najvyssi pocet ¢lenov ziackych samosprav absolvoval $kolenie. Ziaci sa v omnoho niZiej
miere zOCastnili réznych workshopov, konferencii, stretnuti c¢lenov mestskych
aregionalnych parlamentov a projektov. Gymnazisti aj ziaci strednych odbornych §kol
a konzervatorii absolvovali najCastejSie rozne druhy Skoleni. Gymnazisti sa CastejSie
vzdelavali formou workshopov, projektov ana stretnutiach mestskych a regionalnych
parlamentov. Clenovia $kolskych samosprav pdsobiacich v strednych odbornych $kolach
a konzervatoriach sa vo vy$Som poéte zGlastnili na konferenciach. Clenovia Ziackych
Skolskych rad v Trnavskom, Tren¢ianskom, Nitrianskom, Zilinskom, Banskobystrickom,
PreSovskom a v KoSickom kraji sa najcastejSie zcastnili Skoleni. Iba ¢lenovia Ziackych
samosprav v Bratislavskom kraji preferovali stretnutia a zasadnutia ¢lenov mestskych
a regionalnych parlamentov Ziaci strednych §kol v Presovskom kraji sa ¢astejsie vzdelavali
formou workshopov, konferencii a projektov.

Na zaver dotaznika dostali riaditelia $k6l moZnost opisat’ svoje postrehy a skisenosti
tykajuce sa Cinnosti Ziackej Skolskej rady. Asi polovica riaditel'ov strednych §kol hodnotila
¢innost’ Ziackeho samospravneho organu v $kole pozitivne. Ziacka samosprava v kole je
aktivna, spolupracuje s koordinatorom ziackej Skolskej rady aj s vedenim Skoly a pre
ostatnych ziakov pripravuje zaujimavé podujatia, pomaha skvalitnit’ c¢innost Skoly
a aktivne riesi problémy Ziakov. Bolo by dobré tieto pozitivne priklady viac propagovat
a motivovat’ tak nielen ¢lenov Ziackych Skolskych samosprav, ktoré su pasivne, ale i tych,
ktori si doteraz ziacku $kolskt radu v Skole nezriadili.
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Odporucania pre prax:

e Zvysit informovanost’ ziakov strednych $kol o ¢innosti ziackej Skolskej rady, ¢i uz formou
pravidelne aktualizovanej nastenky, informaciami zo strany Clena Ziackej Skolskej rady, na
triednickych hodinach, kratkym vysielanim v Skolskom rozhlase, uvaddzanim ddlezitych
informacii na internetovej stranke skoly alebo inym, kladne posobiacim sposobom. Vsetci
¢lenovia ziackych Skolskych rdd by mali réznymi spésobmi propagovat’ aktivity, ktoré
realizuju, snazit’ sa zvysit’ medializaciu svojej prace, s cielom skvalitnit’ ju a motivovat’ aj
ostatnych ziakov k lepsej spolupraci, zaujmu o pracu a vyssiu aktivitu.

e Zmenit' obsah zakona v oblasti systému financovania Ziackeho samospravneho organu,
zaviest’ povinnu funkciu koordinatora ZSR a motivovat’ ho.

e Zapojit' asponn Ciasto¢ne do prace ziackeho samospravneho orgdnu aj ziakov z nizSich
ro¢nikov, s cielom zabezpecit’ informovanost’ ziakov o zivote a problémoch skoly.

e Rozvijat' spoluprdcu ¢lenov Ziackej Skolskej rady s ich rovesnikmi pracujicimi v inych
strednych Skolach v blizkom okoli tak, aby mohli spolo¢ne organizovat’ aktivity, navzdjom
si pomahat’ a vymienat’ skisenoOsti.

e Viac propagovat’ ¢innost’ Ziackych skolskych rad v Skolach, kde tieto samospravne organy
existuju, s cielom motivovat’ vedenie §kol, pedagdgov aj ziakov k jej zriadeniu tam, kde
eSte nie st

e Zvysit spolupracu vedenia Skoly, koordinatora Skolskej rady a jej ¢lenov, navzdjom sa
informovat’ o problémoch vo vychovno-vzdelavacom procese s cielom eliminovat’ ich
a skvalitnit’ ¢innost’ Skoly a ziackej samospravy.

e Zvysit aktivitu €lenov Ziackych Skolskych rad najmé v Skolach, kde ziacka samosprava
existuje len formalne a nezapaja sa do ¢innosti $koly.

e Motivovat’ ¢lenov Ziackych Skolskych rad k predkladaniu navrhov a pripomienok s cielom
zvysit kvalitu vychovno-vzdelavacieho procesu a zlepSit vzajomné vztahy medzi
pedagdgom a Ziakmi ako aj medzi ziakmi navzajom.

e Viac propagovat vzdelavacie podujatia uréené pre clenov ziackych skolskych rad
aumoznit' im ich absolvovanie. Apelovat na vedenie S$koly, aby ¢lenom ziackej
samospravy pomohlo zacastnit’ sa vzdelavania, ziskavat nové kontakty a sktsenosti a ich
aplikovanim do praxe skvalitnit’ ¢innost’ ziackej samospravy.
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