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Pouzité skratky a symboly

CVTI SR Centrum vedecko-technickych informacii SR
MSVVaS SR Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
N pocCet respondentov, odpovedi

0oz odborny zamestnanec

PZ pedagogicky zamestnanec

CPP centrum poradenstva a prevencie

IHU index hodnotenia ucitela

p.b. percentualne body

CH chlapci

D dievCata

sS stredna $kola

VA zakladna Skola

*Pre dobru Gitatelnost sa v dokumente bude vyuZivat generické maskulinum, ktoré
zahffa ludi vSetkych rodov.



UvoD

K najCastejSim pripadom poruSenia [fudskych prav aprav dietata
identifikovanych Ziakmi zakladnych a strednych skél v Skolskom prostredi patri
Sikanovanie (Runa, 2022). Spomedzi piatich susediacich statov so Slovenskom
(28 %), patrime podla zisteni OECD spolu s Ceskou republikou (30 %) ku
krajinam s najvy$Sou mierou vyskytu tohto negativneho javu (Rakusko: 23 %,
Polsko: 26 %, Ukrajina: 22 %, Madarsko: 23 %).! Preto sa o tento problém
zaujimaju nielen uditelia, rodiCia, tvorcovia Skolskych politik, média, ale aj
odbornici s cieflom najst spésob ako tomuto problému predchadzat a ako ho
rieSit’.

Mapovanie problematiky Sikanovania v Skolach sa dlhodobo realizuje
na oddeleni prevencie a vyskumov v oblasti mladeze v CVTI SR (predtym
UIPS). Realizacia viacerych sociologickych vyskumov a prieskumov na danu
tému vyplyva (vyplyvala) z cielfov Statnej politiky vo vztahu k detom a mladezi
v suCasnosti z AkCného planu rieSenia Sikanovania v Skolach a Skolskych
zariadeniach na roky 2022 — 2023. Publikacia prezentuje vybrané zistenia
z vyskumu z roku 2022 v oblasti vztahov v rodine a v $kole, vyskytu a prejavov
Sikanovania a kyberSikanovania a prevencie tychto negativhych javov.
Kompletné vysledky su suc¢astou zaverecnej spravy z vyskumu.?

Zber dat sa realizoval metddou dotaznikového zistovania v oktobri az novembri
2022 vo vsetkych krajoch SR prostrednictvom profesionalnej agentury pre zber
dat. Vyberovy subor tvorili Ziaci 7., 8. a 9. roCnikov zakladnych $kél a Ziaci 1., 2.
a 3. roCnikov vSetkych typov strednych Skél z celej Slovenskej republiky.
Vyberovy subor Ziakov spifial kritéria reprezentativnosti vzhfadom na zakladny
subor Ziakov zakladnych a strednych $kél vo veku od 12 do 18 rokov. Subor bol
vytvoreny volnym kvotnym vyberom so znahodnenim v poslednom kroku.
Statisticky bolo spracovanych 1 969 dotaznikov, 1 009 dotaznikov od Ziakov
zakladnych Skél a 960 dotaznikov od Ziakov strednych Skél.

Vacsina vysledkov je uvadzana pomocou popisnej Statistiky. V texte, tabufkach
alebo grafoch je uvedeny percentualny podiel pripadov v konkrétnych
kategdriach, ktoré sa zvyéajne Elenia dalej podia stupria vzdelania (ZS/SS),
typu strednej Skoly (GYM/SOS), pohlavia (dievéata/chlapci), veku (12 rokov,
13 rokov, 14 rokov, 15 rokov, 16 rokov, 17 rokov, 18 rokov), velkosti bydliska
(do 2 000, 2 001-10 000, 10 001-50 000, 50 001-100 000, nad 100 000) a kraja
(BA, TT, TN, NR, ZA, BB, PO, KE). Interpretované boli zistenia, pri ktorych
sa potvrdil Statisticky vyznamny vztah na hladine vyznamnosti p<0,05 a miera
asociacie/korelacie vyssia alebo rovna jednej.

1 OECD (2019), PISA 2018 Results (Volume IIlI): What School Life Means for Students’ Lives, PISA,
OECD Publishing, Paris

2 JANKOVA, M.: Sikanovanie, kybersikanovanie a prejavy intolerancie v zakladnych a strednych
Skolach. Zavere€na sprava z vyskumu. Bratislava : CVTI SR, 2023.
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Pri Citani tejto spravy treba mat’ na pamati, Ze na niektoré otazky bolo mozné
odpovedat oznacCenim iba jednej, ale aj viacerych odpovedi. Preto pri
viacnasobnych odpovediach suéet presahuje 100 % (v texte uvedené
v poznamke pod grafmi alebo pod tabulkami). Pri otazkach o Sikanovani
a kybersikanovani boli dalej analyzované iba tie odpovede Ziakov, ktori mali
skusenost’ s tymito negativnymi javmi.

Rodinné prostredie

Empirické zistenia potvrdzuju, Ze rodina a rodinné prostredie ma vyrazny vplyv
na formovanie osobnostnych charakteristik a prejavov spravania jedinca.
Rodicia alebo opatrovnici naplfiuju fyzické a citové, intelektualne a moralne
potreby deti a dospievajucich. V rodinnom prostredi ziskavaju prvé nazory
na zivot a svet, formuju sa zakladné Crty osobnosti. Rodina méze byt
protektivnym (ochrannym), ale aj rizikovym faktorom vzniku a rozvoja
deviantného spravania (vratane Sikanovania) u deti a dospievajucich.

Vo vyskume sme sa Ziakov pytali na vzt'ahy s rodiémi, vysledky su v tabulke 1.
Necela polovica opytanych (46 %) povaZovala vztahy s otcom a matkou za
dobré, aj ked sa unich obCas vyskytli urCité nedorozumenia a 48 %
respondentov oznacilo vztahy v rodine ako velmi dobré. Len 4 % Ziakov si
s rodiémi nerozumelo a 1 % respondentov hodnotilo rodinné vztahy velfmi
negativne. Z uvedeného vyplynulo, ze az 95 % respondentov hodnotilo
vztahy s matkou a otcom kladne, priCom 5 % sa k nim vyjadrilo kriticky.

Tabulka 1: Vztahy s rodi¢mi (v %)

Cela z§ s§ BA TT TN NR ZA BB PO KE

vzorka
Dobré 95 95 94 92 96 95 94 97 92 94 98
ZIé 5 4 5 8 5 3 6 2 8 6 2
Iné 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0

Znenie otazky: Ako si rozumiete so svojimi rodi¢mi (alebo opatrovnikmi)? N=1 976

Pri  druhostupriovej analyze boli varianty odpovedi rekategorizované
z patbodovej $kaly na trojpodovu?. Signifikantnost rozdielov sa potvrdila podla
kraja. Rodinné vztahy najCastejSie kladne hodnotili opytani zijuci v KoSickom,
Zilinskom, Trnavskom a Trendianskom kraji. Naopak, najvy3si podet
respondentov, ktori si s matkou aotcom nerozumeli, pochadzal
z Bratislavského a Banskobystrického kraja. Dobry vztah iba s jednym rodi¢om
(variant odpovede ,iné*) si vybudovali ziaci zakladnych a strednych S$kél
s trvalym pobytom v PreSovskom, Zilinskom a Trenéianskom kraji (zhodne po
1 %).

Ako vidiet z tabulky 2, pocet respondentov, ktori hodnotili vzt'ahy k rodi€om
pozitivne alebo negativne, sa od roku 2005 vyrazne nezmenil.

8 1=1+2 (velmi dobre; dobre, aj ked sa niekedy pohadame), 2=3+4 (zle, ¢asto sa hadame; velmi zle,
vébec si nerozumieme), 3=5 (iné).



Tabulka 2: Porovnanie vysledkov za roky 2005, 2009, 2014, 2020 a 2022 (v %)

Dobré 96 o1 94 94 95
zié 3 8 5 6 5
Iné 2 1 1 0 1

Poznémka: N (2005)=2 181, N (2009)=1 193, N (2014)=2 222, N (2020)=2 194 a N (2022)=1 976
Zdroj: CVTI SR (UIPS)

Délezitu rolu v zZivote dietata maju okrem rodiCov aj surodenci. Podielaju
sa na rodinnej socializacii, navzajom sa ovplyvnuju. Dobré surodenecké vztahy
maju pozitivny vplyv na zdravie a Zivotnu spokojnost. Naopak, problémové az
nasilné vztahy maju viaceré negativhe dopady, napriklad zvySené riziko
problémového spravania, hyperaktivitu. Byt obetou surodeneckého
Sikanovania a Sikanovania v 8kole vyznamne zvySuju riziko problémov
v spravani (Hoetger, Brank, Hazen 2015). Preto sme vo vyskume zistovali aj
kvalitu surodeneckych vztahov. Z celkového poctu 1 967 opytanych mala
vacsina (88 %) aspon jedného surodenca. 12 % Ziakov zakladnych a strednych
8kol vyrastalo v rodine bez surodenca. V skupine respondentov, ktori mali
surodencov sa ukazalo, Ze viac ako polovica opytanych (54 %) povazovala
surodenecké vztahy za dobré a viac ako tretina (38 %) ich hodnotila ako velmi
dobré. So surodencami si nerozumelo 6 % a 1 % opytanych malo s nimi vefmi
zlé vztahy. Asi 1 % ziakov uviedlo, Zze so surodencami nekomunikuju, dobré
vztahy maju iba s niektorymi, alebo neziju s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Z uvedenych zisteni vyplynulo, ze 92 % respondentov hodnotilo vztahy
so surodencami pozitivne, zatial €o 7 % ich oznacilo za zlé.

Tabul'ka 3: Vztahy so surodencami (v %)

Cela vzorka ZS sS GYM S0S
Dobré 92 92 93 97 91
Zlé 7 8 6 2 8
Iné 1 1 1 2 1

Znenie otazky: Ako si rozumiete so surodencami)? N=1 728

Ziaci v zakladnych a strednych $kolach hodnotili vztahy so surodencami
podobne. Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili iba podla typu strednej
Skoly. So surodencami lepsSie vychadzali gymnazisti nez ziaci strednych
odbornych Skél, ktori si s nimi ¢astejSie nerozumeli (tabulka 3).

Ako vidiet z tabulky 4, oproti roku 2014 sa zvysSil poCet respondentov, ktori mali
v rodinach vybudované dobré surodenecké vztahy (+5 p. b.). ZniZil sa poCet
opytanych, ktori si so surodencami nerozumeli. Mozno konstatovat, Zze vzt'ahy
ziakov zakladnych a strednych skél k svojim surodencom sa od roku 2014
zlepsili.

Tabulka 4. Porovnanie vysledkov za roky 2014, 2020 a 2022 (v %)

Dobré
Zlé 11 9 7
Iné 1 0 1

Poznémka: N (2014)=1 897, N (2020) =1 864 a N (2022)=1 728; Zdroj: CVTI SR



Metaanalyza 154 vyskumnych Studii poukazala na suvislost medzi
kontextovymi (mentalne zdravie rodi¢ov, domace nasilie) a relaCnymi rodinnymi
premennymi (najma@ zneuzivanie a zanedbavanie deti, maladaptivne
rodiCovstvo, komunikacia, zapojenie a podpora rodiCov) a Sikanovanim,
viktimizaciou (Nocentini et al. 2018, in VereSova, Tomsik, 2019). Preto sme
vo vyskume sledovali aj niektoré rizikové rodinné faktory — pouzivanie
neprimeranych trestov, pristup k alkoholu, drogam, nedostatok oddychu,
sukromia, financnu situaciu, pristup klekarskej starostlivosti, sexualne
obtaZovanie a iné. Jednotlivé udaje obsahuje tabulka 5.

S vyrokom ,,mézem bez problémov vyjadrit’ svoj nazor* v prostredi rodiny
suhlasilo (rozhodne suhlasim a skér suhlasim) 91 % oslovenych Ziakov a toto
percento bolo o nie€o nizSie nez v predchadzajucom zistovani (rok 2020: 95 %),
pricom kazdy treti opytany (30 %) vyjadril jednoznacny suhlas. Priblizne 10 %
respondentov v8ak s vyrokom nesuhlasilo.

PodrobnejSia analyza potvrdila rozdiely podfa pohlavia, kedy vy$Siu mieru
slobody vyjadrovania v rodine deklarovali chlapci (94 %) nez diev€ata (88 %).

Pri vyroku ,,mam pocit, ze nemam ani trochu sukromia“ vacsina oslovenych
deklarovala nesuhlasné stanovisko (76 %). Oproti roku 2020 sa situacia
vyrazne zhorSila (rok 2020: 62 %). Suhlas s vyrokom pripustilo 24 %
respondentov. Hoci vacsSina oslovenych ziakov zakladnych a strednych Skol
nema pocit nedostatku sukromia v rodine, az kazdy Stvrty ziak vnima svoje
sukromie v rodine ako nedostatocné.

Tabul'ka 5: Sthlas/nesthlas s vyrokmi (v %)
Suhlas Nesuhlas

MbZem bez problémov vyjadrit svoj nazor. 91 9
Mam pocit, Ze nemam ani trochu sukromia. 24 76
MbZem sa dostat ku vSetkym informaciam, ktoré su potrebné pre méj vek. 93 7
Casto som trestany/a spésobom, ktory ma ponizuje a ublizuje mi. 7 93
Casto mi chybaju peniaze. 27 73
MbZem sa stretavat’ s fludmi, ktorych mam rad/a. 94 6
Dospeli mi viac ublizuju nez ma vychovavaju. 8 92
Popri povinnostiach mi neostava €¢as na oddych. 25 75
Nikto ma nenuti fyzickym alebo psychickym natlakom zmenit nazory. 67 33
Mam lahky pristup k alkoholu a/alebo drogam. 16 84
Ked som chory/a, dospeli ma zavedu k lekarovi, alebo sa inym spésobom 96 4
0 mna postaraju.

Mam pocit, ze som bol/a ur€itym spbsobom sexualne obtazovany/a. 6 94
Nikto mi nebrani v u€eni, v chodeni do Skoly. 90 10
Som nuteny/a pracovat a zarabat peniaze aj ked s tym nesuhlasim. 4 96
Som nuteny/a mat sexualny styk za peniaze. 15 98,5
Som nuteny/a k uzavretiu manzelstva. 15 98,5

Znenie otazky: PremySlajte o svojej rodine. Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicimi
tvrdeniami?

Aj pristup k vekuprimeranym informaciam ohodnotila vacsina ziakov kladne.
AZ 93 % oslovenych je presved&enych, Ze v rodine sa méze dostat k vSetkym
informaciam, ktoré su potrebné pre mladych [udi v ich veku. V porovnani
S predchadzajucim zistovanim sa situacia vyrazne zlepSila (rok 2020: 82 %).



Nasli sa vSak aj taki, ktori pristup k informaciam vnimali ako nedostatoCny.
Nesuhlasné stanovisko (skér nesuhlasim a rozhodne nesuhlasim) s vyrokom
prezentovalo 8 % opytanych.

Necela Stvrtina oslovenych ziakov (23 % %) vyjadrila CiastoCny nesuhlas
s vyrokom ,,éasto som trestany/a sposobom, ktory ma ponizuje a ublizuje
mi“. Az 70 % opytanych deklarovalo v prostredi rodiny jednoznacny nesuhlas.
Zaroven vSak boli v subore respondentov aj ziaci, ktori pocitovali na viastnej
osobe tresty, ktoré ich ponizovali a ublizovali im (7 %), priCom percento
vykazuje od roku 2018 maly pokles (rok 2018: 9 %, rok 2020: 9 %).
Druhostupniové triedenie poukazalo na rozdiely podfa veku. VySSia miera
suhlasu s vyrokom sa zistila u 13-ro¢nych (12 %), 12- (9 %) a 18-ro¢nych Ziakov
(8 %; 14 rokov: 4 %, 15 rokov: 7 %, 16 rokov: 7 % a 17 rokov: 4 %). Tieto
vysledky dokumentuju mierny pokles pouZzivania neprimeranych trestov pri
vychove dietata.

Finan¢nu situaciu vyjadrenu vyrokom ,,éasto mi chybaju peniaze“ hodnotila
vacsina Ziakov nesuhlasnym stanoviskom (73 %). Je teda zrejmé, Ze
nedostatok finanénych prostriedkov nie je aktualnou zalezitostou vacsiny
oslovenych dospievajucich mladych ludi. Na nedostatok penazi v rodine
poukazovala necela tretina oslovenych (27 %), pricom kazdy desiaty mlady
Clovek (9 %) pocitoval jednoznacny nedostatok financii. Oproti roku 2018 do$lo
prekvapujuco k miernemu zlepSeniu situacie (rok 2018: 30 %). Nedostatok
penazi vyrazne CastejSie uvadzali respondenti Zijuci v stredne velkych mestach
s poc¢tom od 50 000 do 100 000 (40 %) obyvatelov ako v ostatnych velkostnych
kategoriach (do 2 000: 24 %, 2 001-10 000: 27 %, 10 001-50 000: 24 % a nad
100 000: 27 %). Rozdiely boli zaznamenané aj podla kraja, pricom vysSia miera
suhlasu s vyrokom sa zistila u respondentov Zijucich v Nitrianskom (38 %),
KoSickom (35 %) a Trnavskom kraji (31 %; BA: 24 %, TN: 26 %, ZA: 14 %, BB:
24 % a PO: 27 %).

S vyrokom zameranym na stretdvanie sa s blizkymi ludmi (,,m6zem
sa stretavat’ s F'ud'mi, ktorych mam rad/a“) suhlasilo 94 % skumanych Ziakov
a vacsina z nich (71 %) uvadzala jednoznaény suhlas. Vysledky dokumentuju
zlepSenie situacie v porovnani s predchadzajucimi zistovaniami predmetne;j
problematiky (rok 2018: 91 %, rok 2020: 91 %). S predlozenym vyrokom
nesuhlasilo len 6 % oslovenych Ziakov.

Postoj Ziakov k vyroku ,,dospeli mi viac ublizuju nez ma vychovavaju“
vyjadruju vysledky, podla ktorych az 93 % opytanych s uvedenym vyrokom
nesuhlasilo. Naopak, suhlasné stanovisko vyjadrilo 8 % respondentov. Rovnako
ako pri vyroku o neprimeranych trestoch sa zistili vyznamné rozdiely podfa veku
aj pri vyjadreni postoja k ublizovaniu v rodine. VysSiu mieru celkového suhlasu
vyjadrili 18- (15 %), 12- (10 %) a 13-rocni (9 %) nez Ziaci v ostatnych vekovych
skupinach (14 rokov: 4 %, 15 rokov: 6 %, 16 rokov: 7 % a 17 rokov: 7 %).
Po naraste suhlasu s vyrokom pocCas pandémie koronavirusu v roku 2020
(12 %, rok 2018: 9 %), sa zaznamenal pokles na predpandemicku uroven (rok
2022: 8 %).



S vyrokom ,,popri povinnostiach mi neostava €as na oddych* suhlasila
Stvrtina respondentov (25 %). Tri Stvrtiny Ziakov (75 %) sa vSak vyjadrili, Ze maju
dostatok cCasu popri povinnostiach aj na oddych. Rovnako ako pri
predchadzajucom vyroku po naraste vnimania dostatku ¢asu na oddych pocas
pandémie sa zaznamenal navrat na predpandemicku urovent z roku 2018
(25 %).

Slobodu prejavu prezentovanu v nasom vyskume vyrokom ,,nikto ma nenuti
fyzickym alebo psychickym natlakom zmenit' nazory“ deklarovalo
suhlasnym stanoviskom 67 % oslovenych Ziakov. Pritom neceld polovica
respondentov (48 %) vyslovila jednoznacne suhlasné stanovisko. Kazdy treti
osloveny ziak (33 %) mal pocit natlaku v rodine zo strany dospelych, aby menil
svoje nazory. Nesuhlas s vyrokom o natlaku na zmenu nazorov prezentovalo
34 % Ziakov v roku 2018 a 31 % v roku 2020. V poslednej vine skumania tak
zaznamenavame mierny narast. Ak porovname vysledky pri vyroku ,mézem bez
problémov vyjadrit svoj nazor” (rozhodne suhlasim: 61 %, skér suhlasim: 30 %),
ukazuju sa vyznamné rozdiely. Mozno sa domnievat, Ze priblizne tretina
opytanych pravdepodobne vychovné pdsobenie zo strany rodicov méze vnimat
ako natlak na zmenu nazorov.

Suhlas s vyrokom ,,mam Fahky pristup k alkoholu a/alebo drogam* vyjadrilo
az 16 % oslovenych Ziakov zakladnych a strednych 3kél a 7 % opytanych
potvrdilo jednoznacny suhlas. Suhlasné stanovisko CastejSie uvadzali Ziaci
strednych (22 %) ako zakladnych $kol (12 %). Podla veku vo vysSej miere 18-
(29 %), 16- (25 %), 17- (21%) a 12-roéni Ziaci (17 %) nez osloveni v ostatnych
vekovych skupinach (13 rokov: 12 %, 14 rokov: 8 % a 15 rokov: 12 %). 84 %
respondentov malo v prostredi rodiny pocit dostato¢nej ochrany pred alkoholom
a drogami a s nastolenym vyrokom nesuhlasili. Uvedené percenta su identické
ako pri minulom zistovani (rok 2020: 84 %) a nizSie ako v roku 2018 (19 %).
| ked vSeobecne vacsina mladych ludi ma pocit dostatoCnej ochrany pred
negativnymi javmi ako su uzivanie alkoholu, pripadne drog, vyznamna Cast
Z nich nie je chranena a ma lahky pristup k tymto latkam.

Nazor na pristup k zdravotnej starostlivosti vyjadreny vyrokom ,ked som
chory/a, dospeli ma zavedu k lekarovi, alebo sa inym spésobom o mina
postaraju“ prezentovalo jednoznaéne suhlasnym stanoviskom 82 % Ziakov
a celkovy suhlas s vyrokom vyjadrovalo az 96 % respondentov. Negativne vSak
je, ze 87 Ziakov (4 %) sa jednoznaéne vyjadrilo, Ze sa vrodine o nich
nepostaraju v pripade choroby. Zistenia v8ak dokumentuju mierne zlepSenie
v porovnani s predchadzajucimi skumaniami (rok 2018: 8 %, rok 2020: 6 %).

Na pripadné sexualne obtaZovanie deklarované suhlasnym stanoviskom
s vyrokom ,mam pocit, ze som bolla uréitym spébsobom sexualne
obt’azovany/a“ poukazalo (sucet kategorii rozhodne suhlasim a skér suhlasim)
6 % (116) Ziakov. Druhostupriova analyza potvrdila rozdiely podfa kraja,
nadpriemerna miera suhlasu s vyrokom sa zistila v PreSovskom (13 %)
a Bratislavskom kraji (7 %; TT: 4 %, TN: 4 %, NR: 6 %, ZA: 4 %, BB: 6 % a KE:
4 %). Vysledky su podobné ako v predchadzajucich zistovaniach v roku 2018
(4 %) a roku 2020 (6 %).
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Vacsina oslovenych Ziakov zakladnych a strednych Skol (90 %) suhlasila
s vyrokom ,,nikto mi nebrani v uéeni, v chodeni do skoly“. V naSom subore
sa vSak nasli aj taki (10 %), ktori pripustili, Ze im bolo branené v u€eni a chodeni
do Skoly. Uvedené percenta su o nieCo nizSie ako vroku 2018 (93 %)
a podobné ako v roku 2020 (91 %). Suhlas alebo nesuhlas s vyrokom bol
rozdielny podla kraja a vys$Sia miera nesuhlasu sa zistila v PreSovskom (16 %),
Nitrianskom (12 %) a Bratislavskom kraji (12 %; TT: 9 %, TN: 6 %, ZA: 7 %, BB:
9 % a KE: 10 %).

S vyrokom ,,som nuteny/a pracovat’ azarabat’ peniaze aj ked s tym
nesuhlasim® nesuhlasila prevazna vadésina oslovenych Ziakov (96 %). Uplny
suhlas vyjadrilo len 2 % opytanych a rovnaky pocet (2 %) CiastoCny suhlas.
HlbSia analyza ukazala Statisticky vyznamné rozdiely podfa kraja.
Nadpriemerna uroven suhlasu s vyrokom sa zistila urespondentov
v PreSovskom (9 %) a v KoSickom kraji (5 %; BA: 3 %, TT: 3 %, TN: 4 %, NR:
3 %, ZA: 1 %, BB: 4 %). Porovnanie s poslednymi zistovanymi udajmi za tento
vyrok (rok 2014: suhlas — 7 %, rok 2016: suhlas — 5 %) ukazalo mierny pokles
nutenej prace u mladych ludi.

Natlak na sexualny styk za penaznu odmenu zistované suhlasom s vyrokom
»Som nuteny/a mat’ sexualny styk za peniaze“ deklarovalo az 1,5 % (29)
Ziakov zakladnych a strednych 3kél, z toho 0,9 % suhlasilo uplne s vyrokom
a 0,6 % CiastoCne. Negativny postoj vyjadrila prevazna vacsina opytanych
(98,5 %). Rozdiely podfa sledovanych znakov sa nepotvrdili.

Tabul'ka 6: Sthlas s vyrokmi podla stupria vzdelania (v %)

zS sS

MbZem bez problémov vyjadrit svoj nazor. 91 91
Mam pocit, Ze nemam ani trochu sukromia. 27 21
MbZem sa dostat ku vSetkym informaciam, ktoré su potrebné pre méj vek. 90 95
Casto som trestany/a spédsobom, ktory ma ponizuje a ublizuje mi. 8 6
Casto mi chybaju peniaze. 27 27
MbZem sa stretavat’ s fludmi, ktorych mam rad/a. 94 95
Dospeli mi viac ublizuju nez ma vychovavaju. 7 8
Popri povinnostiach mi neostava €¢as na oddych. 22 28
Nikto ma nenuti fyzickym alebo psychickym natlakom zmenit nazory. 67 67
Mam fahky pristup k alkoholu a/alebo drogam.*** 12 22
Ked som chory/a, dospeli ma zavedu k lekarovi, alebo sa inym spdsobom 95 9%
0 mna postaraju.

Mam pocit, Ze som bol/a ur€itym spdsobom sexualne obtazovany/a. 5 7
Nikto mi nebrani v u€eni, v chodeni do Skoly. 88 92
Som nuteny/a pracovat a zarabat' peniaze aj ked' s tym nesuhlasim. 4 4
Som nuteny/a mat sexualny styk za peniaze. 1 2
Som nuteny/a k uzavretiu manzelstva. 1 2

Znenie otazky: Premyslajte o svojej rodine. Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucimi
tvrdeniami? Poznamka: % Udaj vyjadruje sucet kategorii ,rozhodne suhlasim®“ a ,skér suhlasim®;
Statisticky vyznamné rozdiely: *** = p<0,001;

Poslednym predloZzenym vyrokom bol vyrok o ochrane pred nutenymi sobasmi.
Prevazna vacsina (98,5 %) oslovenych Ziakov zakladnych aj strednych Skél
nesuhlasila s vyrokom ,,som nuteny/a k uzavretiu manzelstva“. Avsak nasli
sa aj taki, ktori oznacili rozhodny (14/0,7 %) a CiastoCny suhlas (16/0,8 %)
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s vyrokom. HibSia analyza potvrdila rozdiely iba podla kraja. Nadpriemerna
miera celkového suhlasu (sucet kategorii skdr a rozhodne suhlasim) sa zistila
v PreSovskom (4,5 %), Tren€ianskom (3 %), Nitrianskom (1,8 %) a KoSickom
kraji (1,6 %), v ostatnych krajoch nepresahovala 1 % (BA: 0%, TT: 0,4 %, ZA:
0,8 %, BB: 0,4 %). Porovnanie s predchadzajuci rokmi nie je k dispozicii, otazka
nutenych sobasov sa sledovala prvykrat.

Tabulky 6 a7 uvadzaju vysledky postojov skumanych Ziakov k jednotlivym
vyrokom podfa stupna vzdelania (ZS/SS) a porovnanie vysledkov v rokoch
2018, 2020 a 2022.

Tabul'ka 7: Porovnanie vysledkov za roky 2018, 2020 a 2022 (v %)
| Suhlassvyrokmi | 2018 | 2020 | 2022 |

M&zem bez problémov vyjadrit svoj nazor.

Mam pocit, ze nemam ani trochu sukromia. 28 38 24
M&zem sa dostat’ ku vSetkym informaciam potrebnym pre moj vek. 89 82 93
Casto som trestany/a spésobom, ktory ma poniZuje a ublizuje mi. 9 9 7
Casto mi chybaju peniaze. 30 28 27
Mbzem sa stretavat’ s ludmi, ktorych mam rad/a. 91 91 94
Dospeli mi viac ublizuju nez ma vychovavaju. 9 12 8
Popri povinnostiach mi neostava ¢as na oddych. 25 33 25
Nikto ma nenuti fyzickym alebo psychickym natlakom zmenit nazory. 66 69 67
Mam lahky pristup k alkoholu a/alebo drogam. 19 16 16

Ked som chory/a, dospeli ma zavedu k lekarovi, alebo sa inym spésobom

. ” 92 94 96
0 mna postaraju.
Mam pocit, ze som bol/a ur€itym spésobom sexualne obtazovany/a. 4 6 6
Nikto mi nebrani v u€eni, v chodeni do Skoly. 93 91 90
Som nuteny/a pracovat’ a zarabat peniaze, aj ked s tym nesuhlasim. N N 4
Som nuteny/a mat sexualny styk za peniaze. N N 15
Som nuteny/a k uzavretiu manzelstva. N N 1,5

Poznamka: % udaj vyjadruje sucet kategérii ,rozhodne suhlasim* a ,,skér suhlasim*; N=nesledovalo sa;
Zdroj: CVTI SR

Skolské prostredie

Skola arodina predstavuji pre &loveka ajeho osobnostny  vyvoj
najvyznamnejSie prostredie. Su miestom, kde si mlady ¢lovek osvojuje zaklady
pre svoj dalSi Zivot. Vysledky vyskumov i kaZzdodenna skusenost potvrdzuju, Ze
kvalita vztahov medzi ludmi doCasne alebo trvalejSie odkazanych na suZitie
a spolupracu, vyznamne vplyva na ich prezivanie a spravanie. Uvedeny
vSeobecny poznatok o vplyve kvality medziludskych vztahov plati aj v prostredi
Skoly (Slovikova a kol., 2009). Preto nas vo vyskume zaujimalo, aky vztah maju
Ziaci zakladnych a strednych $kél k Skole, k ucitelom a k spoluziakom.

Zo suboru 1 974 Ziakov zakladnych a strednych Skél priblizne kazdy druhy
(54 %) chodil do Skoly vaésinou rad a 13 % dokonca vefmi rad. Naopak,
priblizne Stvrtina (24 %) uviedla, Ze do Skoly chodi vacsinou nerada a 9 % velmi
nerada. Hoci u skumanych Zziakov prevazovalo pozitivhe vnimanie vztahu
k S8kole, za vazne zamyslenie stoji skuto€nost’, ze tretina (34 %) ziakov
sa vyjadrila, ze do Skoly chodi celkovo nerada.
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Tabulka 8: Vztah k Skole (v %)
Celavzorka 28 SS BA TT TN NR ZA BB PO KE

Rad/a 66 65 68 62 66 68 67 67 57 68 78
Nerad/a 34 35 32 38 34 33 32 33 43 32 22

Znenie otazky: Do Skoly chodite réd/a alebo nerad/a? N=1 974

Druhostupfiova analyza Statisticky potvrdila vyznamné rozdiely podfa kraja.
Do skoly chodili radi najCastejSie respondenti z KoSického kraja (78 %).
Naopak, negativny postoj (sucCet kategorii vacsinou a velmi nerad/a) k skole
vyjadrovali v najvy$Som pocte opytani z Banskobystrického (43 %)
a Bratislavského kraja (38 %). Uvedené vysledky ukazali, Ze u Ziakov
zakladnych a strednych Skdl prevazovalo pozitivne vnimanie vztahu k Skole
(66 %), priCom hodnotenie ziakov zo sledovanych znakov bolo diferencované
iba podla kraja.

Porovnanim vysledkov s rokom 2009 sa zistil narast percenta ziakov, ktori
vnimali vztah k Skole pozitivne (+8 p. b.). Pokym v roku 2009 chodilo do Skoly
rado 59 % Ziakov zakladnych a strednych $kdl, v roku 2022 to bolo uz 67 %. Je
zrejmé, Ze doslo k zlepseniu vztahu k Skole.

Tabulka 9: Porovnanie vysledkov za roky 2009 a 2022 (v %)

Velmi rad/a 7 13 +5
Vadsinou rad/a 52 54 +2
Vadésinou nerad/a 33 24 -8
Velmi nerad/a 8 9 +1

Poznamka: N (2009)=2 559 a N (2022)=1 974; Zdroj: CVTI SR (UIPS)

To, ako sa ziaci v konkrétnej Skolskej triede spravaju, nie je len vysledkom ich
individualnych vlastnosti, ale i dosledkom klimy triedy i Skoly, teda socialneho
prostredia, v ktorom Ziaci Ziju. Socialne prostredie ma na kazdého Ziaka iny
vplyv. Kym niektori sa mu prispdsobuju viac, ini menej, najdu sa aj ziaci, ktori
mu doslova vzdoruju. Faktom je, ze klima Skolskej triedy mdze konkrétneho
Ziaka povzbudzovat k pozitivnym prejavom (zZiak chce byt lepSi ako ostatni), ale
aj naopak. Tvorcami su: Ziaci triedy, skupina ziakov v triede, jednotlivi Ziaci,
ucCitelia vyucujuci v triede a ucitelia ako jednotlivci. Na socialnu klimu vsak
pbésobi aj klima Skoly a socialna klima ucitefského kolektivu (Petlak, 2006).
Vysledky ukazali, Ze vaésina oslovenych ziakov vyjadrila pozitivhe pocity
v prostredi Skoly. Priblizne dve tretiny (65 %) uviedli, Ze sa v Skole vacsinou
citia dobre a 18 % dokonca vefmi dobre. Negativny postoj vyjadrilo necelych
20 %. Z nich 15 % sa v Skole citilo vac¢sinou zle a 4 % sa priznalo, Ze sa v Skole
citi velmi zle. Triedenie podla stupfia vzdelania (ZS: dobre — 82 %, SS: 83 %)
ani inych sledovanych znakov (typ strednej Skoly, vek, velkost' bydliska a kraj)
nepotvrdilo vyznamné rozdiely.

Naopak, signifikantna suvislost’ sa potvrdila vo vztahu k Skole. Respondenti,
ktori uvadzali, ze sa v Skole citia dobre az v 79 % pripadoch chodili do skoly
radi, zatial Co v skupine ziakov, ktori vnimali Skolsku klimu negativne az 89 %
chodilo do Skoly nerado. Je teda zrejmé, Ze kladny vztah k Skole je vyznamnou
mierou ovplyvneny dobrou socialnou klimou v Skole.
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Ako vyplyva z tabulky 10, oproti roku 2009 sa zvySil poCet Ziakov, ktori
sa v prostredi Skoly citili vefmi dobre (+5 p. b.), zatial ¢o poklesol podiel tych,
ktori sa citili vacsinou dobre (-4 p.b.). V skupine ziakov, ktori vyjadrovali
negativne pocity, sa zmeny nezaznamenali. Z uvedeného vyplyva, Ze sa zvysil
pocCet zZiakov zakladnych a strednych $kél, ktori sa citili v prostredi Skoly velmi
dobre.

Tabul'ka 10: Porovnanie vysledkov za roky 2009 a 2022 (v %)

Velmi dobre 13 18 +5
Vacsinou dobre 69 65 -4
Vacsinou zle 15 15 -1
Velmi zle 4 4 0

Poznéamka: N (2009)=2 558 a N (2022)=1 972; Zdroj: CVTI SR (UIPS)

Ugitel tvori zakladny pilier vychovno-vzdelavacieho procesu. Ovplyviuje kvalitu
vzdelavania, efektivnost vychovného pbsobenia a v nemalej miere formuje
celkovy vztah ziakov ku Skole. Preto sme v dalSej Casti dotaznika chceli zistit,
aky je vztah ziakov zakladnych a strednych Skdl k svojim ucitelom a ako
hodnotia ich pristup k Ziakom. Vysledky ukazali, Ze 58 % ziakov si vytvorilo
k svojim ucitefom dobry vzt'ah a mali ich radi, aj ked’ su veci, ktoré sa im
na nich nepacia a 18 % opytanych si k svojim ucitefom vybudovalo velmi dobry
vztah. Pedagogov si neoblubilo 13 % Ziakov, z toho 8 % nemalo ucitelov rado
a5 % boli lahostajni. Zhodnotit' svoj vztah k uCitelom nedokazalo az 12 %
opytanych. Statisticky vyznamné rozdiely sapodla sledovanych znakov
nepotvrdili.

Tabulka 11: Vztahy k ucitefom (v %)

Cela vzorka zZS sS
Ma ich rad/a 76 77 75
Nema ich rad/a 8 8 7
Su mul/jej lrahostajni 5 3 7
Nevie posudit 12 12 11

Znenie otazky: Aky mate vztah k vdésine ucitefov, ktori vas ucia? N=1 975

Naopak, potvrdila sa suvislost’ so vztahom k Skole a vnimanim Skolskej klimy.
Vysledky ukazali, Ze Ziaci, ktori mali radi uCitefov v 75 % pripadoch radi chodili
do Skoly. V skupine, ¢o nemali radi uCitelov, to bolo len 24 %. Vo vztahu
k vnimanie Skolskej klimy sa zistilo, Ze Ziaci, ktori mali radi ucitelov v 89 %
pripadoch vnimali Skolsku klimu pozitivne. Z tych Ziakov, ktori nemali radi
ucitefov iba 47 % uviedlo, Ze sa v prostredi Skoly citia dobre.

Komparacia udajov s predchadzajucimi zistovaniami ukazala, Ze v rokoch
2005 (69 %) a 2009 (70 %) zhodnotilo kladné vztahy k ulitefom najmenej
opytanych (2009: 75 %, 2014: 75 %, 2022: 76 %). V roku 2009 (26 %)
sa vyrazne zvysSil poCet respondentov, ktori sa o svojich pedagogov vyjadrili
negativne (2005: 11 %, 2014: 17 %, 2020: 11 %, 2022: 14 %), pricom udaje
z rokov 2020 a 2022 su takmer identické. Z uvedeného vyplynulo, Ze vztahy
ziakov zakladnych a strednych sSkél k uéitelom sa oproti zisteniam z roku
2005 zlepsili, pricom sa za posledné dva roky nezmenili.

14



Tabulka 12: Porovnanie vysledkov za roky 2005, 2014, 2020 a 2022 (v %)

Ma ich velmi rad/a a vazi si ich 17 13 10 17 18
Ma ich rad/a, aj ked su veci, 52 62 60 58 58
ktoré sa mul/jej nepacia

Nema ich rad/a 5 11 9 6 8
Su mul/jej lrahostajni 6 15 8 5 6
Nevie posudit’ 20 - 13 14 12

Poznémka: N (2005)=2 174, N (2009)=1 191, N (2014)=2 221, N (2020)=2 194 a N (2022)=1 975
Zdroj: CVTI SR (UIPS)

Pre celkové posudenie ucitelov bol z deviatich parcialnych zloziek — dbvera
k ucitelovi, sloboda prejavit nazor, ochota poradit v osobnych problémoch,
priznanie chyby ucitelom, pouZivanie humoru, zaujem o probléemy Ziakov,
spravodlivost, ochota vysvetlit veci a pochvala za dobré vysledky,
skonstruovany index hodnotenia ué€itela (IHU). Hodnoty indexu sa pohybuiju
0d 0 % do 100 % a vyjadruju mieru naplnenia idealneho stavu. Vysledky ukazali,
Zze hodnota IHU ziakmi zakladnych a strednych $kél dosiahla uroven 66 %.
Priemer indexu v zakladnych 3kolach (68 %) bol signifikantne vyS$si ako
v strednych Skolach (63 %) o 5 p. b.

Statisticky vyznamné rozdiely sa zistili aj podla veku, velkosti bydliska a kraja.
S vy8S8im vekom klesala uroven hodnotenia pedagdégov (12 rokov: 71 %,
13 rokov: 69 %, 14 rokov: 67 %, 15 rokov: 66 %, 16 rokov: 62 %, 17 rokov:
u ziakov z najvacsich miest nad 100 000 obyvatefov (62 %; do 2 000: 65 %,
2 001-10 000: 67 %, 10 001-50 000: 66 %, 50 001-100 000: 66 %). Spomedzi
krajov najvysSie priemerné hodnoty ziskali uCitelia od Ziakov KoSického kraja

e

(62 %; TT: 65 %, TN: 66 %, NR: 65 %, ZA: 67 %, BB: 64 %, PO: 64 %).

Hodnoty indexu kvantitativne odrazali postoje a vztahy Ziaka k ucitelom. HlbSia
analyza ukazala, Ze velkost indexu suvisela aj sinymi premennymi —
s vnimanim vztahu k 8kole a vnimanim Skolskej klimy. U Ziakov, ktori do Skoly
chodili radi, dosiahol priemerny IHU 71 %, naopak, u tych, ¢o chodili neradi, len
54 %. Rozdiel predstavoval az 17 p.b. V skupine Ziakov, ktori sa
v prostredi Skoly citili dobre (IHU: 69 %), nadobudol priemerny index
hodnotenia ucitefov vyS$Siu hodnotu az o 20 p. b. ako v skupine Ziakov, ktori
Skolsku klimu vnimali negativne (IHU: 49 %).

Z porovnania priemernej hodnoty indexu hodnotenia ucitelov oproti roku
2009 (IHU: 59 %) vyplyva, Ze doSlo k zlepSeniu hodnotenia ucitefov Ziakmi
zakladnych a strednych Skol. V oboch zistovaniach bola priemerna hodnota
IHU vysSSia u ziakov zakladnych Skdl (2009: IHU — 62 %, 2022: 68 %) nez
v strednych Skolach (2009: IHU — 55 %, 2022: 63 %). Celkové hodnotenie
pristupu ucitelov sa zlepsilo o 7 percentualnych bodov.

Pozitivne pocity k Skole boli ovplyviiované aj vztahmi so spoluziakmi.
Z celkového poctu 1 977 respondentov az 44 % opytanych si so spoluziakmi

rozumeli a kamaratili sa aj po skon€eni vyu€ovania. Priblizne rovnako velka
skupina Ziakov (42 %) mala s rovesnikmi v triede vytvoreny dobry vztah, ale
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mimo Skolského prostredia si nasli inych priatefov. So spoluziakmi nevychadzal
dobre takmer kazdy desiaty (8 %) ziak a 1 % opytanych pripustilo, Ze im
ublizuju. 4 % respondentov prezentovalo nazor, Ze rovesnici z triedy su im
lahostajni. Druhostupnové triedenie nepotvrdilo pri tejto otazke Statisticky
vyznamneé rozdiely podla sledovanych znakowv.

PodrobnejSia analyza ukazala suvislost so vztahmi s rodi€mi, vnimanim vztahu
k Skole a Skolskej klimy. S rovesnikmi v triede si lepSie rozumeli opytani z rodin,
kde boli vytvorené dobré vzajomné vztahy medzi rodi€mi a dietatom (Ziakom),
zatial Co v skupine Ziakov vyrastajucich v rodinach, kde absentovali dobré
medziludské vztahy, si CastejSie so spoluziakmi nerozumeli alebo vbébec
sa 0 nich nezaujimali (graf 1). Ziaci, ktori mali dobré vztahy so spoluziakmi
(72 %), vyrazne CastejSie vnimali pozitivne vztah ku Skole ako ti Ziaci, ktori si
s rovesnikmi v triede nerozumeli (38 %), alebo nemali s nimi vytvorené Ziadne
vztahy (19 %). Ziaci, ktori si dobre rozumeli so svojimi spoluziakmi (88 %),
sa citili v Skole prijemnejSie. Naopak, v skupine Ziakov, ktori nemali vytvorené
v triede s rovesnikmi dobré vztahy (49 %), alebo si ziadne nevytvorili (32 %),
vyrazne CastejSie vnimali Skolsku klimu negativne.

Graf 1: Suvislost medzi vztahmi so spoluziakmi a vztahmi s rodi¢mi (v %)
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Prezentované zistenia ukazali, Ze pokial dieta nema dobré medzifudskeé vztahy
v rodine, nevie si vybudovat dobré vztahy ani vo svojom SirSom okoli, teda ani
v Skolskom prostredi. A tiez je zrejmé, ze dobré vztahy s rovesnikmi v triede
ovplyvnuju pozitivne vnimanie vztahu ku Skole, ako aj celkovej Skolskej klimy.

Porovnanie zisteni oproti roku 2005 ukazalo, Ze sa zniZil poCet Ziakov
zakladnych a strednych $kél, ktori si so spoluziakmi rozumeli a naopak, zvysil
sa pocCet opytanych, ktori hodnotili tieto vztahy negativne. Okrem toho, zvySil sa
pocCet ziakov, ktori si nasli kamaratov mimo Skolského prostredia. Zo zisteni je
zrejme, ze dosSlo k zhorSeniu vzajomnych vzt'ahov medzi spoluziakmi
v Skolskom prostredi po pandemickom obdobi, ked boli zatvorené Skoly.
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Tabul'ka 13: Porovnanie vysledkov za roky 2005, 2014, 2020 a 2022 (v %)

Dobré, stretavaju sa aj mimo Skoly 57 57 55 48 44
Dobré, ale mimo $koly ma inych kamaratov 37 35 35 42 42
So spoluziakmi si nerozumie 4 4 7 6 8
Ublizuju muljej, radSej je sam/a 1 2 1 1 1
Su mul/jej lrahostajni 1 3 3 3 4

Poznamka: N (2005)=2 123, N (2009)=1 177, N (2014)=2 220, N (2020)=2 186 a N (2022)=1 970
Zdroj: CVTI SR (UIPS)

Sikanovanie a jeho vyskyt

Sikanovanie je vazny problém, ktory méZe mat vazne negativne fyzické
a emocionalne dopady na zZiaka a Studenta. To, kofko percent Ziakov je
Sikanovanych, sa liSi v réznych krajinach a vekovych kategoriach (Kollerova,
Pospisilova, JanoSova, 2020).

V dotazniku pre ziakov bolo takto uvedené Sikanovanie:

Sikanovanie je, ked ti niekto umyselne, véésinou opakovane osobne
(tvarou v tvar) povie alebo urobi Skaredé, alebo neprijemné veci. M6Zu
to byt napriklad vulgarne nadavky, vysmievanie, ignorovanie,
zastraSovanie, vymahanie veci, udieranie, kopanie, sacanie, nicenie
osobnych veci, vykonavanie nezmyselnych prikazov.

Ziakov sme sa pytali, & mali skiisenosti so Sikanovanim (&i uz ako obet, svedok
alebo agresor), kto bol utoénikom, na akom mieste doslo k Sikanovaniu, komu
o tom povedali a s akymi konkrétnymi prejavmi Sikanovania sa stretli. Vysledky
ukazali, ze necela polovica (45 %) opytanych nemala doteraz so Sikanovanim
Ziadne skusenosti. Naopak, obet’'ou tohto negativneho javu sa celkovo stalo
25 % ziakov, k utoénikom patrilo 9 % a 43 % opytanych bolo svedkom
Sikanovania inej osoby. PodrobnejSia analyza ukazala, Ze 58 % obeti bolo
zaroven pozorovatelom Sikanovania inej osoby a 19 % aj v ulohe agresora.

Graf 2: Skusenosti so Sikanovanim (v %)
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Znenie otazky. Mate skusenosti so Sikanovanim? N=2 397
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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Osobna skusenost so Sikanovanim sa liSila podla krajov. Obetou tohto
negativneho javu sa stala necela tretina respondentov z Bratislavského (32 %)
a PreSovského  kraja (29 %), Stvrtina  opytanych zo  Zilinského
a Banskobystrického kraja (zhodne po 26 %) a priblizne patina oslovenych
Ziakov zijuca v KoSickom, Trnavskom (zhodne po 22 %), Nitrianskom (20 %)
a TrenCianskom kraji (19 %).

Dalsia analyza potvrdila mensiu suvislost s typom rodiny, pricom vo vy$se;
miere patrili k obetiam Sikanovania opytani vyrastajuci so starymi rodi¢mi,
v detskych domovoch, so star§imi surodencami (,iny“ typ rodiny: 39 %), Ziaci
z neuplnych (31 %) a doplnenych rodin (30 %) nez respondenti vyrastajuci
s oboma rodi€¢mi (23 %). Aj vztahy s rodi€mi a surodencami mali suvislost so
Sikanovanim v $kolskom prostredi. Ziaci zakladnych a strednych $kél, ktori
nemali doma vytvorené pozitivne vztahy s rodi€mi ako aj surodencami, boli
vo vySSej miere Sikanovani (graf 3).

Graf 3: Suvislost medzi osobnou skusenostou so Sikanovanim (ako obet) a vztahmi
s rodi¢mi, surodencami a spoluZiakmi (v %)
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Vyskyt Sikanovania sa liSil aj podfa vztahov k spoluziakom (graf 3) a pristupu
uditelov k Ziakom. Ziaci, ktori mali s rovesnikmi v triede dobré vztahy, boli
obetou Sikanovania vo vyrazne mensSej miere ako opytani, ktori vztahy
so spoluziakmi hodnotili negativne, alebo nemali s nimi Ziadne vztahy. Ziaci,
ktori boli obetou tohto negativneho javu, hodnotili pristup ucitelov k Ziakom
nepriaznivejSie (IHU: 60 %), nez respondenti, ktori nemali osobnu skusenost
so Sikanovanim (IHU: 68 %).

Miera Sikanovania suvisela s vnimanim triedy ako kolektivu a hodnotenim
Skolskej klimy. Ziaci, ktori hodnotili svoju triedu ako dobry kolektiv (20 %), boli
v mensej miere Sikanovani ako ziaci, ktori uviedli, ze ich kolektiv je zly (39 %).
Ziaci zakladnych a strednych 3kél, ktori sa citili v $kole dobre (22 %), v menSom
pocte uvadzali, Zze boli obetou Sikanovania, nez respondenti, ktori vnimali
Skolsku klimu negativne (39 %).

Pri vplyve rizikovych faktorov v domacom prostredi sa ukazalo (tabulka 14), ze
obete Sikanovania vo vy$Sej miere nemohli doma slobodne vyjadrit svoje
nazory, mali nedostatok sukromia, boli trestané poniZujucim a ublizujucim
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spbésobom, nemohli sa stretavat’ s fudmi, ktorych maju radi, dospeli im v rodine
viac ublizovali ako ich vychovavali, mali [ahky pristup k alkoholu alebo drogam,
CastejSie nemali pristup k lekarskej starostlivosti a boli vo vySSom pocte
sexualne obtazovaneé.

Tabul'ka 14: Sthlas s vyrokmi podla osobnej sktusenosti so Sikanovanim (v %)

Bol/a Nebol/a
obet’ou obet’ou
Mé&zem bez problémov vyjadrit svoj nazor.*** 81 94
Mam pocit, Ze nemam ani trochu sukromia.*** 34 21
Mbzem sa dostat ku vSetkym informaciam, ktoré su potrebné pre moj vek. 89 94
Casto som trestany/a spdsobom, ktory ma poniZuje a ublizuje mi.*** 12 5
Casto mi chybaju peniaze. 30 26
Mbzem sa stretavat' s ludmi, ktorych mam rad/a.*** 90 95
Dospeli mi viac ublizuju nez ma vychovavaju.*** 14 5
Popri povinnostiach mi neostava €¢as na oddych. 28 23
Nikto ma nenuti fyzickym alebo psychickym natlakom zmenit nazory. 63 68
Mam rahky pristup k alkoholu a/alebo drogam.*** 23 14
Ked som chory/a, dospeli ma zavedu k lekarovi, 91 97
alebo sa inym spdésobom o mna postaraju.***
Mam pocit, ze som bol/a ur¢itym spésobom sexualne obtazovany/a.*** 13 4
Nikto mi nebrani v u€eni, v chodeni do Skoly. 86 91
Som nuteny/a pracovat a zarabat peniaze, aj ked s tym nesuhlasim. 6 3
Som nuateny/a mat sexualny styk za peniaze. 3 1
Som nuteny/a k uzavretiu manzelstva. 3 1

Poznamka: % udaj vyjadruje sucet kategorii ,rozhodne suhlasim®a ,skor suhlasim;
*** = Statisticky vyznamné rozdiely p<0,001

Pri utoénikoch sa potvrdili rozdiely podfa pohlavia. Castejsie sa ako agresori
identifikovali chlapci (12 %) nez diev€ata (6 %). HibSia analyza ukazala, Ze
k agresorom vo vy§Som pocte patrili Ziaci, ktori mali zIé (15 %) alebo Ziadne
vztahy k spoluZiakom (20 %) ako ti, ktori si s rovesnikmi v triede rozumeli (8 %).
Pri hodnoteni ucitefov ziskali pedagdgovia od uto€énikov nizSie skore (IHU:
58 %; Ziaci, ktori nepatrili k agresorom: 66 %). Pri porovnani rozdielov vo vztahu
k rizikovym faktorom v rodinnom prostredi sa zistilo, Zze agresormi z radov
Ziakov zakladnych a strednych Skél boli CastejSie respondenti, ktori mali fahky
pristup k alkoholu a/alebo drogam (41 %; nemali fahky pristup: 14%), a uviedli,
Ze boli v rodine sexualne obtazovani (15 %; neboli: 5 %).

Tabulka 15: Porovnanie vysledkov za roky 2005, 2009, 2014, 2020 a 2022 (v %)

Obet 13 5 21 22 25
Svedok 42 30 55 46 43
Agresor 5 3 10 5 9
So Sikanovanim nema skusenosti 51 65 35 44 45

Poznamka: N (2005)=2 383, N (2009)=1 223, N (2014)=2 705, N (2020)=2 561 a N (2022)=2 397
Zdroj: CVTI SR (UIPS); Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Z porovnania vysledkov vyplyva, ze od roku 2005 klesol pocet Ziakov
zakladnych a strednych Skél, ktori sa doteraz so Sikanovanim nestretli (pokles
06 p. b.). Zvysil sa poCet opytanych, ktori patrili k obetiam, svedkom, ako aj
utoCnikom. V porovnani s udajmi zroku 2020 sa mierne zvySil pocet
respondentov, ktori patrili k obetiam aj utoénikom a naopak, doslo
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k miernemu poklesu poctu Ziakov, ktori boli svedkami tohto negativneho javu.
PriCinou zhorSenia situacie v miere vyskytu Sikanovania mézu byt negativne
dopady zatvorenych $kél po¢as pandémie Covid-19.

Prejavy Sikanovania a agresivneho spravania za posledny rok

Pod pojmom Sikanovanie sa chape Siroky okruh prejavov spravania
sa jednotlivca alebo skupiny osbéb. Zahffia slovné ponizovanie, nadavanie
a neustale kritizovanie, vysmech, hrubé zarty, vydieranie, obmedzovanie
osobnej slobody, pohfdanie, poskodzovanie obleCenia a osobnych veci, az po
fyzické napadnutie (Kolaf, 1997). Respondentom bola predlozena skala
deviatich prejavov nasilia, s cieflom zistit, ¢i ich osobne zazili vo vzajomnej
komunikacii a kontakte nielen s rovesnikmi (spoluziaci a kamarati), ale aj
s dospelymi (uditelia). Z vysledkov vyplyva, Ze respondenti sa najCastejsSie
osobne stretavali s prejavmi nasilia v triednom kolektive, potom
v rovesnickej skupine a v najnizsej miere od ucitelov.

V triednom kolektive zazili Ziaci zakladnych a strednych $kol naj¢astejSie
vulgarne nadavky (44 %), ironické poznamky a vysmech (36 %). V nizSej miere
ich spoluZziaci ignorovali (17 %), fyzicky napadli (12 %). Priblizne kazdému
desiatemu respondentovi zniCili osobné veci (9 %), vyhrazali sa, davali
nezmyselné prikazy, ktoré museli vykonat' (zhodne po 8 %), vymahali od nich
rézne veci a sexualne ich obtazovali (zhodne po 7 %).

Druhostupniové triedenie (tabulka 16) ukazalo vyraznejSie rozdiely medzi ziakmi
zakladnych a strednych kol iba pri nieni osobnych veci, s ktorym mali
Sastejsie osobné skusenosti Ziaci zakladnych $kél (12 %, SS: 6 %). Gymnazisti
a ziaci strednych odbornych Sk6l mali podobné osobné skusenosti
so sledovanymi deviatimi prejavmi nasilia, vyznamnejSie rozdiely sa nezistili.
Rodové rozdiely sa ukazali iba pri vulgarnych nadavkach, s ktorymi sa vo vyssej
miere stretli chlapci (49 %) nez diev€ata (40 %). Viac rozdielov sa potvrdilo
podfa veku a krajov. Fyzické utoky a niCenie osobnych veci najCastejSie zazili
opytani vo veku 12 a 13 rokov. S urazkami a ignorovanim sa stretli najma 12-,
13- a 18-roCni respondenti a s vulgarnymi nadavkami ziaci vo veku 13 rokov.

Tabulka 16: Prejavy Sikanovania a agresivneho spravania zo strany spoluZiakov
za posledny rok (v %)

Celda 78 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Vulgarne nadavky 44 48 40 49 39 47 54 41 42 37 44 40
Irénia, vysmech 36 38 33 35 37 41 44 32 32 32 37 40
Ignorovanie 17 19 15 14 20 19 22 18 16 15 11 22
Fyzicky utok 12 13 10 13 10 15 17 9 11 9 8 12
Ni¢enie osobnych veci 9 12 6 9 9 15 17 10 6 7 4 8
Vyhrazky a zastraSovanie 8 9 7 9 8 14 12 6 9 7 6 8
Nezmyselné prikazy 8 10 7 10 7 11 9 10 8 5 5 7
Sexualne obtaZovanie 7 6 9 8 8 6 8 6 9 9 6 14
Vymahanie veci 7 6 7 6 7 6 9 5 4 7 6 9

Znenie otazky: Predkladame vam prejavy Sikanovania. NapiSte, ¢i sa za posledny rok niekto z vaSich
spoluziakov, ucitelov alebo kamaratov k vam takto spraval.
Poznamka: % Gdaj vyjadruje kladné odpovede respondentov.
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Pri porovnani rozdielov podla kraja (tabufka 17) sa ukazalo, Ze s vulgarnymi
nadavkami, ironizovanim a aj fyzickymi utokmi sa najCastejSie stretli ziaci
zakladnych a strednych SkdOl zijuci v Bratislavskom kraji. Vyhrazanie
a zastraSovanie od spoluziakov sa v najviac zaznamenalo u respondentov
v PreSovskom kraji. NiCenie osobnych veci zazili najma opytani
z Bratislavského,  PreSovského a TrenCianskeho kraja. Ignorovanie
a vyluCovanie z kolektivu najviac uvadzali ziaci v Bratislavskom, PreSovskom,
TrenCianskom a Banskobystrickom kraji.

Tabul'ka 17: Prejavy Sikanovania a agresivneho spravania zo strany spoluziakov
za posledny rok podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Vulgarne nadavky*** 55 47 45 39 36 37 48 44
Irénia, vysmech*** 47 37 36 37 29 28 39 35
Ignorovanie*** 23 13 19 15 18 19 20 9
Fyzicky utok*** 20 9 10 13 7 8 15 10
Ni¢enie osobnych veci*** 14 5 12 8 9 8 12 6
Vyhrazky a zastrasovanie*** 11 7 6 9 5 8 14 6
Nezmyselné prikazy 8 6 8 10 6 7 11 7
Sexualne obtazovanie 8 11 8 7 5 8 10 4
Vymahanie veci 10 5 6 7 7 5 8 6

Poznamka: % udaj vyjadruje kladné odpovede respondentov;
*** = Statisticky vyznamné rozdiely p<0,001

Ziaci zakladnych a strednych $kél uvadzali, Ze zo strany uéitelov sa stali najma
ter€om ironickych poznamok (10 %). O nie€o menej museli vykonavat
nezmyselné prikazy (7 %), vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im (zhodne po
6 %). V niz8om pocte zaZili respondenti od svojich pedagdgov ignorovanie
(3 %), niCenie osobnych veci, sexualne obtaZovanie (zhodne po 2 %),
vymahanie osobnych veci a fyzické utoky (zhodne po 1 %).

Tabulka 18: Prejavy Sikanovania a agresivneho spravania zo strany ucitelov
za posledny rok (v %)

Cela 75 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Irénia, vysmech 10 6 14 9 10 2 8 6 6 12 18 19
Nezmyselné prikazy 7 4 10 8 6 0 5 4 7 10 9 11
Vulgarne nadavky 6 4 8 7 5 1 4 3 7 5 10 8
Vyhrazky a zastraSovanie 6 4 7 5 6 2 6 5 4 5 8 7
Ignorovanie 3 2 5 2 4 1 3 1 3 5 5 6
Ni¢enie osobnych veci 2 2 3 2 2 1 4 1 2 3 3 2
Sexualne obtazovanie 2 04 4 1 3 0 0 03 3 3 3 3
Fyzicky utok 1 03 2 1 1 0 1 03 2 3 2 1
Vymahanie veci 1 1 2 1 1 1 1 0 2 2 1 1

Poznamka: % Udaj vyjadruje kladné odpovede respondentov.

Porovnanim vypovedi ziakov zakladnych a strednych $kél pri skusenosti
so Sikanovanim a agresivnym spravanim zo strany pedagdgov sa zistilo, Ze
ironické poznamky a vysmech, ignoraciu, vykonavanie nezmyselnych prikazov
a sexualne obtazovanie zaZili vo vySSej miere ziaci strednych Skél nez
zakladnych Skél. VyraznejSie rozdiely podla typu strednej Skoly a pohlavia
sa nepotvrdili. S urazkami a vysmechom, nezmyselnymi prikazmi, ignorovanim
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a sexualnym obtaZovanim sa CastejSie osobne stretli 16-, 17- a 18-ro¢ni mladi
ludia. PodrobnejSou analyzou vo vztahu ku krajom sa zistilo, ze vyhrazanie
a zastraSovanie zo strany ucitefov sa nadpriemerne vyskytovalo v Skolach
Presovského (10 %), Nitrianskeho a Banskobystrického kraja (zhodne po 7 %;
BA: 5%, TT: 6 %, TN: 5 %, ZA: 3 %, KE: 2 %).

Podobna situacia ako u spoluziakov bola zistena aj zo strany kamaratov
respondentov, i ked mali nizSie hodnoty (tabulka 19). Opytani sa v rovesnickej
skupine najCastejSie stretli s vulgarnymi nadavkami (38 %) a ironickymi
poznamkami (27 %). Vyrazne menej Ziakov zakladnych a strednych $kol zaZzilo
od svojich kamaratov ignorovanie (13 %), fyzické napadnutie (11 %), sexualne
obtaZzovanie (8 %), niCenie osobnych veci, vyhrazky a vydavanie nezmyselnych
prikazov (zhodne po 7 %) aich vymahanie (6 %). Od kamaratov
sa s vulgarnymi nadavkami stretavali najma chlapci. Statisticky vyznamné
rozdiely sa potvrdili aj podfa veku a krajov bydliska respondentov. Vysmech
a urazky zazili najma starsi Ziaci, 17- a 18-ro¢ni.

Tabulka 19: Prejavy Sikanovania a agresivneho spravania zo strany kamaratov
za posledny rok (v %)

Celd 75 s§ CcH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Vulgarne nadavky 38 39 37 44 32 33 44 34 41 34 40 36
Irénia, vysmech 27 25 29 28 27 20 27 22 27 24 35 36
Ignorovanie 13 13 13 11 15 14 15 9 16 14 9 16
Fyzicky utok 11 12 9 13 8 12 15 8 11 9 9 11
Vymahanie veci 8 6 7 7 6 4 8 5 7 9 5 8
Nicenie osobnych veci 7 7 6 8 6 5 9 5 7 9 4 7
Sexualne obtazovanie 7 6 10 8 8 5 7 4 8 10 9 12
Vyhrazky a zastraSovanie 7 7 6 7 6 11 8 4 6 8 5 7
Nezmyselné prikazy 6 8 6 8 7 8 10 7 9 8 4 5

Poznamka: % udaj vyjadruje kladné odpovede respondentov.

Vulgarizmy v partii kamaratov dominovali najma u ziakov zakladnych
a strednych Skél v Bratislavskom kraji, kde sa s uvedenym spravanim v partii
osobne stretla polovica respondentov (51 %, TT: 35 %, TN: 40 %, NR: 38 %,
ZA: 30 %, BB: 33 %, PO: 42 %, KE: 38 %). Ironicky posmech a poznamky
CastejSie uvadzali opytani Zijuci v Bratislavskom (35 %) a Nitrianskom kraji
(34%; TT: 22 %, TN: 26 %, ZA: 24 %, BB: 20 %, PO: 30 %, KE: 28 %).
VyluCovaniu z kolektivu najCastejSie Celili ziaci z Bratislavského (18 %),
PreSovského (16 %) a TrenCianskeho kraja (15 %; TT: 8 %, NR: 14 %, ZA:
14 9%, BB: 11%, KE: 9%). Respondentom z Bratislavského (12 %)
a PreSovského kraja (11 %) sa vyhrazali kamarati vo vy$Sej miere (TT: 6 %, TN:
5%, NR: 7 %, ZA: 4 %, BB: 5 %, KE: 4 %).

Porovnanie zisteni ukazalo, Ze od roku 2014 sa zlepSila situacia v triednom
kolektive pri vulgarnych nadavkach, urazkach, niCeni osobnych veci,
vyhrazkach a aj pri sexualnom obtazovani. Okrem toho, od roku 2014 klesol
poCet respondentov, ktorym pedagdgovia vulgarne nadavali, vysmievali
sa a davali im nezmyselné prikazy, a ktorych kamarati sexualne obtazovali.
Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze v porovnani s rokom 2014 sa najviac zlepSila
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situacia v triedach, kde poklesol vyskyt piatich sledovanych foriem nasilia
z deviatich, v pripade ucitelov pri troch a najmenej pri kamaratoch, iba pri
sexualnom obtazZovani. V porovnani s rokom 2020 sa vyskyt jednotlivych foriem
nasilia vyraznejSie nezmenil.

Tabul'ka 20: Porovnanie vysledkov za roky 2014, 2020 a 2022 (v %)

Prejavy Sikanovania  Spoluziaci |  Uéitelia |  Kamarati |
a agresivneho spréavania 2014 2020 2022 2014 2020 2022 2014 2020 2022

Vulgarne nadavky 6

Irénia, vysmech 43 37 36 16 10 10 28 29 27
Ignorovanie 17 16 17 5 2 3 10 11 13
Fyzicky utok 14 11 12 3 1 1 10 10 11
Nicenie osobnych veci 16 9 9 3 1 2 8 6 7
Vyhrazky a zastraSovanie 12 9 8 9 5 6 7 7 7
Nezmyselné prikazy 8 7 8 11 7 7 7 7 7
Sexualne obtazovanie 12 8 7 4 2 2 12 7 8
Vymahanie veci 10 7 7 2 1 1 7 5 6

Poznamka: % udaj vyjadruje kladné odpovede respondentov. Zdroj: CVTI SR

Kto Sikanoval

Na otazku kto bol utoCnikom odpovedali iba Ziaci, ktori mali skusenost
so Sikanovanim. Za agresora bol najcastejSie oznac¢eny spoluziak (52 %).
Stvrtina opytanych vo svojich odpovediach uvadzala aj Ziaka z iného roénika
(25 %). Nepriaznivym zistenim je, Ze az 25 % opytanych potvrdilo, Ze
Sikanovanie malo skupinovy charakter, teda, Ze uto¢nikmi boli viaceré osoby.
Kamarata mimo Skoly za utoCnika oznacila patina respondentov (19 %) a kazdy
desiaty ucitela (10 %). Za agresora sa oznacilo 10 % Ziakov. V najmenSej miere
bol uvadzany vychovavatel (1 %), alebo niekto iny (napr. spoluhrac, pribuzny).
Utognika nepoznalo aZ 15 % opytanych.

Tabulka 21: Agresor Sikanovania z pohladu Ziakov (v %)

Cela 75 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Spoluziak 52 57 45 51 52 64 65 52 60 42 41 48
Ziak z inej triedy 25 25 25 23 26 21 25 24 32 15 22 31
Skupina os6b 25 24 26 22 27 25 24 25 26 24 23 24
Kamarat mimo $koly 19 14 24 20 18 16 8 18 17 23 27 25
Utoénika nepoznal/a 15 10 19 13 16 6 9 14 12 18 24 20
Ugitel 10 6 14 6 12 6 9 5 5 10 20 15
Ja sam/a 10 7 12 14 6 8 10 5 10 17 8 12
Vychovéavatel 1 1 2 1 2 1 1 0 4 2 1 0
Niekto iny 1 0 2 1 1 1 0 0 2 2 1 3

Znenie otazky: Ak ste sa uz stretli za posledny rok so Sikanovani, napiSte, kto Sikanoval? N=1 392;
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Porovnanie zisteni ukazalo, ze Ziaci zakladnych Skdél su Sikanovani najma
spoluziakmi, zatial ¢o stredoSkolaci vo vyS$Sej miere aj kamaratmi mimo
prostredia Skoly alebo agresormi, ktorych nepoznali. StarSi Ziaci dvakrat
CastejSie oznacili za utoCnikov aj ucitelov, alebo aj samych seba. Z uvedeného
je zrejmé, Ze stredoskolaci vo vacsej miere prichadzaju do kontaktu so SirSim
spektrom agresorov ako Ziaci zakladnych skél. Zaujimaveé vysledky sa zistili
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podfa typu strednej Skoly. Gymnazisti mali za posledny rok CastejSie ako Ziaci
strednych odbornych 8kdl skusenost so Sikanovanim, kde agresorom bola
skupina 0sdb (29 %; SOS: 24 %), neznama osoba (26 %; SOS: 17 %), pripadne
uditel (18 %; SOS: 12 %). Pri pohlade na rodové rozdiely sa ukazalo, Ze
dievC€ata boli vo vacsej miere Sikanované skupinou osbéb (27 %; chlapci: 22 %)
a ucitelom (12 %; chlapci: 6 %). Chlapci sa zas CastejSie oznacili za agresorov
(14 %; dievcata: 6 %).

Spoluziakov za agresorov oznacila vacSina opytanych vo veku 12, 13 a 15
rokov, polovica 14- a 18-ro¢nych a priblizne 42 % respondentov vo veku 16 a 17
rokov. Nadpriemerne boli Sikanovani ziakmi z inych tried respondenti vo veku
15 (32 %) a 18 rokov (31%). Kamaratov mimo prostredia Skoly, ale aj ucitelov
za utoCnikov najcastejSie oznacili najstarSi respondenti vo veku 17 a 18 rokov.
15- a 16-roCni Ziaci mali vo zvySenej miere skusenost s agresormi z radov
vychovavatelov na internatoch. Inych utoCnikov najCastejSie uvadzali najstarsi
Ziaci vo veku 18 rokov. A za tych, ¢o Sikanuju inych sa vo zvySenej miere
oznacili 16- (17 %) a 18-roCni (12 %), najmenej respondenti vo veku 14 rokov
(5 %). Utoénikov vo zvy$enej miere nepoznali opytani vo veku 16 aZ 18 rokov.
So skupinovym charakterom Sikanovania mali Ziaci podobnu skusenost bez
ohfadu na vek.

Vo zvySene] miere uvadzali ako agresorov spoluziakov respondenti Zzijuci
v malych (56 %) a stredne velkych mestach (57 %; do 2 000: 50 %, 2 001-
10 000: 50 %, nad 100 000: 46 %). Ziakov z inych tried za Gto&nikov oznacovali
najma opytani v obciach a mestach s poc¢tom od 2 001 do 10 000 obyvatelov
(30 %) a od 10 001 do 50 000 (28 %; do 2 000: 23 %, 50 001-100 000: 20 %,
nad 100 000: 15 %). Skusenost so Sikanovanim, kde agresorom bola neznama
osoba, najCastejSie uvadzali respondenti z najvacsich miest (23 %; do 2 000:
12 %, 2 001-10 000: 17 %, 10 001-50 000: 12 %, 50 001-100 000: 10 %).

Tabul'ka 22: Agresor Sikanovania z pohladu Ziakov podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Spoluziak 51 51 55 41 61 52 58 43
Ziak z inej triedy 19 23 20 22 23 28 37 26
Skupina oséb 30 20 25 24 26 35 22 19
Kamarat mimo Skoly 16 17 13 22 19 17 23 24
Utoénika nepoznal/a 22 8 15 17 16 12 13 14
Ucitel 14 11 8 10 8 8 15 3
Ja sdm/a 13 6 15 11 10 5 8 10
Vychovavatefl 1 3 0 3 1 1 2 1
Niekto iny 2 0 1 0 1 0 2 2

Vo vSetkych krajoch boli ako uto€nici naj¢astejSie oznacovani spoluziaci, pri€om
v Zilinskom (61 %) a PreSovskom kraiji (58 %) ich uvadzala vad&sina opytanych,
v TrenCianskom, Banskobystrickom, Bratislavskom a Trnavskom kraji priblizne
polovica a v Nitrianskom a KoSickom kraji menej ako polovica respondentov.
Vyrazne viac boli ziakmi z inych tried Sikanovani respondenti z PreSovského
kraja (37 %) a skupinou 0s6b zas z Banskobystrického kraja (35 %). Zo strany
kamaratov mimo S8koly mali negativhe skusenosti stymto javom najma
respondenti v KoSickom, PreSovskom a Nitrianskom kraji. UcCitelov za
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agresorov vo zvySenej miere oznacili opytani v PreSovskom a Bratislavskom
kraji a vychovavatelov zas Ziaci v Nitrianskom a Trnavskom kraji. Najviac, az
patina opytanych Zzijucich v Bratislavskom kraji uto€nika nepoznala (22 %).
K agresorom sa najviac Ziakov priradilo v TrenCianskom, Bratislavskom
a Nitrianskom kraji.

Miesto Sikanovania

Sikanovanie sa méze odohravat vréznom prostredi. V Skolach byva
najCastejSie na miestach, ktoré su malo kontrolované pedagoégmi, pripadne
sa odohrava v Case, kedy je obet z réznych dévodov sama (Pétiova, 2021).
Na otazku, kde dochadzalo k Sikanovaniu, odpovedali iba respondenti, ktori
mali skusenost so Sikanovanim. V tejto skupine ziakov viac nez polovica
opytanych (55 %) ziskala tieto negativne skusenosti v triede pocCas prestavky.
Priblizne patina respondentov sa so Sikanovanim stretla vonku (na ulici, v obci,
v meste, na sidlisku), potom v Skole, ale mimo triedy (chodba, WC, Satfia), pred
alebo po vyu€ovani (zhodne po 22 %) a v triede po¢as vyucovania (17 %). 6 %
opytanych zaZzilo tieto neprijemné situacie na kruzku/tréningu a na internate.
Sikanovanie v domacom prostredi a po&as odbornej praxe pripustilo 3 %
respondentov. Ziného prostredia (park/les, stanica) mal tieto skusenosti
rovnaky pocet Ziakov (3 %). Z uvedeného je zrejmé, Ze k Sikanovaniu teda
najcastejSie dochadzalo v triede pocas prestavky.

Porovnanie zisteni ukazalo (tabulka 23), ze ziaci zakladnych $kol
sa so Sikanovanim stretli CastejSie v triede poCas prestavky. Stredoskolaci zaZili
tieto negativne prejavy vo vysSej miere vonku, v triede poc¢as vyuc€ovania a na
kruZzku alebo tréningu. Prezentované udaje potvrdili, Ze Ziaci zakladnych skél
sa vo vacsej miere stretavaju so Sikanovanim v Skole a starSi Ziaci vinom
prostredi.

Ziaci strednych odbornych $kél astejsie zaZili Sikanovanie v Skole, ale mimo
triedy (25 %; GYM: 19 %), po€as odbornej praxe (6 %; GYM: 2 %) a na internate
(10 %; GYM: 4 %) a gymnazisti zas na kruzku/tréningu (18 %; SOS: 5 %)
a vonku (37 %; SOS: 28 %). Dievéata sa so Sikanovanim vo vy$Som poéte stretli
v Skole, ale mimo triedy a v triede poCas vyucCovania.

Tabul'ka 23: Miesto Sikanovania (v %)

Cela 75 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

V triede poCas prestavky 55 60 50 55 55 64 59 62 62 44 49 55
Vonku 23 14 31 21 24 18 9 16 32 31 24 32
V Skole, ale mimo triedy 22 22 23 19 25 24 20 23 26 20 19 25
V Skole pred/po vyucovani 22 21 23 21 23 17 25 24 21 13 27 28
V triede pocas hodiny 17 14 21 14 20 17 20 12 15 19 23 17
Na krazku, tréningu 6 4 9 7 6 3 4 5 6 10 10 10
Na internate 6 - 8 6 7 7 8 7 5
Doma 3 4 3 3 4 4 5 3 3 4 0 5
Pocas odbornej praxe 3 - 5 4 1 3 3 4 10
Inde 3 2 3 3 3 0 2 3 4 3 3 3

Znenie otazky: Kde sa to stalo? N=1 429
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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V triede pocCas prestavky zazili Sikanovanie najCastejSie respondenti vo veku 12,
14 a 15 rokov a poc€as vyu€ovania zas 17-roéni ziaci. V Skole, ale mimo triedy
sa s nim stretli najma opytani vo veku 15 a 18 rokov a pred alebo po vyucovani
najstarsi Ziaci. PoCas zaujmovej Cinnosti na kruzku alebo tréningu sa opakovane
s prejavmi nasilia v zvySenej miere stretli respondenti vo veku 16 rokov a vysSie.
Doma zazili Sikanovanie najma 13 a 18-ro¢ni Ziaci. Od 15 rokov veku sa vyrazne
zvysil poCet opytanych, ktori mali tieto negativne skusenosti vonku.

Pri pohlfade na rozdiely podfa velkosti bydliska sa ukazali zaujimavé zistenia.
So Sikanovanim sa v najvys$Sej miere v triede poCas prestavky stretli opytani
Zijuci v stredne velkych mestach, poCas vyucCovania zas v malych mestach.
V malych mestach s poctom obyvatelov od 10 001 do 50 000 dochadzalo
v najvysSej miere k Sikanovaniu aj v Skole, ale mimo triedy. V Skole pred alebo
po vyucovani sa s tymto negativnym javom v najnizSej miere stretli opytani zijuci
v najvacsich mestach. Skusenost so Sikanovanim na kruzku alebo tréningu mali
opytany z vaésich miest a na internate zas respondenti z menSich obci a miest.
Vonku zazili Ziaci zakladnych a strednych Skél opakované prejavy nasilia bez
rozdielu velkosti bydliska, kde Zzili.

Tabul'ka 24: Miesto Sikanovania podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000
V triede pocas prestavky 56 52 55 62 54
Vonku 21 22 23 21 24
V 8kole, ale mimo triedy 20 21 25 21 20
V Skole pred/po vyucovani 24 23 20 23 16
V triede pocas hodiny 17 15 21 13 18
Na krazku, tréningu 3 6 7 10 10
Na internate 6 9 7 4 3
Doma 3 4 3 2 3
Pocas odbornej praxe 2 3 1 4 5
Inde 4 3 3 1 2

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Udaje v tabulke 25 dokumentuju, Ze vo vSetkych krajoch Ziaci zakladnych
a strednych Skdl zazili Sikanovanie najCastejSie v triede poCas prestavky, avSak
poradie a pocetnost ostatnych frekventovanych prostredi bolo rozdielne. U
respondentov v TrenCianskom kraji bol tento negativny jav vo vysSej miere
zaznamenany podéas hodiny, v Zilinskom kraji zas v $kole mimo triedy,
v Nitrianskom kraji pred vyu€ovanim alebo po vyuc€ovani, v PreSovskom kraji
v domacom prostredi a v Bratislavskom a PreSovskom kraji vonku. Opytani
pochadzajuci z Bratislavského a TrenCianskeho kraja sa s opakovanymi
prejavmi nasilia stretli vo vy$Sej miere pocCas odbornej praxe. Na internate zazili
Sikanovanie nadpriemernom pocte respondenti v KoSickom, Trencianskom,
Zilinskom a PreSovskom kraji. V skupine opytanych z Bratislavského,
TrenCianskeho a Nitrianskeho kraja bol tento negativny jav vo vySSej miere
zaznamenany pocCas zaujmovej Cinnosti na kruzkoch alebo Sportovych
tréningoch. Ziaci Zijuci v Nitrianskom kraji vyrazne Gastejie ako v ostatnych
krajoch uvadzali aj iné prostredie.
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Tabul'ka 25: Miesto Sikanovania podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

V triede poCas prestavky 59 56 50 46 62 66 55 46
Vonku 30 14 25 24 24 19 30 17
V 8kole, ale mimo triedy 27 16 11 13 36 20 34 19
V Skole pred/po vyucovani 20 23 15 30 19 27 27 15
V triede pocas hodiny 19 16 40 23 13 18 26 15
Na kruzku, tréningu 8 5 8 8 5 6 6 5
Na internate 4 6 8 5 7 5 7 9
Doma 4 3 4 1 2 2 7 4
Pocas odbornej praxe 6 3 6 1 0 1 3 2
Inde 2 1 3 10 2 2 2 2

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Komparacia zisteni ukazala, Ze ziaci zakladnych a strednych $kél zaZili od
roku 2005 Sikanovanie vyrazne CastejSie v triede, mimo triedy a aj v rovesnickej
partii. Klesol iba pocCet opytanych, ktori sa s tymto negativnym javom stretli
na ulici (vonku). Vyskyt Sikanovania v domacom prostredi zostal priblizne
na podobnej urovni. Z porovnania rokov 2020 a 2022 vyplyva, ze doslo
k vyraznému narastu Sikanovania v Skole mimo triedy (+14 p. b.) a k poklesu
tonto negativneho javu na ulici (-4 p.b.). Podiel opytanych, ktori
sa so Sikanovanim stretli v triednom kolektive, sa nezmenil. Zistené udaje tak
potvrdili vyrazny narast Sikanovania vtriedach, ale aj mimo tried
a naopak, pokles opakovanych prejavov nasilia na uliciach, ¢o
pravdepodobne suvisi s presunom aktivit deti a mladeze po pandémii Covid-19
na internet.

Tabulka 26: Porovnanie vysledkov za roky 2005, 2009, 2014, 2020 a 2022 (v %)

V triede 39 69 74 73
V 8kole mimo triedy 29 27 30 44
Na odbornej praxi N N N 3
Na internate 3 N N 6
Doma 1 N 2 3
Na kruzku, tréningu N N N 6
V partii kamaratov 11 3 23 N
Na ulici (vonku) 35 34 27 23
Inde 15 23 8 3

Poznamka: N (2005)=2 326, N (2014)=2 229, N (2020)=2 038 a N (2022)=1 429
Zdroj: CVTI SR (UIPS); Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Osoba, ktora bola o Sikanovani informovana

Odhaduje sa, zZe o velkej Casti pripadov Sikanovania sa ucitelia nedozvedia,
pretoZe odhalit agresora byva tazké. Obet” aj svedkovia maju Casto strach, ze
situaciu eSte zhorSia a nechcu otom, ¢o sa stalo vébec rozpravat. Pre
dospelych, ktori danu situaciu rieSia je dblezité, aby si ziskali déveru obete, aj
svedkov Sikanovania, prelomili bariéru strachu a mi€ania a vytvorili dostato¢nu
psychicku podporu, ktora im zabezpe€i dostatok objektivnych dbékazov
a poméze situaciu objasnit a vyrieSit (Bielikova a kol., 2010). Z vysledkov
vyskumu vyplynulo, Ze najvyssSi poc€et opytanych nepovedal o tejto
neprijemnej situacii nikomu (35 %). Necela tretina respondentov o Sikanovani
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povedala svojim rodicom (28 %) a Stvrtina sa zdbverila kamaratom (25 %).
Ucitefov (21 %) informovala iba patina Ziakov. 15 % opytanych sa poradilo
so spoluziakmi, 7 % respondentov o tom porozpravalo svojim surodencom
a4 % starym rodiCom. Podobny pocet oslovil vychovného poradcu alebo
Skolského psycholdga (zhodne po 4 %) v Skole a priblizne 1 % hladalo pomoc
u externych odbornikov z Linky dévery, IPeCka a pod. alebo o pomoc poziadalo
iny, blizSie neurCenu osobu.

Tabul'ka 27: Komu o Sikanovani povedali (v %)

Cela .5 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Nikomu 35 33 37 42 30 19 34 29 40 37 36 47
Rodi¢om 28 30 27 26 31 47 30 28 23 25 35 18
Kamaratovi 25 22 28 19 30 25 20 27 22 23 32 30
Ugitelovi 21 22 20 18 24 32 21 24 16 21 23 12
Spoluziakovi 15 15 15 15 15 16 17 15 12 12 20 15
Surodencom 7 9 6 8 7 14 9 9 6 4 6 10
Starym rodi¢om 4 5 4 4 4 7 7 3 3 4 3 5

Vychovnému poradcovi,
Skolskému psycholégovi
Pras:ovnlkow Linky dbvery, 1 02 1 02 1 0 1 0 1 > 0 0
IPecka

Ina osoba 1 1 05 1 0,6 0 1 3 1 0 1 0

Znenie otazky: Povedali ste o tom niekomu? N=1 263
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

4 3 4 2 4 4 4 3 4 4 5 0

Porovnanie udajov za subory Ziakov zakladnych a strednych Skdl ukazalo
(tabulka 27), Zze ziaci zakladnych (33 %) aj strednych $kdl (37 %) si tieto
negativne zazitky v najvy§som pocte nechali pre seba. So Sikanovanim
sa mladsi Ziaci najCastejSie zdoverili rodiCom (30 %), zatial o stredoskolaci
sa porozpravali s kamaratmi (28 %). Ziaci strednych odbornych $kél (42 %)
CastejSie neZ gymnazisti (26 %) o tejto neprijemnej situacii nepovedali nikomu.
Naopak, gymnazisti sa vo vy$3ej miere zdoverili kamaratom (37 %; SOS: 24 %),
rodigom (36 %; SOS: 22 %), spoluziakom (22 %; SOS: 12 %) a aj surodencom
(9 %; SOS: 4 %).

Chlapci si najCastejSie tieto negativne zazitky nechavali len pre seba (42 %,
dievCata: 30 %), diev€ata poziadali o pomoc svojich rodi€ov (31 %, chlapci:
26 %). Diev€ata vo vys8om pocte povedali o Sikanovani kamaratom (30 %;
chlapci: 19 %) a uciteflom (24 %; chlapci: 18 %). So spoluziakmi, starymi
rodi€mi, surodencom, odbornikom alebo inou osobou sa poradil rovnaky pocet
chlapcov aj dievcat.

NajmladsSi Ziaci o Sikanovani povedali najCastejSie rodiCom, pricom respondenti
vo veku 13 az 18 rokov omnoho CastejSie nepovedali o tejto neprijemnej
skusenosti nikomu. Opytani vo veku 18 rokov sa poradili najma s kamaratmi.
UCitelovi o probléme Sikanovania najCastejSie povedali najmladSi ziaci, ale
vyrazne menej 18- a 15-rocCni ziaci. V skupine 18-rocnych ani jeden nepoziadal
0 pomoc vychovného poradcu alebo Skolského psycholdéga. Na externych
odbornikov, napr. z Linky dévery, IPeCka a pod. sa obracali najma opytani vo
veku 16, 15 a 13 rokov.
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Rozdiely podla velkosti bydliska (fabufka 28) ukazali, Ze respondenti Zijuci
v obciach a mestach s vy3S§im poétom nez je 2 000 obyvatelov si v najvy§Som
pocte tieto negativne zazitky nechali len pre seba, pokym v najmensich obciach
najCastejSie poziadali o pomoc rodiCov. UcCitelom sa CastejSie nez ostatnym
s problémom Sikanovania zverili mladi obyvatelia malych obci a vyrazne menej
z najvacsich miest spoctom nad 100000 obyvatelov. Kamaratom
sa v nadpriemernom pocte zdéverili opytani z miest s po¢tom od 10 001 do
50 000 obyvatelov a z najvacsich miest. Odborného zamestnanca Skoly,
vychovného poradcu alebo Skolského psycholéga paradoxne oslovili menej
mladi [udia zijuci v stredne velkych a velkych mestach. U externych odbornikov
z Linky dbévery, IPeCka a pod. hladali pomoc iba opytani z najmenSich obci
a najvacsich miest.

Tabul'ka 28: Komu o Sikanovani povedali podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000

Nikomu 27 36 34 48 40
Rodi¢om 33 30 26 25 26
Kamaratovi 25 20 30 16 31
Ucitelovi 28 23 19 21 12
Spoluziakovi 13 14 20 15 11
Surodencom 9 7 7 3 11
Starym rodi¢om 6 4 4 4 3
\v/ychO\{nemu porad’cow,_ 6 4 4 1 >
Skolskému psycholégovi

P[acovn|k0\{| Linky > 0.4 0 0 1
dovery, IPecka

Ina osoba 0 2 1 1 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Niektoré rozdiely sa preukazali aj vo vztahu ku kraju bydliska respondentov.

Tabul'ka 29: Komu o Sikanovani povedali podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Nikomu 39 35 35 32 30 35 38 36
Rodi¢om 21 31 29 24 35 26 25 37
Kamaratovi 31 26 22 27 25 23 31 14
Ucitelovi 12 17 22 24 28 28 17 25
Spoluziakovi 14 9 20 25 15 13 19 8
Surodencom 9 3 6 8 13 5 10 5
Starym rodi€om 2 2 5 5 5 5 6 4
\v/ychO\{nemu poradf:ow,. 2 5 7 1 6 3 3 3
Skolskému psychologovi

Pras:ovnlkow Linky dbvery, > 0 0 0 0 3 0 0
IPecka

Ina osoba 1 1 0 0 2 3 0 1

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

V nadpriemernom pocte si negativne skusenosti s prejavmi nasilia nechavali
pre seba opytani Zijuci v Bratislavskom, PreSovskom a KoSickom kraji. Rodi¢om
sa dGastejSie zverili respondenti z Kosického, Zilinského, Trnavského
a TrenCianskeho kraja. UcCitefom CastejSie o probléme Sikanovania povedali
mladi [ludia z Banskobystrického a Zilinského kraja, naopak, najmene;
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z Bratislavského kraja. So spoluziakmi sa vo vyrazne vacsej miere poradili
opytani v Nitrianskom kraji, najmenej v KoSickom a Trnavskom kraji.
Vychovného poradcu alebo Skolského psycholéga najmenej oslovili respondenti
Zijuci v Nitrianskom a Bratislavskom kraji. U odbornikov z Linky dévery, IPeCka
a pod. hladali pomoc iba opytani v Banskobystrickom a Bratislavskom kraji.

Ziaci, ktori boli obetami $ikanovania, sa zdéverili najcastejsie roditom (37 %,
svedok: 26 %, agresor: 21 %), zatial ¢o ziaci, ktori patrili k agresorom (45 %),
ale aj svedkom (36 %; obet: 32 %) o tomto zaZitku nepovedali nikomu. Dal$imi
osobami, ktorym sa obete zverili, boli kamarati (26%, svedok: 26 %, agresor:
22 %) a ucitelia (19 %, svedok: 21 %, agresor: 16 %). Spoluziakov uvadzali
obete (17 %), svedkovia (15 %), aj utoCnici (17 %) vrovnakej miere.
Z vysledkov vyskumu mozno konstatovat, ze ziaci, ktorym bolo ublizované,
hladali pomoc u najblizSich — u rodicov, pricom agresori, ktori vedeli o tom, ze
nekonali spravne, ale aj svedkovia o neprijatelnom spravani nepovedali nikomu.
UcCitela s danym problémom oboznamili v rovnakej miere respondenti, ktori boli
obetami, alebo svedkami Sikanovania, menej agresori.

Z porovnavanych udajov je zrejmé, Ze oproti zisteniam z roku 2005 klesol
pocet respondentov, ktori o Sikanovani povedali svojim surodencom a uciteflom
a nezmenil sa pocet tych, ktori sa porozpravali s rodi€mi alebo kamaratmi.
ZvySil sa pocCet opytanych, ktori otomto negativhom zazitku povedali
spoluziakom, avSak vyrazne sa zvysil poCet respondentov, ktori sa nezddéverili
nikomu a celu situaciu si nechali len pre seba (narast o 17 p. b.). Toto zistenie
povazujeme za negativne, pretoze je potrebné, aby obet Sikanovania o celej
zalezitosti povedala osobe, ktorej doveruje a poradila sa, ako ju ma riesit, ¢im
eliminuje svoj psychicky stres. Taktiez je dblezité, aby bol agresor vo svojom
konani vC€as zastaveny a upozorneny, pretoZe niektoré prejavy Sikanovania
moZu prejst’ az do pachania trestnej Cinnosti.

Tabul'ka 30: Porovnanie vysledkov za roky 2005, 2009, 2014, 2020 a 2022 (v %)

Nikomu 18 39 35 30 35
Rodi¢om 30 25 26 33 28
Kamaratovi 25 41 34 33 25
Ucitelovi 27 9 19 30 21
Spoluziakovi 11 17 17 16 15
Surodencom 20 10 9 8 7
Starym rodi¢om N N N N 4
Vychovnému poradcovi, Skolskému psycholégovi N N N N 4
Pracovnikovi Linky ddvery, IPeCka N N N N 1
Ina osoba 23 6 2 1 1

Poznamka: N (2005)=2 012, N (2009)=1178, N (2014)=2 050, N (2020)=1862 a N (2022)=1 263,
N=nesledovalo sa. Zdroj: CVTI SR (UIPS)
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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Kybersikanovanie a jeho vyskyt

KyberSikanovanie znamena Sikanovat s vyuzitim elektronickych zariadeni
ainternetu. Patri sem ublizovanie telefonatmi a textovymi spravami
a ublizovanie online, napr. s vyuzitim odkazov, fotografii, videi v prostredi
socialnych sieti, komunikacnych aplikacii a webovych stranok. |ked
sa preukazala suvislost medzi elektronickym a klasickym Sikanovanim, ma
niektoré svoje $pecifikd. Su nimi dostupnost obete, anonymita utoénika
a publicita (L. Kollerova, A. PospiSilova, P. JanoSova, 2020).

V dotazniku bolo kyberSikanovanie uvedené nasledovne:

Kybersikanovanie je, ked' ti niekto umyselne, védc¢sinou opakovane cez
mobil povie alebo na internete napise rézne Skaredé, alebo neprijemné
veci. Ked’ sa takto niekto velmi zle a zrariujuco k niekomu sprava, méze
sa to stat’ cez volania, spravy/emaily, videa/fotografie, socialne siete,
internetove diskusie, online hry.

Ziakov sme sa vo vyskume pytali, & mali skusenosti s kybersikanovanim, kto
bol agresor, s akymi konkrétnymi prejavmi kyberSikanovania sa stretli a ako tuto
situaciu riesili. Osobné skusenosti s kyberSikanovanim potvrdilo 15 % Ziakov,
19 % diev€at a iba 11 % chlapcov. Signifikantné rozdiely podfa typu Skoly, veku,
velkosti bydliska a kraja sa nepotvrdili. Patina opytanych (20 %) bola
pozorovatefom elektronického Sikanovania inej osoby a 3 % pripustili, Ze boli
uto€nikmi. S tymto druhom nasilia nemalo Ziadne skusenosti 71 % opytanych
(graf 4).

Graf 4: Skusenosti s kyberSikanovanim (v %)
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Znenie otazky: Mate skusenosti s kyberSikanovanim? N=2 160
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Druhostupnové triedenie vo vztahu k ostatnym premennym potvrdilo suvislost
medzi vyskytom kyberSikanovania a typom rodiny, vztahmi so spoluziakmi,
indexom hodnotenia ucitefov, vnimanim Skolskej klimy aaj klasickym
Sikanovanim. Vo vys3ej miere boli kyberSikanovani respondenti z neuplnych
(22 %) a doplnenych rodin (21 %), alebo vyrastajuci so starymi rodi¢mi,
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v detskych domovoch, so starSimi surodencami (19 %), nez respondenti
z uplnych rodin (13 %).

Obetou kyberSikanovania boli CastejSie respondenti, ktori si so spoluziakmi
nerozumeli (25 %), alebo nemali s nimi vytvorené Ziadne vztahy (20 %, dobré
vztahy: 14 %). Potvrdil sa aj vztah medzi kyberSikanovanim a indexom
hodnotenia uditelov. Ziaci, ktori boli obetou kybersikanovania, hodnotili pristup
ucitefov nepriaznivejsie (IHU: 62 %) neZ ti, ktori s nim nemali osobnu skusenost
(IHU: 66 %). V suvislosti s vnimanim Skolskej klimy sa zistilo, Zze Ziaci
zakladnych a strednych $kol, ktori sa citili v Skole dobre (13 %), v mensom
poCte wuvadzali, Ze mali osobné skusenosti s kyberSikanovanim, nez
respondenti, ktori vnimali Skolsku klimu negativne (22 %).

V neposlednom rade sa potvrdila suvislost medzi klasickym Sikanovanim
a kybersikanovanim. Respondenti, ktori boli Sikanovani pri osobnom kontakte,
CastejSie zazili aj elektronické Sikanovanie prostrednictvom mobilu alebo
internetu (ano: 49 %, nie: 20 %).

Porovnanie vysledkov ukazalo, Ze od roku 2009 az po sucCasnost
sa zdvojnasobil poCet opytanych, ktori mali osobnu  skusenost
s kyberSikanovanim. Po naraste kyberSikanovania, po€as pandémie Covid-19
v roku 2020, doslo aktualne k miernemu poklesu na priblizne podobnu uroven
ako v predpandemickom obdobi. AvSak mierne sa zvysil poCet respondentov,
ktori boli pozorovatelmi tohto negativneho javu. Za celé sledované obdobie
sa nezmenil poCet oslovenych ziakov, ktori patrili k agresorom.

Tabulka 31: Porovnanie vysledkov za roky 2009, 2014, 2020 a 2022 (v %)

Obet kybersikanovania 6 12 18 15
Svedok kyberSikanovania 5 18 17 20
Agresor 3 3 3 3
S kyberSikanovanim nema skusenosti 89 73 70 71

Poznamka: N (2014)=2 341, N (2020)=2 350 a N (2022)=2 160; Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Prejavy kyberSikanovania a kyberagresie za posledny rok

Elektronické Sikanovanie ma rézne formy a prejavy. Z odpovedi respondentov,
ktori priznali osobné skusenosti s online agresiou, vyplynulo, Ze naj¢astejSie
zazili zosmiesSnovanie (46 %), ohovaranie a urazky/ponizovanie (zhodne
po 45 %). V nizSom pocte sa im agresor vyhrazal a snazil sa ich zastrasit
prostrednictvom mobilnych telefénov a internetu (25 %), posielal bez dovolenia
inym osobam sukromné fotografie alebo videa (21 %), zverejnil sukromnu
komunikaciu (18 %), vylucil ich z komunikaénej skupiny (16 %) a sexualne
obtaZoval (15 %). Okrem toho, kazdy desiaty opytany uviedol vylu€enie z online
hry a kradez fotografii alebo videi z profilu (zhodne po 9 %). 7 % respondentov
zazilo kradez alebo zneuzitie hesla, vystupovanie na internete pod faloSnym
profilom a 6 % kradeZz uctu alebo virtualnych postav a predmetov v online hre.
Iné formy kyberSikanovania boli zastupené v 0,2 % pripadoch.
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Tabul'ka 32: Prejavy kyberSikanovania a kyberagresie za posledny rok (v %)

Cela 75 S8 cChlapci Dievéata
vzorka

ZosmieSnovanie 46 33 59 46 47
Ohovaranie 45 38 52 37 50
Urazky, ponizovanie 45 32 58 39 50
Vyhrazky, zastraSovanie 25 21 30 24 27
Posielanie fotografii, videi inym osobam 21 21 21 21 21
Zverejnenie komunikacie 18 20 15 15 19
Vyluéenie zo skupiny na socialnej sieti, 16 19 13 12 18

komunikaénej aplikacii

Sexualne obtazovanie 15 12 19 8 20
Vyluéenie z online hry 9 10 8 15 5
Kradez fotografii, videi z profilu 9 7 10 10 8
Kradez, zneuzitie hesla 7 6 9 6 8
Vystupovanie pod faloSnym profilom 7 6 7 7 7
Kradgz Uctu, virtualnych postav a predmetov 6 8 5 8 5
v online hre

Iné 0,2 0 0,4 0 0,3

Znenie otazky: Predkladame vam nasledujuce prejavy kyberSikanovania. NapiSte nam, i sa za
posledny rok niekto k vam takto spraval na internete a socialnych sietach alebo cez mobil, pripadne iné
zariadenie. N=1 318; Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Rozdiely podfa typu Skoly ukazali, Ze stredoSkolaci zazili vo vy$Sej miere
zosmieSnovanie, urazky a ponizovanie, ohovaranie, vyhrazky a zastraSovanie,
sexualne obtaZovanie. Ziaci zakladnych $kdl sa astejsie stretli so zverejnenim
osobnej komunikacie bez suhlasu a s vylu€enim zo skupiny na socialnej sieti
alebo v komunikacnej aplikacii. Gymnazisti sa pri kyberSikanovani najCastejSie
stretli s urdzanim a ponizovanim (60 %; SOS: 56 %) a ziaci strednych
odbornych skél najma so zosmieSnovanim (60 %; GYM: 56 %). Gymnazistom
astejSie zverejfiovali komunikaciu s inou osobou (21 %; SOS: 12 %), Ziakov
strednych odbornych 8kdol zas ohovarali (57 %; GYM: 43 %), vyhrazali
a zastraSovali (33 %; GYM: 24 %), posielali sukromné fotografie alebo videa
inym osobam (24 %; 16 %) a sexualne obtazovali (21 %; GYM: 15 %).

Tabulka 33: Prejavy kyberSikanovania a kyberagresie za posledny rok podla veku (v %)

12 13 14 15 16 17 18

rokov rokov rokov rokov rokov rokov rokov
ZosmieShovanie 50 30 30 58 49 61 55
Ohovéranie 39 36 40 50 44 52 60
Urazky, poniZzovanie 31 40 27 61 58 49 60
Vyhrazky, zastraSovanie 22 17 20 29 33 29 25
Posielanie fotografii, videi inym osobam 19 26 18 26 26 17 18
Zverejnenie komunikacie 14 26 19 15 16 15 13
Vyluce_mevzo 'skupm’y na socialnej sieti, o 20 17 19 16 7 13
komunikaénej aplikacii
Sexualne obtaZovanie 11 7 14 22 17 16 23
Vylu€enie z online hry 14 9 9 6 12 7 10
Kradez fotografii, videi z profilu 6 4 10 7 9 11 10
Kradez, zneuzitie hesla 6 7 3 6 7 9 13
Vystupovanie pod faloSnym profilom 6 6 9 6 5 10 5
Kradez uctu, wrtuglnych postav 8 9 9 4 5 4 5
a predmetov v online hre
Iné 0 0 0 0 0 1 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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DievCata sa CastejSie stretli na socialnej sieti alebo v komunikacnej aplikacii
s ohovaranim, urazkami a ponizovanim, sexualnym obtazovanim a vylu¢enim
zo skupiny. Chlapci viac uvadzali iba vylu€enie z online hry. Ostatné sledované
prejavy kyberagresie zaZili v podobnej miere. Respondenti vo veku 13, 15, 16
a 18 rokov sa najCastejSie stretli s urazkami a ponizovanim, zatial ¢o 12- a 17-
roéni najviac uvadzali zosmiesfovanie,14-roéni zas ohovaranie. Sexualne
obtaZzovani v online prostredi boli najma respondenti vo veku 18 a 15 rokov.
Ostatné prejavy kyberSikanovania podla veku uvadza tabulka 33.

Skupiny respondentov z najmenSich obci a zo stredne velkych miest zazili
Vv najvySsom pocte urazky a poniZzovanie avo vacsSich obciach, malych
a velkych mestach zas ohovaranie. S vyhrazkami a zastraSovanim sa pri
kyberSikanovani najCastejSie stretli opytani z najmensich obci a najvacésich
miest. Vo velkych mestach v nizSom pocte zazili sexualne obtazovanie,
zverejiiovanie komunikacie s inou osobou bez suhlasu a vystupovanie pod
faloSnym profilom. Kradez identity a kradez uctu v online hre alebo virtualnych
postav a predmetov bola najviac zastupena u respondentov z malych miest.

Tabulka 34: Prejavy kyberSikanovania a kyberagresie za posledny rok podla velkosti
bydliska (v %)

Do 2 001- 10 001- 50 001- Nad

2 000 10 000 50 000 100 000 100 000
ZosmieShovanie 49 44 46 48 43
Ohovaranie 46 44 48 36 49
Urazky, ponizovanie 53 43 42 50 40
Vyhrazky, zastraSovanie 31 24 19 26 32
P03|e’lan|e fotografii, videi inym 19 22 20 29 17
osobam
Zverejnenie komunikacie 23 13 20 19 11
Vylucemevzo _skupm,y na soc. sieti, 18 13 19 13 15
komunika¢nej aplikacii
Sexualne obtaZovanie 15 16 19 15 8
Vyluc€enie z online hry 5 9 13 7 9
Kradez fotografii, videi z profilu 9 9 8 8 9
Kradez, zneuZitie hesla 4 8 10 7 6
Vystupovanie pod faloSnym profilom 9 5 8 8 4
Kradez uctu, wrtualnych postav 4 7 9 3 6
a predmetov v online hre
Iné 0 0 0 2 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

So zosmieSiovanim sa pri kyberSikanovani stretla vacSina opytanych
z Nitrianskeho a PreSovského kraja, priblizne polovica z Bratislavského
a TrenCianskeho kraja, v KoSickom a Banskobystrickom kraji rovnako
odpovedala iba tretina respondentov. Respondenti strvalym bydliskom
v Banskobystrickom a Zilinskom kraji zazili v najvy$8om pocte ohovaranie,
v Trnavskom a KoSickom kraji urazky a ponizovanie. Ziaci z Treng&ianskeho
a Nitrianskeho kraja sa v mensej miere stretli s vyhrazkami a zastraSovanim.
Kradez identity na internete zazili najma respondenti v PreSovskom
a Banskobystrickom kraji a sexualne obtazovanie v PreSovskom a Trnavskom
kraji. Ostatné prejavy kyberSikanovania podfa kraja uvadza tabulka 35.
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Tabul'ka 35: Prejavy kyberSikanovania a kyberagresie za posledny rok podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

ZosmieShovanie 50 41 46 62 41 34 60 34
Ohovaranie 40 49 48 35 43 56 51 41
Urazky, ponizovanie 47 51 45 49 39 39 57 36
Vyhrazky, zastraSovanie 30 31 13 18 25 31 25 34
P03|ellan|e fotografii, videi inym 15 29 31 16 o8 14 29 7
osobam

Zverejnenie komunikacie 15 16 18 16 28 20 19 8

Vylucéenie zo skupiny na soc. sieti,

oo o T 18 24 13 8 23 19 11 13
komunikaénej aplikacii
Sexualne obtaZovanie 13 22 12 10 13 15 29 10
Vyluéenie z online hry 8 8 12 8 12 10 9 3
Kradez fotografii, videi z profilu 12 8 10 3 5 12 9 10
Kradez, zneuzitie hesla 5 4 5 2 7 12 17 7
Vystupovanie pod faloSnym profilom 2 2 10 5 7 10 12 5
Kradez uctu, wrtuglnych postav 13 5 10 3 7 5 9 5
a predmetov v online hre
Iné 0 0 0 0 2 0 0 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre mozZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Porovnanie udajov ukazalo, Ze od roku 2014 doSlo k poklesu vyskytu vSetkych
Styroch sledovanych prejavov online agresie, najvyraznejSie pri urazkach
a ponizovani (-17 p. b.). Aj v porovnani s rokom 2020 sa situacia zlepSila pri
vSetkych prejavoch kyberSikanovania okrem zverejhovania komunikacie s inou
osobou bez suhlasu, kde doSlo k miernemu narastu poctu pripadov. Situacia
sa zlepS$ila najma pri urazkach a ponizovani (-35 p. b.), ohovarani (-29 p. b.)
a zosmieSnovani (-16 p. b.). Zuvedeného je zrejmé, ze Ziaci zakladnych
a strednych 8kél sa sice v nizSom pocte stretavali s vac¢sSinou sledovanych
prejavov kyberSikanovania a online agresie, avsak pribudli nové formy, najma
pri hrani online hier.

Tabul’ka 36: Porovnanie vysledkov za roky 2014, 2020 a 2022 (v %)

ZosmieShovanie 62

Ohovéranie 52 74 45
UraZzky, ponizovanie 62 80 45
Vyhrazky, zastraSovanie 33 31 25
Posielanie fotografii, videi inym osobam N 23 21
Zverejnenie komunikacie N 14 18
Vylu€enie zo skupiny na soc. sieti, komunikaénej aplikacii N N 16
Sexualne obtaZovanie 18 19 15
Vylu€enie z online hry N N 9
Kradez fotografii, videi z profilu N 17 9
Kradez, zneuZitie hesla N 9 7
Vystupovanie pod faloSnym profilom N N 7
KradeZz uétu, virtudlnych postav a predmetov v online hre N N 6
Iné 4 - 0,2

Poznamka: N (2014)=1 050, N (2020)=2 173 a N (2022)=1 318; N=nesledovalo sa, Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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Kto elektronicky Sikanoval

Pre kyberSikanovanie je Specifické, ze agresor je zva¢sa neznamy, mbze zostat
skryty. Potvrdzuje to aj na$ vyskum. Az 44 % opytanych uto¢nika nepoznalo
(tabulka 37). Druhu najpocetnejSiu skupinu tvorili ti, ktori za agresora v online
prostredi uvadzali spoluziaka (24 %) a kamarata mimo Skoly (23 %). Skupinu
os6b oznacila necela patina (18 %) a ziaka alebo ziaCku z inej triedy 12 %
opytanych. Ako agresor v online prostredi sa oznacil kazdy desiaty respondent
(10 %). Niekto iny, blizSie neSpecifikovany, uto€il v 2 % pripadov.

Tabulka 37: Agresor kyberSikanovania z pohladu Ziakov (v %)

Cela 78 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Utoénika nepoznal/a 44 40 48 36 49 25 39 51 46 42 54 48
Spoluziak 24 26 22 27 22 42 27 23 21 25 17 25
Kamarat mimo Skoly 23 17 29 24 23 11 7 21 26 33 29 25
Skupina oséb 18 16 19 16 19 25 21 12 17 16 12 33
Ziak z inej triedy 12 13 12 13 12 14 17 11 12 12 10 15
Ja sam/a 10 8 12 18 5 0 12 6 15 17 6 13
Niekto iny 2 2 2 3 1 0 3 1 1 1 2 3

Znenie otazky: Ak ste sa uz za posledny rok stretli s kyberSikanovanim na internete alebo cez mobilny
telefon pripadne iné zariadenie, kto bol atocnikom, ttocnic¢kou? N=657
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Druhostupriové triedenie ukazalo, ze obe skupiny, ziaci zakladnych a strednych
Skél boli kyberSikanované najma agresormi, ktorych nepoznali, priCom starsi
Ziaci vo vyrazne vySSej miere. StredoSkolaci vyrazne CastejSie oznacili za
utoCnikov aj kamaratov mimo Skoly a Ziaci zakladnych $kdl zas spoluziakov
v triednom kolektive. Mozno konstatovat, ze v obidvoch skupinach
respondentov dominoval v online prostredi utoCnik, ktorého obete
kyberSikanovania nepoznali.

Zaujimave zistenia sa ziskali aj podla typu strednej Skoly. Gymnazisti, ktori mali
za posledny rok skusenost s elektronickym Sikanovanim, v najvys$Sej miere
uvadzali, Ze agresora nepoznali (58 %), u zZiakov strednych odbornych Skél to
bolo vo vyrazne menej pripadoch (42 %). Naopak, respondenti zo strednej
odbornej Skoly CastejSie za uto€nikov oznacovali kamaratov mimo 3koly (34 %;
GYM: 21 %) a Ziakov z inej triedy (14 %; GYM: 7 %). Spoluziakmi (GYM: 23 %,
SOS: 21%), alebo skupinou o0séb (GYM: 17 %, SOS: 21%) boli
kyberSikanovani v podobnej miere.

Pri pohlade na rozdiely podla pohlavia sa ukazalo, ze diev€ata boli vo vacsej
miere kyberSikanované utoCnikmi, ktorych nepoznali (49 %; chlapci: 36 %)
a skupinou os6b (19 %; chlapci: 16 %). Chlapci CastejSie oznacili za agresorov
spoluziakov (27 %; dievCata: 22 %) a aj samych seba (18 %; dievCata: 5 %).

Podfa veku, v takmer vSetkych vekovych kategériach, najvacsiu skupinu tvorili
respondenti, ktori utoCnikov nepoznali, okrem najmladSich Ziakov, ktori
najCastejSie uvadzali ako agresorov v online prostredi spoluziakov (tabulka 37).
Nadpriemerne boli kyberSikanovani ziakmi z inych tried opytani vo veku 18
(15 %), 13 (17 %) a 12 rokov (14 %). Do veku 16 rokov sa zvySoval pocet
respondentov, ktori uvadzali ako uto¢nikov kamaratov mimo prostredia skoly,
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potom tento podiel klesal. Ako agresori sa o polovicu menej oznacili 14- a 17-
roéni (zhodne po 6 %) aani jeden 12-ro¢ny ziak. Skupinovy charakter
kyberSikanovania klesal do veku respondenta 17 rokov, u 18-ro€nych potom
vyrazne stupol az na uroven 33 %.

Skusenost' s kyberSikanovanim, kde agresorom bola neznama osoba, vo
vyrazne vySSej miere uvadzali respondenti zo stredne velkych miest
(tabulka 38). Spoluziakmi boli elektronicky Sikanovani podla velkosti v r6znych
obciach a mestach v podobnej miere. Ziakov z inych tried za Gtoénikov uvadzali
najma opytani v najmensich obciach. Kamaratmi mimo Skoly a skupinou oséb
boli kybersikanovani najma respondenti z najvacsich miest.

Tabulka 38: Agresor kyberSikanovania z pohladu Ziakov podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000
Utoénika nepoznal/a 34 44 46 58 42
Spoluziak 22 25 26 23 22
Kamarat mimo Skoly 27 22 17 23 34
Skupina oséb 17 18 17 13 26
Ziak z inej triedy 17 12 7 13 10
Ja sam/a 12 8 10 11 12
Niekto iny 1 1 3 2 4

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre mozZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Podla kraja utoCnika na internete nepoznala priblizne polovica respondentov
z0 Zilinského, Banskobystrického, Bratislavského a TrencCianskeho kraja,
v ostatnych krajoch to bola menej ako polovica. Spoluziakmi boli vyrazne menej
elektronicky Sikanovani zZiaci z KoSického kraja ako z ostatnych krajov. Naopak,
kamaratov mimo Skoly nadpriemerne uvadzali ako utoCnikov opytani
v Bratislavskom, KoSickom, Nitrianskom a PreSovskom kraiji. Ziakov Z inych
tried uvadzali najmé respondenti s trvalym bydliskom v Zilinskom a Nitrianskom
kraji. KyberSikanovanie skupinou o0sbb v mensSej miere oznacovali Ziaci
v Trnavskom a Nitrianskom kraji a k utoCnikom zas menej patrili opytani
v Banskobystrickom kraji.

Tabulka 39: Agresor kyberSikanovania z pohladu Ziakov podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Utoénika nepoznal/a 48 42 47 36 50 48 44 37
Spoluziak 24 23 28 25 29 21 27 15
Kamarat mimo Skoly 34 23 17 25 20 19 24 25
Skupina osbb 24 6 21 8 18 19 23 21
Ziak z inej triedy 10 14 8 17 21 13 11 6
Ja sam/a 12 8 13 9 9 5 10 13
Niekto iny 2 4 1 2 2 5 0 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Prostriedky kybersikanovania

Respondentov, ktori mali skusenost’ s kyberSikanovanim za posledny rok, sme
sa pytali, akym spdsobom sa s tymto negativnhym javom stretli. Vysledky
ukazali, ze najCastejSie boli ziaci kyberSikanovani cez socialne siete
prostrednictvom komentarov a statusov (60 %). Cez spravy v Cete alebo
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esemeskach zazilo tieto neprijemné situacie 43 % opytanych a cez fotografie
alebo videa uz o polovicu menej respondentov (22 %). Najmenej boli Ziaci
Sikanovani prostrednictvom online hier (14 %), po€as rozhovoru mobilom (8 %)
a cez email (2 %).

Tabul'ka 40: Prostriedky kyberSikanovania (v %)

Cela 75 o8 cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Cez socialne siete 60 50 70 59 62 57 43 57 55 65 77 73
Cez spravy 43 44 43 39 47 34 43 38 58 49 29 48
Cez fotografie, videa 22 18 26 22 22 29 19 13 22 20 24 35
Cez online hry 14 13 14 23 8 9 11 19 14 17 12 13
Cez rozhovor mobilom 8 6 11 10 7 11 7 4 10 13 7 13
Cez emall 2 1 3 4 1 0 3 1 1 7 2 o0

Znenie otazky: Ako sa to stalo? N=743
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Ako vidiet z tabulky 40, stredosSkolaci boli vo vySSej miere elektronicky
Sikanovani cez socialne siete, fotografie alebo videa arozhovor
prostrednictvom mobilu. Podobny pocet respondentov z oboch skupin uvadzal
kyberSikanovanie cez spravy, online hry a emaily. Podla typu strednej Skoly sa
zistilo, Ze gymnazisti CastejSie zazili kyberSikanovanie prostrednictvom
socialnych sieti (77 %; SOS: 66 %) a sprav (48 %; SOS: 40 %), zatial &o Ziaci
strednych odbornych 8kdl boli vo vysSej miere online Sikanovani cez fotografie
alebo videa (27 %; GYM: 22 %) a online hry (16 %; GYM: 12 %).

DievCata CastejSie zazili kyberSikanovanie cez spravy prostrednictvom cCetu
alebo esemesiek, zatial Co chlapci zas po€as hrania online hier. Priblizne
rovnaky pocet z obidvoch skupin bol Sikanovany prostrednictvom socialnych
sieti, fotografii alebo videi, rozhovorom cez mobil a prostrednictvom emailu. Pri
pohlade na rozdiely podfa veku sa ukazalo, ze v takmer vSetkych vekovych
kategdriach dominovali ako prostriedky kyberSikanovania socialne siete, okrem
15-ro¢nych, kde mierne prevazovali spravy (Cet, esemesky). Cez socialne siete
vo vyS8Sej miere zaZili tieto negativne skusenosti 16- az 18-rocni Ziaci a cez
spravy 15-, 16- a 18-ro¢ni opytani. S fotografiami alebo videami sa CastejSie
stretli respondenti vo veku 18, 12 a 17 rokov. Online hry uvadzali najma 14-
a emaily 16-roCni ziaci. Prostrednictvom rozhovoru cez mobil sa v menSej miere
stretli s kybersikanovanim respondenti vo veku 14, 13 a 17 rokov.

Aj podla velkosti miesta bydliska sa zistili niektoré rozdiely. Prostrednictvom
socialnych sieti boli Sikanovani respondenti zijuci v obciach a mestach s poctom
od 2 001 do 100 000 obyvatefov. Opytani z najmensich obci a najvac¢sich miest
uvadzali najviac skusenosti s kyberSikanovanim okrem socialnych sieti aj cez
spravy. S fotografiami alebo videami sa najCastejSie stretli opytani z najmensich
obci acez online hry v najvySSej miere zazili Sikanovanie zas respondenti
z miest s po¢tom od 10 001 do 50 000 obyvatelov.
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Tabul'ka 41: Prostriedky kybersikanovania podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000
Cez socialne siete 52 63 58 77 58
Cez spravy 50 38 44 35 52
Cez fotografie, videa 30 20 21 18 15
Cez online hry 12 12 18 13 14
Cez rozhovor mobilom 11 8 9 5 8
Cez email 2 3 2 2 2

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Vo vSetkych krajoch dominovali ako prostriedky kyberSikanovania socialne
siete, v Zilinskom a Bratislavskom kraji aj spravy. K obetiam nasilia
prostrednictvom fotografii alebo videi nadpriemerne patrili Ziaci z PreSovského,
Zilinského, Trencgianskeho a Nitrianskeho kraja. Cez online hry zazili tieto
negativne skusenosti najCastejSie respondenti s trvalym bydliskom
v Bratislavskom, Trengianskom, Zilinskom a Trnavskom kraji. Menej pouzivané
nastroje kyberSikanovania — rozhovor prostrednictvom mobilu bol najviac
uvadzany v PreSovskom, Bratislavskom a TrenCianskom kraji a email zas
v Bratislavskom, Banskobystrickom a Nitrianskom kraji.

Tabulka 42: Prostriedky kyberSikanovania podla kraja (v %)

BA TT TN NR ZA BB PO KE
Cez socialne siete 64 55 66 49 59 57 64 66
Cez spravy 49 45 32 43 50 48 48 35
Cez fotografie, videa 20 14 27 25 28 18 29 15
Cez online hry 22 18 20 14 19 7 8 4
Cez rozhovor mobilom 10 6 10 8 6 5 14 7
Cez emaiil 3 0 7 2 2 3 0 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Osoba, ktora bola o kybersikanovani informovana

Obete kyberSikanovania zvacsa utoCnika nepoznaju, o to je délezitejSie, aby
mladi fudia vedeli ako maju negativne skusenosti na internete riesit a zverili
sa osobe, ktorej déveruju a ktora im pomébze tento problém vyriesit.

Z nasho vyskumu vyplynulo, ze respondenti, ktori sa s kyberSikanovanim uz
stretli, sa najéastejSie zdoverili kamaratovi alebo kamaratke (40 %). Vo
vyrazne nizSom pocte rodiCom (22 %), spoluziakom (11 %), alebo surodencom
(10 %). Medzi respondentmi boli aj taki, ktori sa zddverili u€itefom (4 %), starym
rodi€om (3 %), vychovnému poradcovi, S$kolskému psycholégovi (1 %) alebo
externému odbornikovi z Linky dévery, IPeCka a pod. (0,4 %). Negativhym
zistenim je, ze viac nez tretina (38 %) oslovenych ziakov si tuto skuto¢nost’
nechala pre seba.
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Tabulka 43: Komu o kyberSikanovani povedali (v %)

Cela 75 8§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Kamaratovi 40 36 44 31 46 34 34 41 39 44 48 41
Nikomu 38 36 40 41 36 32 33 40 40 35 40 48
Rodi¢om 22 22 22 21 23 37 21 17 18 23 27 18
Spoluziakovi 11 11 11 12 10 8 7 14 9 10 15 9
Surodencom 10 12 7 10 9 18 11 13 3 9 8 5
Ugitelovi 4 5 3 7 2 13 7 4 1 5 2 0
Starym rodi¢om 3 4 2 6 1 11 4 4 3 1 1 2
Vychov. poradcovi, 1 1 1 1 1 0 O0 1 0 1 1 o0
8kol. psycholégovi
Pracovnikovi Linky 0.4 0 1 0 03 0 0 0 1 0

dovery, IP&ka
Inej osobe 2 1 2 2 1 0 3 0 4 3 1 0

Znenie otazky: Povedali ste o tom niekomu? N=654
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Porovnanim vysledkov podla typu Skoly sa ukazalo, Zze stredoSkolaci CastejSie
povedali o0 svojej skusenosti s kyberSikanovanim kamaratom a vo vySSej miere
si tito negativnu skusenost nechali pre seba. Ziaci zakladnych $kél
sa vo vyssom pocte zdoverili surodencom. Podla typu strednej Skoly,
sa gymnazisti astejSie poradili s kamaratmi (48 %; SOS: 42 %) a zdbdverili
rodiom (26 %; SOS: 20 %).

Chlapci si v najvy§Som pocte tieto negativne zazitky nechavali pre seba (41 %;
dievCata: 36 %), dievCata povedali o kyberSikanovani kamaratom (46 %;
chlapci: 31 %). Chlapci sa vo vy$Sej miere zddéverili u€itefom (7 %; diev€ata:
2 %) astarym rodiCom (6 %; diev€ata: 1 %). So spoluZiakmi, rodi¢mi,
surodencom, internym alebo externym odbornikom alebo inou osobou
sa poradil rovnaky pocCet opytanych z obidvoch skupin.

NajmladsSi Zziaci o kyberSikanovani najCastejSie povedali rodiCom, zatial Co
respondenti vo veku 13, 14, 16 a 17 rokov sa poradili o tejto neprijemnej
skusenosti najma s kamaratmi. 15- a 18-ro¢ni respondenti si tieto neprijemné
zazitky nechali len pre seba. Surodencovi, starym rodi¢om, ale aj uditefom
sa v najvy§Som pocte zdbéverili najmladsi Ziaci. Spoluziakovi o probléme
kyberSikanovania najCastejSie povedali opytani vo veku 14 a 17 rokov. O pomoc
vychovného poradcu alebo Skolského psychologa poziadali iba 14-, 16- a 17-
ro¢ni respondenti. Na externych odbornikov, napr. z Linky dévery, IPecCka
a pod. sa obracali osloveni Ziaci vo veku 16 a 17 rokov.

Pri pohlade na rozdiely podfa velkosti bydliska sa ukazalo, Ze respondenti Zijuci
v obciach od 2 000 do 10 000 obyvatelov si v najvy§Som pocte tieto negativne
zazitky nechali len pre seba, zatial ¢o v ostatnych velkostnych kategoériach
sa najCastejsie poradili s kamaratmi. Rodi¢om sa v nadpriemernom pocte zverili
opytani zo stredne velkych miest, surodencovi z malych a najvacsich miest
a starym rodiCom zas z najmenSich obci a najvacsich miest. Ucitefom
sa CastejSie nez ostatni s problémom kyberSikanovania zverili mladi obyvatelia
malych obci a miest. Spoluziakom sa v nadpriemernom pocte zdéverili opytani
zmiest od 10001 obyvatefov a vysSSie. Odborného zamestnanca Skoly,
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vychovného poradcu alebo Skolského psycholéga oslovili v najvysSom pocte
mladi fudia zijuci vo velkych mestach. U externych odbornikov mimo Skoly,
napriklad z Linky dévery, IPeCka a pod. hfadali pomoc iba osloveni ziaci
z najmensich obci a malych miest.

Tabul'ka 44: Osoba, ktorej Ziaci povedali o kybersSikanovani podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000

Rodi¢om 20 22 21 27 19
Kamaratovi 33 39 38 42 57
Nikomu 41 39 38 36 33
Surodencom 9 10 12 3 12
Spoluziakovi 8 9 12 16 12
Ucitelovi 6 3 6 2 3
\v/ychovnemu ’pora_dcow, 1 1 1 0 >
Skol. psycholégovi

Starym rodi¢om 6 2 2 0 5
P[acovmks)w Linky 1 0 1 0 0
dovery, Ipcka

Inej osobe 1 1 3 2 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Niektoré rozdiely sa preukazali aj podla kraja. Rodicom o kyberSikanovani
povedali najCastejSie ziaci zijuci v KoSickom kraji. Respondenti
z Bratislavského, PreSovského, Banskobystrického a Nitrianskeho kraja sa skér
poradili s kamaratmi. V najvysSom pocte si negativne skusenosti s prejavmi
nasilia na internete nechavali pre seba respondenti v Trnavskom, TrenCianskom
a Zilinskom kraji. Ugitefom &astejie o probléme kybersikanovania povedali Ziaci
z Nitrianskeho, TrencCianskeho, KoSického a PreSovského kraja, naopak, ani
jeden osloveny Ziak zo Zilinského kraja. So spoluziakmi sa vo vyrazne vadse;
miere poradili opytani v Nitrianskom a PreSovskom kraji. Vychovného poradcu
alebo Skolského psycholdéga oslovili iba respondenti Zijuci v KoSickom,
PreSovskom a Zilinskom kraji a u externych odbornikov z Linky dévery, Ipéka
a pod. hladali pomoc iba opytani v TrenCianskom a Banskobystrickom kraji.
Relativne pocetnosti vSetkych odpovedi uvadza tabulka 45.

Tabulka 45: Osoba, ktorej Ziaci povedali o kyberSikanovani podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Rodi¢om 16 20 18 18 22 15 29 35
Kamaratovi 52 32 36 34 43 40 50 33
Nikomu 39 46 46 32 43 34 32 32
Surodencom 7 0 8 13 6 10 12 19
Spoluziakovi 10 11 6 19 6 10 18 6
Ucitelovi 3 2 6 8 0 3 5 5
Vychovnému poradcovi, Skol. psycholégovi 0 0 0 0 2 0 2 3
Starym rodi¢om 7 0 2 5 3 2 5 2
Pracovnikovi Linky dovery, Ipcka 0 0 2 0 0 2 0 0
Inej osobe 2 2 2 0 3 3 2 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Ziaci, ktori boli obetami a pozorovatelmi kyberSikanovania, sa zddéverili
najCastejSie kamaratom (45 %; svedok: 43 %, agresor: 33 %), zatial o Ziaci,
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ktori patrili k agresorom (49 %; obet: 27 %, svedok: 40 %) o tomto zaZitku
nepovedali nikomu. Dal§imi osobami, ktorym sa obete zverili, boli rodicia (32 %;
svedok: 18 %, agresor: 7 %), spoluziaci (14 %, svedok: 11 %, agresor: 13 %)
a surodenci (12 %, svedok: 9 %, agresor: 4 %). UCitefom (obet: 6 %, svedok:
3 %, agresor: 4 %), vychovnému poradcovi, Skolskému psycholégovi (obet:
2 %, svedok: 1 %, agresor: 0 %) a externym odbornikom (obet: 1 %, svedok:
0,3 %, agresor: 0 %) oznamili kyberSikanovanie v najvy$8om pocte obete.
Spoluziakov a starych rodicov (obet: 4 %, svedok: 3 %, agresor: 4 %) uvadzali
obete, svedkovia aj utoCnici v rovnakej miere. Z vysledkov vyskumu mozno
konStatovat, ze ziaci, ktorym bolo ublizované v online prostredi, hladali pomoc
najma u kamaratov a rodicov, priCom agresori, ktori vedeli o tom, Ze konali
nespravne, o neprijatefnom spravani nepovedali nikomu. UCitefa a odbornika
v Skole s danym problémom oboznamili v najvysSej miere respondenti, ktori boli
obetami.

Komparacia zisteni ukazala, Ze od roku 2014 sa vyrazne zvySil pocet
respondentov, ktori sa s problémom kyberSikanovania nezddéverili nikomu
a celu situaciu si nechali len pre seba (narast o 11 p. b.). Mierne sa zvySsil aj
poCet opytanych, ktori o svojej negativnej skusenosti povedali surodencom.
Mladi ludia sa najCastejSie zdbverili s negativhymi skusenostami v online
prostredi kamaratom. Narast pocCtu skupiny ziakov, ktori sa s problémom
kyberagresie nezdbéverili Ziadnej osobe pravdepodobne suvisi s vySSou
informovanostou a lepSimi kompetenciami mladych ludi ako tento problém
samostatne vyriesit.

Tabulka 46: Porovnanie vysledkov za roky 2014, 2020 a 2022 (v %)

Kamaratovi 40 54 40
Nikomu 27 28 38
Rodi¢om 21 25 22
Spoluziakovi 13 10 11
Surodencom 4 9 10
Ucitelovi 4 8 4
Starym rodi¢om 4 N 3
Vychovnému poradcovi, $kol. psycholégovi N N 1
Pracovnikovi Linky dévery, IpCka N N 0,4
Inej osobe - 1 2

Poznamka: N (2014)=700, N (2020)=897 a N (2022)=654, N=nesledovalo sa, Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Riesenie kybersikanovania

Vysledky vyskumu ukazali, ze ziaci najcastejSie volili ako moznost’
rieSenia kyberSikanovania ignorovanie utokov (44 %) a zablokovanie
utocnika (38 %). Priblizne patina opytanych (22 %) sa poradila s kamaratmi,
oslovila utoCnika a poziadala ho, aby prestal (16 %). NizSi poCet respondentov
si zrusSil ucet na socialnej sieti, v komunikacnej aplikacii alebo v online hre
(11 %), povedal o tejto situacii rodiCom (9 %), zmenil telefonne Cislo, email
alebo sa odplatil uto¢nikovi podobnym spdésobom (zhodne po 7 %). O niec€o
menej zZiakov nahlasilo utoénika administratorovi, operatorovi (4 %), povedalo
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to surodencovi a oznamilo celu situaciu ucitelovi (zhodne po 3 %). Opytani
v najnizSom pocte rieSili online agresiu nahlasenim udalosti na policii,
oznamenim v Skole vychovnému poradcovi, Skolskému psycholdégovi (zhodne
po 2 %) a zavolanim na Linku dévery, IPecCka a pod. (1 %). Iny spésob rieSenia
(rozhovor s uto€nikom, oznamenie rodiCom agresora, zdéverenie sa rodi¢om
a ti to riesili) zvolilo 1 % opytanych.

Ziaci zakladnych aj strednych $kél problém kyber$ikanovania riesili najma
ignorovanim utoCnika. StredoSkolaci sa vo vysSej miere poradili s kamaratmi,
pripadne si zmenili telefénne &islo, email. Ziaci zakladnych $kél zas vo vy$$om
poCte oznamili celu situaciu uciteflom. Priblizne rovnaky pocet opytanych
z obidvoch typov Skél zablokoval uto€nika, poziadal ho, aby prestal a zruSil si
ucet na socialnej sieti, v komunikacnej aplikacii alebo v online hre.

Tabul'ka 47: RieSenie kyberSikanovania (v %)

Cela 75 S§ cChlapci Dievéata
vzorka

Ignorovanie uto€nika 44 43 45 53 37
Zablokovanie uto€nika 38 38 37 24 48
Poradil/a sa s kamaratmi 22 17 28 15 28
PozZiadanie uto¢nika, aby prestal 16 19 15 13 19
Zru$enie Uctu, profilu 11 13 9 7 14
Povedal/a to rodicom 9 9 10 7 11
Zmena telefénneho Cisla, emailu 7 5 10 7 8
Odplatil/a sa podobne 7 6 9 7 7
Nahlasenie uto¢nika administratorovi, operatorovi 4 4 4 5 3
Povedal/a to surodencom 3 3 4 2 4
Oznamil/a to v Skole ucitelom 3 4 2 4 2
Oznamenie na policii 2 2 2 3 2
Oznamll’/a to_v Skole vychovnému poradcovi, 5 5 > 3 >
psycholégovi
Zavolal/a na Linku dévery, napisal/a do IPecka ai. 1 1 1 1 2
Iné 1 2 0 2 1

Znenie otazky: Ako ste tuto situaciu rieSili? N=865
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Obidve skupiny Ziakov, avSak CastejSie ziaci strednych odbornych $kol (48 %;
GYM: 39 %) ignorovali uto¢nika. Gymnazisti sa zas vo vysSej miere snazili
odplatit agresorovi podobnym spésobom (13 %; SOS: 6 %). Priblizne rovnaky
pocCet opytanych z obidvoch skupin rieSil kyberSikanovanie zablokovanim
Utoénika (GYM: 35 %, SOS: 38 %), radou od kamaratov (GYM: 28 %, SOS:
27 %), ziadostou Utoénikovi, aby prestal (GYM: 14 %, SOS: 15 %), zruSenim
étu, profilu (GYM: 10 %, SOS: 8 %), oznamenim rodiom (GYM: 13 %, SOS:
9 %) a zmenou telefénneho Gétu, emailu (GYM: 7 %, SOS: 11 %).

Rozdiely podla pohlavia ukazalo, Ze chlapci rieSili problém kyberSikanovania
najma ignorovanim utoCnika, zatial €o dievCata jeho zablokovanim a gj
ignorovanim. DievCata sa vo vySSom pocCte poradili s kamaratmi, oslovili
uto€nika a poziadali ho, aby prestal alebo si zrusili ucet, profil. Ostatné moznosti
rieSenia elektronického Sikanovania oznacovali obidve skupiny v podobnej
miere.
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12-, 14-, 15-, 16-, 17- a 18-roCni Ziaci rieSili kyberSikanovanie ignorovanim
uto€nika, 13-roéni naj¢astejSie jeho zablokovanim (tabulka 48). S kamaratmi
sa poradili v najvy$8om pocte respondenti vo veku 16 (33 %) a 17 rokov (30 %),
zatial ¢o najmlads$i Ziaci zas v najnizdej miere (11 %). Utoénika oslovili
a poziadali, aby s kyberagresiou prestal najma ziaci zakladnych a strednych
Skél vo veku 12 az 14 rokov, priCom najstarSi respondenti vo vyrazne nizSej
miere (7 %). 12-, 13- al7-ro¢ni opytani C&astejSie nez ostatni riesili
kyberSikanovanie zruSenim uc€tu na socialnej sieti, v komunikacnej aplikacii
alebo v online hre. Rodi€om sa zdéverili najma respondenti vo veku 12, 16 a 17
rokov. Oboznamenie ucitefov s problémom kybersikanovania s vy§8im vekom
klesalo. Agresorovi sa snazili utoky vratit v nadpriemernom pocte 15-, 18-, 16-
a 14-ro¢ni respondenti.

Tabul'ka 48: RieSenie kyberSikanovania podla veku (v %)

12 13 14 15 16 17 18

rokov rokov rokov rokov rokov rokov rokov
Ignorovanie Uto€nika 47 32 46 52 44 41 47
Zablokovanie uto¢nika 44 35 40 41 40 33 33
Poradil/a sa s kamaratmi 11 18 23 15 33 30 23
Poziadanie uto&nika, aby prestal 19 20 21 17 18 13 7
Zru$enie Uctu, profilu 22 14 7 5 7 17 5
Povedal/a to rodicom 14 10 8 5 13 15 2
Zmena tel. €isla, emailu 8 7 2 4 10 12 12
Odplatil/a sa podobne 3 4 8 10 5 9
Nahl_agem,e utoc_:nlka ] _ 11 5 2 1 4 4 9
administratorovi, operatorovi
Povedal/a to surodencom 0 1 4 4 4 4 2
Oznamil/a to v Skole ucitelom 8 5 3 0 4 1 0
Oznamenie na policii 0 1 2 3 3 1 2
Oznamlllg tov skolfa vyc_:h. 3 4 2 1 3 1 0
poradcovi, psychologovi
Zavolal/a na Linku dévery, 0 3 0 0 3 0 2

napisal/a do IPecka ai.
Iné 3 3 1 1 0 1 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Podla velkosti bydliska sa ukazalo, ze respondenti zijuci v mestach s poCtom
nad 100 000 obyvatefov zablokovali toho, kto ich online Sikanoval, v ostatnych
velkostnych sidlach dominovalo ignorovanie utoCnika. S kamaratmi
sa v najvy$Sej miere poradili opytani z najmenSich obci a najvacsich miest.
Problém kyberSikanovania v najnizSom pocCte oznamili ucitelom Ziaci
zakladnych a strednych $kél s trvalym bydliskom v stredne velkych mestach.
Na policiu sa v najvySSej miere obratili respondenti Zijuci v malych mestach.
Opytani z obci s po¢tom obyvatelov do 10 000 a z najvac¢Sich miest nad
100 000 obyvatelov CastejSie nez z ostatnych velkostnych kategdrii miest
sa uto¢nikovi odplatili podobnym spdsobom. Priblizne rovnaky pocet opytanych
oboznamil s danym problémom rodi€ov alebo surodencov.
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Tabul'ka 49: RieSenie kyberSikanovania podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000

Ignorovanie uto¢nika 43 41 52 45 35
Zablokovanie uto¢nika 35 35 43 32 41
Poradil/a sa s kamaratmi 28 22 19 20 26
Poziadanie uto¢nika, aby 12 21 18 17 10
prestal
Zrusenie uctu, profilu 10 13 7 14 14
Povedal/a to rodi€om 11 6 11 9 10
Zmena tel. ¢isla, emailu 10 7 6 5 10
Odplatil/a sa podobne 9 8 5 3 9
Nahlasenie uto€nika
administratorovi, 6 4 2 5 5
operatorovi
Povedal/a to sirodencom 5 3 2 3 3
Ovzlna,mllla to v Skole 4 1 5 0 3
ucitelom
Oznamenie na policii 3 1 4 2 2
Oznamlllg tov skolle vyc;h. 3 5 5 5 5
poradcovi, psycholégovi
Zav9|a|/a na L|nkvu doyery, 3 1 1 5 5
napisal/a do IPecka ai.
Iné 2 1 2 0 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre mozZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Respondenti v Bratislavskom, Trnavskom, Trencianskom a Nitrianskom kraji
rieSili kyberSikanovanie ignorovanim utocCnika.

Respondenti z PreSovského, Banskobystrického, Zilinského a Kosického kraja
dali prednost zablokovaniu uto¢nika.

Rodicov o tejto negativnej skusenosti informovali najma zZiaci v PreSovskom,
Trnavskom a KosSickom kraji, surodencov zas v PreSovskom kraji.

Respondenti  z PreSovského,  Zilinského  a Banskobystrického  kraja
sa v najvy§Som pocte poradili s kamaratmi a Ziaci z KoSického kraja zas
informovali policiu.

Na ucitefov sa s problémom kyberSikanovania obratili najCastejSie ziaci
z Banskobystrického a PreSovskeého kraja, na vychovného poradcu alebo
Skolského psychologa zas opytani z Nitrianskeho, TrencCianskeho a Zilinského
kraja.

Externych odbornikov. mimo Skoly oslovili iba respondenti v KoSickom,
Banskobystrickom, Nitrianskom a Zilinskom kraji, priCom v prvych dvoch
krajoch dvakrat CastejSie.
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Tabul'ka 50: RieSenie kyberSikanovania podla kraja (v %)

BA TT TN NR ZA

Ignorovanie uto¢nika 47 49 56 49 38
Zablokovanie uto¢nika 38 36 41 21 42
Poradil/a sa s kamaratmi 22 21 12 21 26
PoZiadanie uto¢nika, aby prestal 17 13 21 5 23
Zru$enie Uctu, profilu 6 2 6 13 20
Povedal/a to rodiGom 8 11 9 6 8
Zmena telefénneho ¢&isla, emailu 5 2 6 2 8
Odplatil/a sa podobne 11 9 6 5 9
Nahlgseme_ uto¢nika administratorovi, 5 > 6 3 6
operatorovi

Povedal/a to sirodencom 2 2 2 5 3
Oznamil/a to v Skole uditelom 3 2 3 3 0
Oznamenie na policii 0 0 3 0 2
Oznamlllla to_v Skole vych. poradcovi, 0 5 3 3 3
psycholdgovi

Zavolalv/a na Linku dbvery, napisal/a 0 0 0 5 2
do IPecka ai.

Iné 0 4 2 2 0

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre mozZnost uvedenia viacerych odpovedi.

m
PN D WD
o1 © o1~ oo

N WO W 00 wWou ©

w

PO
41
44
32
24

14
14

N WOl W o

o

KE
32
35
22

33
10
18

N NOw O

Porovnanie zisteni v rokoch 2020 a 2022 ukazalo, Ze sa vyrazne znizil poCet
opytanych, ktori sa s problémom kyberSikanovania zdéverili kamaratom (pokles
029 p.b.) arodicom (-14 p.b.). V menSej miere doSlo aj k poklesu poctu
respondentov, ktori zablokovali uto¢nika, oznamili negativhu skusenost
ucCitelovi a poziadali utoCnika, aby prestal. ZvysSil sa iba pocCet opytanych, ktori
utoCnika ignorovali. Priblizne rovnaky pocCet respondentov oznamil vec
na policii, zmenil si telefonne Cislo alebo email, povedal to surodencom, odplatil
sa podobnym spdsobom a nahlasil uto¢nika administratorovi alebo operatorovi.

Tabulka 51: Porovnanie vysledkov za roky 2020 a 2022 (%)

RieSenie kybersikanovania 2020 2022 (F\{/o;dtl)e;

Ignorovanie uto€nika

Zablokovanie uto¢nika 45
Poradil/a sa s kamaratmi 51
Poziadanie uto¢nika, aby prestal 21

Zru$enie uctu, profilu

Povedal/a to rodic¢om

Zmena telefénneho C&isla, emailu

Odplatil/a sa podobne

Nahlasenie uto€nika administratorovi, operatorovi

Povedal/a to sirodencom

Oznamil/a to v Skole ugitelom

Oznamenie na policii

Oznamil/a to v Skole vychovnému poradcovi, psycholégovi

Zavolal/a na Linku dévery, napisal/a do IPecka ai.

Iné
Poznamka: N (2020)=1 384 a N (2022)=865, N=nesledovalo sa. Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.
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Prevencia

Prevencia v oblasti Sikanovania alebo kyberSikanovania znamena realizovat
také opatrenia, aby sa vyskyt tychto negativnych javov v Skolskom prostredi
v maximalnej miere eliminoval a Ziaci sa mohli v Skole citit bezpecne. Vzhlfadom
na tému nasho vyskumu a kontinuitu  mapovania  problematiky
v predchadzajucich zistovaniach sme sa zamerali na zdroje informacii o rieSeni
Sikanovania alebo kyberSikanovania, poucenie o tom ako sa spravat bezpeCne
na internete, zaujem rodiCov o aktivity Ziakov na internete, kontrolu aktivit
na internete rodiémi, ucast na preventivnych aktivitach a ich hodnotenie.

Zdroj informacii o Sikanovani a kybersikanovani

Jednym z osved&enych preventivnych krokov je zvySovat informovanost
o tychto negativnych javoch. Ziakov o spdsobe rieSenia Sikanovania alebo
kyberSikanovania informovali najCastejSie ucitelia v Skole (44 %) a viac nez
tretinu respondentov (39 %) pougili rodi€ia. UZ vo vyrazne nizSej miere opytani
tieto dolezité poznatky ziskali od odbornikov (psycholdgovia, policajti ai.)
na prednaskach (20 %), z nastenky, internetovej stranky skoly, Skolskych novin
(18 %) a od vychovného poradcu, psycholéga (15 %). Priblizne kazdého
desiateho Ziaka zakladnej a strednej Skoly poucili kamarati a spoluziaci (9 %).
O nie€o niZSi poCet opytanych si Cital ¢lanky o tomto jave na internete (7 %),
pripadne sa o tomto probléme rozpravali so svojimi surodencami a starymi
rodi€mi (zhodne po 6 %). Na externych odbornikov, napriklad z Linky dovery,
IPeCka sa obratilo 1 % respondentov av 0,2 % pripadoch ziakov poucila ina
osoba. Poznatky o moznostiach rieSenia Sikanovania a kyberSikanovania
nemalo az 20 % oslovenych ziakov. Mozno konStatovat, Ze prioritu v tejto
oblasti mala Skola a rodina. Napriek tomu, vyznamna €éast’ mladych ludi
(20 %) zostava bez tychto dolezitych informacii.

Tabulka 52: Zdroj informéacii o rieSeni Sikanovania a/alebo kyberSikanovania (v %)

Cela -5 o8 cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Ucitelia 44 42 47 36 52 42 37 46 48 43 50 39
Rodicia 39 41 36 33 44 43 39 41 40 34 42 26
Odbornik na 20 14 26 13 26 10 15 18 24 23 26 22
prednaske
Nastenka, web, sk. 18 15 21 13 22 15 13 16 20 18 22 20
noviny

Vych. poradca,

M . 15 13 18 11 20 16 9 14 18 14 22 14
Sk. psycholog

Kamarati, spoluziaci 9 8 10 6 12 8 6 10 8 8 13 8
Internet 7 6 9 7 7 5 5 6 9 10 11 4
Surodenci 6 6 6 6 7 7 4 6 6 6 8 2
Stari rodicia 6 7 5 5 7 7 7 8 5 4 6 5
Pracovnik Linky 1 1 2 07 2 1 203 1 1 3 2
dévery, IPecCka

Ina osoba 0,2 03 01 03 041 0 0O 06 0,3 0 0 0
Tieto informacie nema 20 22 18 26 15 25 28 15 18 19 16 28

Znenie otazky: Poucil vas niekto o tom, ako sa méa Sikanovanie a/alebo kybersikanovanie rieSit?
N=3 665
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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Stredoskolaci ziskali poznatky o rieSeni Sikanovania alebo kyberSikanovania
CastejSie od ucitefov, odbornikov, vychovnych poradcov alebo Skolskych
psycholégov, pripadne si tieto poznatky precitali na nastenke, stranke Skoly,
v 8kolskych novinach. Ziakom zakladnych 8kél ich vo vy33ej miere
sprostredkovali rodiCia. Priblizne rovnaky pocCet opytanych z obidvoch skupin
bol poucCeny zinternetu, od rovesnikov, starych rodiCov, surodencov
a externych odbornikov. Potrebné informacie nemalo az 22 % Ziakov
zakladnych a 18 % strednych SkdOl. Podla typu strednej Skoly, gymnazisti
CastejSie ziskali poznatky o rieSenie Sikanovania a kyberSikanovania od ucitelov
(GYM: 52 %, SOS: 42 %), rodicov (GYM: 41 %, SOS: 34 %) a vychovnych
poradcov alebo psycholégov (GYM: 22 %, SOS: 16 %), pripadne si o tom
precitali na nastenkach, stranke Skoly alebo v Skolskych novinach (GYM: 26 %,
SOS: 18 %). Priblizne rovnaky poéet respondentov z obidvoch skupin ziskal
tieto informacie od odbornikov na prednaske, pracovnikov Linky dévery, IPecka,
rovesnikov, z internetu, od strodencov alebo starych rodiéov. Ziadne poznatky
o rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania nemalo az 20 % Ziakov strednych
odbornych Skél a 15 % gymnazistov.

Podla rodovych rozdielov sa ukazalo, Zze diev€atam CastejSie sprostredkovali
poznatky ucitelia, rodi¢ia, odbornici na prednaskach, vychovni poradcovia alebo
psycholdgovia a rovesnici, pripadne si o tom precitali na nastenkach, stranke
Skoly alebo v Skolskych novinach. Obidve skupiny respondentov v priblizne
rovnakom pocte ziskali poznatky o rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania
z internetu, od surodencov, starych rodi€ov a pracovnikov Linky dévery, IPecCka.
Tieto délezité informacie nemalo az 26 % chlapcov a 15 % dievcat.
Z prezentovanych zisteni vyplyva, Zze dievCata boli vo vyrazne vysSSej miere
poucené v Skole a v rodine, ako aj od spoluZiakov a kamaratov a internych
alebo externych odbornikov.

MladSi ziaci vo veku 12 a 13 rokov ziskali poznatky o rieSeni Sikanovania
a kyberSikanovania v rovnakej miere od ucitefov a rodicov, u 14-roénych
respondentov a starSich uz prevladali ako informacény zdroj ucitelia. Odbornik
na prednaske poradil vo vy$Som pocte 15- az 18-rocnym nez 12- az 14-roCnym
Ziakom. Tieto délezité informacie si v nadpriemernom pocte precitali
respondenti vo veku 17, 18 a 15 rokov na nastenke, stranke Skoly alebo
v Skolskom Casopise. Vychovny poradca alebo Skolsky psycholdg poucil najma
17-, 15- a 12-roénych opytanych. S rovesnikmi sa porozpravali CastejSie Ziaci
zakladnych a strednych Skol vo veku 17 rokov nez v ostatnych vekovych
kategoriach a poznatky na internete si nasli zas vo vysSom pocte 15- az 17-
roCni Ziaci. Starych rodiCov ako informacny zdroj vo vy§Som pocte oznacili 12-
az 14-roCni respondenti a surodencov zas najmladSi Ziaci. U pracovnikov
z Linky dovery, IpeCka hladali informacie starSi Ziaci vo veku 17 a 18 rokov.
Informacie o rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania najviac chybali 18-, 13-
a 12-ro€nym oslovenym ziakom.

U respondentov Zijucich v obciach a mestach s poc¢tom do 100 000 obyvatefov
dominovali ako informacny zdroj ucitelia, v najvacsSich mestach nad 100 000
obyvatelov zas rodiCia. Prekvapujuco, odbornik na prednaske poradil najma
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opytanym z najmensich obci a malych miest. Informacie na nastenke, stranke
Skoly alebo v Skolskom Casopise boli najviac zastupené u opytanych z malych
a stredne velkych miest. Od vychovnych poradcov alebo Skolskych
psychologov ziskali tieto délezité poznatky najCastejSie respondenti z vacsich
obci alebo malych miest a naopak, najmenej z najvaésich miest. Ziadne
poznatky o rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania mali v najvy§som pocte
respondenti zijuci v stredne velkych mestach od 50 001 do 100 000 obyvatefov
(26 %).

Tabulka 53: Zdroj informécii o rieSeni Sikanovania a/alebo kyberSikanovania
podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 001- 10 001- 50 001- Nad
2 000 10 000 50 000 100 000 100 000

Ucitelia 49 45 43 43 36
Rodicia 39 38 40 35 40
Odbornik na prednaske 24 19 22 17 16
Nastenka, web, Sk. noviny 17 18 20 19 11
Vych. poradca, Sk. psycholdg 16 17 15 15 9
Kamarati, spoluZziaci 8 11 8 10 8
Internet 5 8 7 9 8
Surodenci 7 6 7 4 7
Stari rodicia 6 6 5 7 10
Pra(v:ovmk Linky dbvery, > > 1 05 >
IPecka

Ina osoba 0 0,3 0 0 1
Tieto informacie nema 18 20 21 26 19

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Od ucCitefov ziskali poznatky o eliminovani Sikanovania a kyberSikanovania
v najvySsom pocCte respondenti vtakmer vSetkych krajoch, okrem
Bratislavského, kde dominovali rodigia. Ziakom v Zilinskom kraji v najvy$$om
pocte poradili odbornici na prednaskach, naopak, najmenej v KoSickom kraji.
Informacie z nasteniek, stranok Skoly, Skolskych Casopisov boli najCastejSie
u ziakov zakladnych a strednych Skd&l z Nitrianskeho, Trencianskeho
a Zilinského kraja. Od vychovnych poradcov, psycholégov &erpali poznatky
najma opytani zo Zilinského, PreSovského a Nitrianskeho kraja. S kamaratmi
a spoluziakmi sa v najvyssej miere porozpravali respondenti v Nitrianskom kraji.
Informacie o spbsobe rieSenia opakovanych prejavov nasilia chybali
najCastejSie Ziakom z Bratislavského a Trnavského kraja.

Zo zistenych udajov vyplynulo, ze najviac tychto poznatkov ziskali opytani
v Zilinskom kraji, zatial ¢o najmenej boli informovani ako sa ma Sikanovanie
a kyberSikanovanie rieSit Ziaci pochadzajuci z Bratislavského a Trnavského
kraja.
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Tabul'ka 54: Zdroj informacii o rieSeni Sikanovania a/alebo kyberSikanovania
podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Ucitelia 33 40 a7 44 60 46 42 43
Rodicia 35 32 36 35 55 43 32 39
Odbornik na prednaske 17 19 18 21 29 20 23 14
Nastenka, web, Sk. noviny 14 14 21 26 21 16 18 13
Vychovny poradca, k. psycholdg 8 10 17 17 23 13 20 14
Kamarati, spoluziaci 7 7 6 14 11 10 9 8
Internet 10 10 8 9 7 5 6 2
Surodenci 5 4 3 8 9 7 8 5
Stari rodicia 6 3 4 4 8 8 6 10
Pracovnik Linky dévery, IPe¢ka 1 0,4 2 2 1 0,7 1 2
Ina osoba 0,8 0,4 0 0 0 0,4 0 0
Tieto informacie nema 25 23 20 21 12 22 19 22

Poznamka: Sucet presahuje 100 % z dévodu moznosti uvedenia viacerych odpovedi.

Komparacia udajov vrokoch 2020 a 2022 ukazala, ze ucitelia zostali
dominantnym informacnym zdrojom o rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania.
Vyrazne klesol pocet respondentov, ktorym boli sprostredkované tieto
informacie od rodi€ov a Skoly (ucitelia a odbornici na prednaske). Nezmenil sa
pocCet opytanych, ktori ziskali potrebné informacie od rovesnikov, surodencov,
pripadne si ich precitali na internete. Negativhym zistenim je, Zze sa vyrazne
zvysil pocet ziakov zakladnych a strednych Skél, ktori Ziadne poznatky nemali.
Prezentované zistenia ukazali, ze od roku 2020 doslo k zhorsSeniu situacie
v informovani ziakov o spdésobe rieSenia Sikanovania alebo
kybersikanovania.

Tabulka 55: Porovnanie vysledkov za roky 2020 a 2022 (v %)

Zdroj mformatv:.u o rieSeni Sikanovania 2020 2022
a/alebo kybersSikanovania

Ucitelia 69 44
Rodicia 51 39
Odbornik na prednaske 53 20
Nastenka, web, Sk. noviny N 18
Vychovny poradca, Skolsky psycholég N 15
Kamardati, spoluziaci 10 9
Internet 9 7
Surodenci 6 6
Stari rodicia N 6
Pracovnik Linky dovery, IPecka N 1
Ina osoba 0,6 0,2
Tieto informacie nema 8 20

Poznamka: N (2020)=3 302 a N (2022)=3 665, N=nesledovalo sa, Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Poucenie o bezpe€nom pouzivani internetu

Eurdpske aj nade vyskumy ukazuju, Ze digitdlne média zohravaju vyznamnu
ulohu v zivote mladych [udi. Ponukaju mnoho prilezitosti pre osobny, aj
profesionalny rozvoj, ale aj ohrozenia, ktoré mdézu mat negativny vplyv
na psychosocialny vyvoj. Preto nas zaujimalo, €i Skola, rodina, kamarati, alebo
iné osoby a organizacie informovali Ziakov ako bezpecne pouzivat internet.
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Informaény trojuholnik tvorila najma rodina (50 %), Skola (ucitelia: 36 %,
odbornici na prednaske: 24 %) a internet (17 %). Respondenti boli pouceni aj
z klasickych médii (TV, rozhlas, noviny: 15 %), pripadne sa o tomto probléme
rozpravali so surodencami (14 %), s kamaratmi (12 %), alebo si 0 bezpeCnom
spravani sa na internete precitali na nastenkach, stranke Skoly a v Skolskych
novinach (11 %). S inymi pribuznymi sa o nej rozpravalo 10 % opytanych
a so spoluziakmi zas 9 % respondentov. V najnizSom pocte dostali radu od
poskytovatelov internetovych sluzieb (4 %). Mala Cast oslovenych Ziakov
pripustila, Ze tieto poznatky nema (4 %). K tomuto udaju treba vSak pripocitat’ aj
tych, ktori sa nevedeli k otazke vyjadrit (20 %).

Tabul'ka 56: Osoby a inStitucie, od ktorych dostali Ziaci radu o bezpe¢nom pouZivani
internetu (v %)

Cela 75 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Rodi¢ 50 55 44 42 57 57 52 60 47 39 47 42
Ugitel 36 35 36 30 41 36 35 39 37 31 39 28
Odbornik na prednaske 24 18 30 18 29 8 16 25 28 23 34 31
Internetové stranky 17 14 19 15 18 11 13 17 15 20 20 15
Média 15 13 17 10 19 9 13 15 15 13 21 14
Surodenec 14 14 15 11 18 14 14 12 17 13 15 14
Kamarat 12 10 15 10 15 12 8 10 15 15 13 13

Nastenka, stranka Skoly, 11 9 14 7 15 7 9 9 15 11 13 14

8k. noviny

Iny pribuzny 10 11 9 7 13 12 11 12 9 10 8 10
Spoluziak 9 9 10 8 11 5 6 10 13 9 11 9
Poskytovatel 4 4 4 3 5 2 4 3 4 3 5 3
internetovych sluzieb

Iny 0,7 1 04 1 03 06 07 2 0 03 0,3 2
Nedostal/a radu 4 4 5 6 3 4 3 1 5 4 4 12
Neviem 20 16 25 24 17 20 17 12 23 29 22 23

Znenie otazky: Od koho ste dostali radu o tom ako sa treba bezpecne spravat na internete? N=4 462
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Druhostupriové triedenie ukazalo, Zze stredoskolaci CastejSie dostali poucenie
ako sa spravat na internete bezpecne od odbornikov na prednaske, pripadne si
o tom pregitali na internete, z médii alebo od kamaratov. Ziakov zakladnych $kél
informovali vo vy$8ej miere rodi¢ia. Obe skupiny Ziakov sa o tejto téme
v priblizne rovnakom pocte rozpravali s ucitefmi, surodencami, spoluziakmi,
inymi pribuznymi, pripadne boli pou€eni od operatora alebo niekoho iného.
Takéto poznatky chybali 4 % Ziakov zakladnych 8kol a 5 % stredoS$kolakov.
Tieto zistenia ukazali, Zze Ziaci zakladnych $kél ziskali potrebné informacie
najma od rodiCov a ucitefov, stredoskolaci vo vysSej miere aj od odbornikov na
prednaske v Skole a z médii, klasickych aj digitalnych. Podla typu strednej Skoly
sa zistilo, Ze gymnazistom &astejsie poskytli tieto informacie rodi¢ia (52 %; SOS:
40 %) a ugditelia (41 %; SOS: 33 %), pripadne im boli vo vy$Som podte
sprostredkované z klasickych médii (24 %; SOS: 13 %). Ziadne poznatky
0 bezpe€nom spravani sa na internete nemalo dvakrat viac Ziakov strednych
odbornych $kél (6 %) nez gymnazistov (3 %).
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Pri pohfade na rodové rozdiely sa ukazalo, Ze dievCata vo vysSom pocte
uvadzali takmer vSetky sledované informacné zdroje, okrem spoluziakov
a poskytovatefov internetovych sluzieb, ktorych oznacili v priblizne rovhakom
pocte. Nikdy nedostalo radu o bezpe€nom pouzivani internetu dvakrat viac
chlapcov (6 %) nez diev€at (3 %). Chlapci aj CastejSie nevedeli na otazku
odpovedat. Z tychto zisteni je zrejmé, ze dievCata dostali radu o bezpe€nom
spravani na internete od SirSieho spektra informacnych zdrojov ako chlapci.

Rodicia poucili najCastejSie opytanych vo veku 12, 13 a 14 rokov, vo vySSom
veku informacny vyznam rodi€ov v tejto oblasti klesal a naopak, zvySoval
sa vyznam internetu. Od pedagogov ziskali poznatky o bezpenom spravani na
internete v nizSom pocte 18- a 16-roCni nez ostatné vekové kategoérie a od
spoluziakov zas 12- a 13-ro¢ni. Odbornik na prednaske v Skole poradil najma
respondentov vo veku 17 a 18 rokov. Klasické a aj digitalne média v nizSom
poCte uvadzali paradoxne najmladsi aj najstarSi respondenti. Priblizne rovnaky
pocet opytanych v jednotlivych vekovych kategoriach dostal radu od kamaratov,
surodencov, inych pribuznych, pripadne si potrebné informacie predital
na nastenkach, Skolskej stranke alebo v Skolskych novinach. Poznatky
0 bezpe€nom spravani na internete paradoxne vyrazne CastejSie chybali
najstarSim Ziakom vo veku 18 rokov. Na otazku nevedeli odpovedat
Vv najvyssom pocte 16-roCni respondenti.

Tabul'ka 57: Osoby a inStitucie, od ktorych dostali Ziaci radu o bezpe¢nom pouZivani
internetu podla velkosti bydliska (v %)

Do 2 000 2 001- 10 001- 50 001- Nad
10 000 50 000 100 000 100 000

Rodi¢ 48 50 49 44 58
Ucitel 38 41 33 33 26
Odbornik na prednaske 28 25 25 18 17
Surodenec 14 16 14 10 16
Internetové stranky 14 18 19 13 16
Kamarat 13 13 11 10 12
Média 13 17 16 11 12
lv\lasten’ka, s_tranka Skoly, 11 14 12 10 6
Skolské noviny

Iny pribuzny 9 9 12 14 10
Spoluziak 5 10 10 13 11
Poskytova’tel _ 3 4 4 3 4
internetovych sluzieb

Iny 0,2 1 0,2 3 0
Nedostal/a radu 4 5 4 5 4
Neviem 21 17 24 26 14

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Rozdiely podfa velkosti bydliska respondenta ukazali, Zze respondenti
v najvacsich mestach v najvy§som pocte dostali radu od rodiCov a naopak,
najmenej uvadzali nastenku, stranku Skoly alebo Skolské noviny. Od ucitela
ziskali tieto informacie CastejSie opytani z obci a miest s po¢tom do 10 000
obyvatelov a od odbornikov na prednaske alebo besede zas Ziaci z obci
a malych miest. Klasické aj digitalne média najviac uvadzali Ziaci vo velkych
obciach a malych mestach. Priblizne rovnaky pocet opytanych dostal potrebné
informacie v jednotlivych velkostnych kategoriach obci a miest od kamaratov,
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surodencov alebo inych pribuznych. Priblizne rovnaky pocet respondentov
nedostal Ziadne rady o bezpe¢nom pouzivani internetu, bez ohladu na velkost
bydliska.

Ziakov zakladnych a strednych 8kdl vo vSetkych krajoch v najvy$Som poéte
informovali 0 bezpe&nom spravani na internete rodicia, pricom v Zilinskom kraji
(66 %) vyrazne CastejSie nez v ostatnych krajoch. Naopak, v Trnavskom kraji
(40 %) vyrazne menej. Pedagdgovia vyrazne CastejSie sprostredkovali potrebné
informéacie respondentom zo Zilinského kraja (54 %), pricom v Tren&ianskom,
PreSovskom, Banskobystrickom a KosSickom kraji bola tato odpoved zastupena
v priemere u 36 % opytanych a v Nitrianskom, Bratislavskom a Trnavskom kraji
iba u 29 % Ziakov. Ziakom v PreSovskom a Zilinskom kraji poradili v najvy$$om
pocCte odbornici na prednaske a besedach, najmenej v Bratislavskom kraji. Na
internete ziskali tieto poznatky najma respondenti v Trengianskom a Zilinskom
kraji, v médiach opytani v Zilinskom kraji, priom pri oboch spdsoboch
ziskavania informécii to bolo najmenej u Ziakov v Kosickom kraji. V Zilinskom
kraji boli v najvysSej miere zastupeni kamarati a v Nitrianskom kraji spoluziaci.
Respondenti zo Zilinského kraja v najvy$§om poéte ziskali informacie
0 bezpe€nom spravani na internete aj od inych pribuznych. Priblizne rovnaky
pocet ziakov uviedol vo svojich odpovediach surodencov a vo vSetkych krajoch
bola priblizne rovnako zastupena aj negativna odpoved.

Tabul'ka 58: Osoby a institucie, od ktorych dostali Ziaci radu o bezpe¢nom pouZivani
internetu podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Rodi¢ 53 39 47 40 66 49 54 48
Ucitel 29 26 39 32 54 35 36 34
Odbornik na prednaske 19 22 25 24 29 25 30 18
Internetové stranky 17 16 22 19 22 14 16 7
Kamarat 14 9 12 12 19 9 14 10
Média 14 10 19 16 24 13 15 7
Surodenec 12 13 15 13 18 15 14 14
Iny pribuzny 10 7 10 8 17 10 13 8
Spoluziak 9 9 6 12 15 7 8 7
Nastenka, stranka skoly, Skolské noviny 7 9 10 17 19 10 11 10
Poskytovatel internetovych sluzieb 5 3 4 2 6 5 4 2
Iny 0 2 04 0 1 2 04 04
Nedostal/a radu 6 5 3 3 3 4 4 5
Neviem 19 26 20 31 11 23 20 16

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

Porovnanie zisteni za roky 2020 a 2022 ukazalo, Ze sa zvySil pocet opytanych,
ktori sa o bezpe€nom pouzivani internetu rozpravali s rodi¢mi, surodencami
a inymi pribuznymi. Klesol pocCet respondentov, ktorym boli tieto informacie
sprostredkované ucitefmi a odbornikmi na prednaske alebo besede. Nezmenil
sa pocet oslovenych Ziakov, ktorym poradili kamarati. Zistenie, Ze sa vyrazne
znizil poCet ziakov zakladnych a strednych Skél, ktori nedostali ziadnu radu
0 bezpe€nom pouzivani internetu, je pozitivne. Z prezentovanych udajov
vyplyva, ze situacia v informovanosti mladych ludi vtejto oblasti
sa zlepsila.
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Tabul'ka 59: Porovnanie vysledkov za roky 2020 a 2022 (v %)
Osoby a institucie, od ktorych dostali ziaci radu

o bezpe¢nom pouzivani internetu

2020 2022

Rodi¢ 44 50
Ucitel 42 36
Odbornik na prednaske 36 24
Internetové stranky 0,6 17
Média N 15
Surodenec 0,2 14
Kamarat 9 12
Nastenka, stranka Skoly, Skolské noviny N 11
Iny pribuzny 0,2 10
Spoluziak N 9
Poskytovatel internetovych sluzieb N 4
Iny 0,3 0,7
Nedostal/a radu 18 4
Neviem 0 20

Poznamka: N (2020)=3 302 a N (2022)=4 462, N=nesledovalo sa, Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Rodi¢ovska kontrola aktivit na internete

Pouzivanie digitalnych technoldgii ainternetu aich vplyv na deti
a dospievajucich ovplyvhuje viacero Cinitefov, jednym z najvyznamnejSich
reprezentuje rodina. Su to predovSetkym rodicia, ktori svojim detom umozniuju
vlastnit' a pouzivat elektronické zariadenia atym aj regulovat ich pristup
k internetu (Sevéikova, 2019). V tejto &asti sa sustredime na zaujem rodi¢ov
o aktivity deti na internete, regulaciu €asu straveného na internete a jeho
dodrziavanie a kontrolu Cinnosti ziakov na internete rodiCmi.

Na otazku, Ci sa rodiCia Casto zaujimaju, akou Cinnostou travia ich deti Cas
na internete, odpovedalo kladne 23 % opytanych, pri€¢om necela polovica
respondentov (44 %) uviedla, ze ich rodi€ia sa o tieto aktivity zaujimaju len
niekedy. Nezaujem rodicov o Cinnost’ deti na internete deklarovalo az 33 %
opytanych.

Tabul'ka 60: Zaujem rodicov o aktivity Ziakov na internete (v %)

Cela z§ s§ CcH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka
Casto 23 25 20 17 28 28 24 24 23 16 22 18
Niekedy 44 47 41 45 44 41 49 51 43 44 37 42
Vobec 33 28 39 38 28 31 27 24 33 40 42 41

Znenie otazky: Zaujimaju sa vasi rodiCia (opatrovnici), akym spésobom travite svoj ¢as na internete?
N=1979

Casty, ale aj ob&asny zaujem rodiov o &innosti deti v online prostredi potvrdili
vo vySSom pocte ziaci zakladnych Skol, zatial €o nazor, ze rodicia
sa nezaujimaju, C€o ich deti robia na internete, prezentovali CastejSie
stredoskolaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze o Cinnost deti na internete sa
vo vySS8ej miere zaujimaju rodiCia ziakov zakladnych $kol. Rozdiely podla typu
strednej Skoly sa nepotvrdili.
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Rodi¢ia vo vys$Sej miere prejavovali Casty zaujem o aktivity diev€at na internete,
obCasny zaujem bol zastupeny uoboch skupin v podobnej miere. Bez
rodiCovskej kontroly sa na internete pohybovalo 38 % chlapcov aiba 28 %
diev€at. Z prezentovanych zisteni je zremé, ze s vacSim zaujmom rodi¢ov
o Cinnost' na internete su konfrontované dievCata i ked skusenost’ chlapcov
a diev€at s online rizikami to nepotvrdzuje (Jankova, 2022).

S vacsim zaujmom o Cinnost deti na internete sa stretli mladsi ziaci do veku 14
rokov nez vo vyssich vekovych kategdriach. Casto bola kontrolovana necela
tretina 12-ro¢nych (28 %), o nieCo menej 13- az 15- a l1l7-roéni (23 %)
a najmenej 16- a 18-ro¢ni respondenti (17 %). Respondenti vo veku 14 a 13
rokov CastejSie nez ostatni uviedli, Ze rodicia sa obCas zaujimali o to, €o robia
na internete. UplnG volnost na internete malo v priemere 41 % opytanych
vo veku 16 az 18 rokov a iba 29 % mladsich Ziakov. Z tychto zisteni vyplyva, Ze
rodiCia vo vys$Sej miere dozerali na ¢innost mladSich Ziakov.

Tabulka 61: Zaujem rodic¢ov o aktivity Ziakov na internete podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Casto 25 15 24 14 29 21 24 26
Niekedy 42 45 41 41 48 48 44 46
Vébec 33 40 36 45 23 31 32 28

Zaujem o aktivity deti na internete sa liSil aj podla kraja. V polovici krajov
(Zilinsky, KosSicky, Bratislavsky, PreSovsky a Trenéiansky) rodicia prejavovali
nadpriemerne Casty zaujem o €innost svojich deti na internete. ObcCasna
frekvencia dominovala u respondentov v Zilinskom a Banskobystrickom kraji.
Nazor, Ze matky a otcovia sa o0 tieto aktivity vibec nezaujimaju, potvrdila necela
polovica Zziakov z Nitrianskeho kraja (45 %) a viac nez tretina opytanych
z Trnavského a Trenéianskeho kraja. V Zilinskom kraji rovnako odpovedala iba
priblizne patina respondentov. Prezentované zistenia ukazali, ze rodicia
najcastejsie kontrolovali internetovl &innost Ziakov v Zilinskom kraji a najnizsi
zaujem o tieto aktivity bol zisteny u zZiakov zakladnych a strednych S$kol
s trvalym bydliskom v Nitrianskom kraji (tabulka 61).

Porovnanie vysledkov ukazalo, ze zaujem rodi€ov o to, ¢o robia ich deti
na internete, sa od roku 2020 vyrazne nezmenil. Priblizne patina opytanych
potvrdila, Ze ich rodiCia sa zaujimaju o tieto aktivity Casto a polovica
respondentov prezentovala nazor, ze len niekedy. Negativnhu odpoved oznacila
tretina oslovenych Ziakov. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze rodiCia sa zaujimaju
o Cinnost svojich deti v online priestore skor v nedostatoCnej miere.

Tabulka 62: Porovnanie vysledkov za roky 2020 a 2022 (v %)

i€ ivity Ziakov na internete
Casto 25 23
Niekedy 47 44
Vbbec 28 33

Poznamka: N (2020)=2 194 a N (2022)=1 979, Zdroj: CVTI SR
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Len Stvrtina opytanych (25 %) mala doma urCeny cas, ktory mohli stravit
na internete, z tohto poétu ho vacésinou dodrziaval kazdy desiaty respondent
(11 %) a len niekedy o nie€o viac ziakov (14 %). Bez ¢asovych obmedzeni ma
dovolené travit ¢as na internete az tri Stvrtiny Zziakov zakladnych
a strednych skol (75 %). Signifikantné rozdiely sa potvrdili podla typu Skoly
a veku.

Tabul'ka 63: Stanovenie ¢asu na ¢innost na internete a jeho dodrZiavanie (v %)

Cela -6 o8 cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka
Vacsinou ho U 955 7 12 117 22 17 12 8 6 9 2
dodrziava
Dodrziava ho iba 14 48 9 15 13 18 16 22 13 9 8 10
niekedy

Nema stanoveny ¢as 75 67 84 74 76 60 67 66 79 85 84 88
Znenie otazky: Mate doma stanoveny cas, ktory méZete travit na internete? N=1 979

33 % ziakov zakladnych Skoél a iba 16 % stredoSkolakov malo doma stanoveny
Cas na Cinnost' na internete, pricom ho dodrziavala iba priblizne polovica
opytanych z tohto poétu (ZS: 15 %, SS: 7 %). Len niekedy ho dodrziavalo 18 %
Ziakov zakladnych a 9 % stredoskolakov. Bez ¢asovych obmedzeni travilo volny
Cas v online prostredi az 84 % stredoskolakov a 67 % ziakov zakladnych Skol.
Z uvedenych zisteni je zrejmé, ze o Cinnost Ziakov zakladnych §kél na internete
prejavovali vacsi zaujem rodiCia a zaroven mali aj vo vysSom pocte limitovany
Cas straveny na internete nez stredoskolaci.

Rozdiely podfa veku ukazali, Ze v najvySSom pocCte mali stanoveny Casovy limit
na €innost na internete 12-ro¢ni (40 %), uz vyrazne menej 13- a 14-rocCni
(33 %), nasledovali 15- az 17-ro¢ni (18 %) a najmenej respondenti vo veku
18 rokov (12 %). NajcCastejSie ho dodrziavali najmladsi Ziaci (22 %), zatial ¢o
najstarSi osloveni Ziaci iba v minimalnej miere (2 %). Na zaklade vySsie
uvedenych zisteni mozno konstatovat, ze rodi€ia najCastejSie urcili Casovy limit
na internete najmladsSim respondentom. So zvysSujucim sa vekom klesal pocet
opytanych, ktori mali takto ur€eny €as na Cinnost' na internete a zaroven, ktori
ho aj dodrziavali.

Komparacia vysledkov zistovania s rokom 2020 ukazala, Zze sa zvySil pocet
respondentov, ked rodiCia stanovili as, ktory mohli travit v online prostredi (rok
2020: 19 %, rok 2022: 25 %). Mozno predpokladat, Ze je to reakcia rodiCov
na pandemické obdobie, kedy sa vacSina aktivit mladych fudi preniesla
do online sveta.

Ako uz bolo uvedené, najvyznamnejSim aktérmi, ktori moézu ovplyvnit
pouzivanie internetu zo strany deti a dospievajucich, su rodiCia. Vplyv rodiCov
na aktivity deti na internete sme sledovali v rovine monitoringu navstivenych
internetovych stranok a pouzivanych aplikacii a restriktivnych opatreni
(obmedzovanie Casu straveného na internete, blokovanie niektorych
internetovych stranok a upozornenie na nakupy na internete). Az 62 %
opytanych potvrdilo, ze rodi€ia nepouzivaju ziadny z programov alebo
sluzieb na kontrolu aktivit svojich deti na internete a 24 % respondentov
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nevedelo na otazku odpovedat. Kladnu odpoved uviedlo viac Ziakov zakladnych
(20 %) nez stredoSkoladkov (8 %), podla pohlavia rovnaky pocet chlapcov
a diev€at (zhodne po 14 %). So zvySujucim sa vekom klesal pocet oslovenych
Ziakov, ktorych rodiCia vyuzivali niektory z programov alebo sluzieb
na monitorovanie alebo obmedzovanie aktivit na internete.

Tabulka 64: Pouzivanie programov alebo sluZieb na kontrolu ¢innosti na internete (v %)

Cela -6 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18

vzorka
Ano 14 20 8 14 14 25 22 18 9 10 6 8
Nie 62 57 68 66 58 52 56 55 67 66 71 70
Neviem 24 23 24 20 28 23 22 27 24 24 23 22

Znenie otazky: Ktoré z nasledujicich programov alebo sluZieb pouZivaju vasi rodicia (opatrovnici) na
kontrolu vasej ¢innosti na internete? N=2 094

Monitorovaniu a restriktivnym opatreniam aktivit na internete najCastejSie Celili
zo strany rodiCov opytani zijuci v najmenSich obciach a najvacsSich mestach
(do 2 000: 19 %, 2 001-10 000: 11 %, 10 001-50 000: 9 %, 50 001-100 000:
12 %, nad 100 000: 22 %), priCom respondenti pochadzajuci z najvacsich miest
v najnizSom pocte nevedeli na otazku odpovedat (do 2 000: 22 %, 2 001-
10 000: 28 %, 10 001-50 000: 23 %, 50 001-100 000: 26 %, nad 100 000:
17 %).

Nazor, Ze rodiCia pouzivaju nejaké programy alebo sluzby zamerané na kontrolu
a obmedzovanie aktivit svojich deti na internete, potvrdili CastejSie ziaci
zakladnych a strednych $kél s trvalym bydliskom v Bratislavskom, Zilinskom
(zhodne po 18 %) a KoSickom kraji (17 %) nez v ostatnych krajoch (TT: 12 %,
TN: 13 %, NR: 10 %, BB: 11 %, PO: 11%). Na otazku nevedeli odpovedat
v najvysdom pocte opytani zijuci v KoSickom a Nitrianskom kraji (zhodne po
28 %; BA: 20 %, TT: 22 %, TN: 20 %, ZA: 24 %, BB: 23 %, PO: 26 %). Uvedené
zistenia ukazali, Ze podla nazoru Ziakov zakladnych a strednych $kél sa rodicia
najCastejSie snaZili regulovat CcCinnosti na internete u respondentov
v Bratislavskom, Zilinskom a Kosickom kraiji.

Z porovnania udajov s rokom 2022 vyplyva, Ze sa mierne zvySil pocet
opytanych, ktori prezentovali nazor, Ze rodiCia pouzivaju na kontrolu
a obmedzovanie aktivit deti na internete na to ur€ené programy alebo sluzby
(rok 2020: 10 %, rok 2022: 14 %). Rovnaky pocet respondentov danu otazku
nevedel posudit’ (2020: 24 %, 2022: 24 %).

PodrobnejSia analyza zisteni ukazala, Ze v skupine respondentov, ktori potvrdili
monitoring a kontrolu aktivit na internete rodiCmi (14 %), priblizne tretina
opytanych uviedla konkrétne program na sledovanie (33 %) a blokovanie
internetovych stranok a program, ktory upozorni rodi¢a na nezelané nakupy
na internete (zhodne po 32 %). O nie€Co menej respondentov oznacilo aj sluzbu,
ktora obmedzuje €as straveny na internete (26 %). Jednotlivo sa v odpovediach
vyskytlo prezeranie mobilu (7 Ziakov), family link a kontrola €innosti na internete
vSeobecne (zhodne po 5 ziakov).
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Tabulka 65: Programy alebo sluzby pouZivané na kontrolu ¢innosti na internete (v %)

Cela 75 85 cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Program na sledovanie
navstivenych internet. 33 35 29 33 34 28 36 42 29 33 24 33
stranok/aplikacii
Program na blokovanie
urCitych internet. 32 33 28 30 34 41 37 27 38 18 24 33
stranok/aplikacii
Program upozorfiujuci na
nakupy na internete
Sluzba obmedzujica cas 26 30 18 20 31 30 34 290 21 15 24 8
straveny na internete

Iné 10 9 11 10 10 7 9 8 6 15 12 17
Znenie otazky: Ktoré z nasledujucich programov alebo sluzieb pouZivaju vas$i rodicia (opatrovnici)
na kontrolu va$ej ¢innosti na internete? N=404
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

32 30 35 39 25 20 33 42 32 39 24 25

Ziaci zakladnych kol astejSie uvadzali, Ze rodiéia na regulaciu ich internetovej
¢innosti pouzivali program na sledovanie a blokovanie stranok a sluzbu, ktora
limituje Cas straveny na internete. U stredoskolakov boli vo vysSom pocte
monitorované nezelané nakupy na internete. Porovnanie medzi stredoskolakmi
ukazalo, ze u Ziakov strednych odbornych 8kél rodiCia CastejSie vyuZivaju
program na sledovanie internetovych stranok (31 %; GYM: 22 %)
a u gymnazistov zas iné spbsoby kontroly Cinnosti na internete. Priblizne
rovnaky pocet respondentov z oboch skupin uviedol program na blokovanie
internetovych stranok (GYM: 30 %, SOS: 27 %) a program obmedzujlci éas na
internete (GYM: 19 %, SOS: 17 %), pripadne upozorfiujuci na internetové
nakupy (GYM: 37 %, SOS: 34 %).

Diev€ata vo vysSom pocte prezentovali nazor, Ze rodiia im pomocou
elektronickej regulacie blokuju urcité internetové stranky a limituju ¢as straveny
na internete. Prekvapujuco, program, ktory umozfiuje upozornit na nezelané
nakupy na internete, uvadzali CastejSie chlapci. Rodicia priblizne rovnakého
poCtu diev€at a chlapcov vyuzZivali program na sledovanie navstivenych
internetovych stranok a iné spésoby kontroly €innosti na internete.

Rozdiely podla veku ukazali, ze u 12-, 13- a 15-ro¢nych opytanych dominoval
program na blokovanie istych internetovych stranok alebo aplikacii, vo veku 14
rokov program na sledovanie internetovych stranok a u 16-ro¢nych sluzba,
ktora upozornuje na nezelané nakupy na internete. Respondenti vo veku 17
a 18 rokov uvadzali sledované programy a sluzby v podobnom pocte.

Program urCeny na sledovanie internetovych stranok castejSie oznacovali
respondenti z miest s po¢tom nad 100 000 (40 %) obyvatelov, od 10 001 do
50 000 (39 %) ado 2000 obyvatefov (35 %) nez v ostatnych velkostnych
kategoriach (2 001-10 000: 30 %, 50 001-100 000: 26 %). Rodicia blokovali
urcité internetové stranky (do 2 000: 29 %, 2 001-10 000: 31 %, 10 001-50 000:
33 %, 50 001-100 000: 30 %, nad 100 000: 37 %) a limitovali ¢as straveny
na internete najma opytanym v najvacsich mestach (do 2 000: 23 %, 2 001-
10 000: 22 %, 10 001-50 000: 28 %, 50 001-100 000: 22 %, nad 100 000:
37 %). Program, ktory upozorni na nakupy na internete, uvadzali najCastejSie
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z miest s po¢tom od 50 001 do 100 000 obyvatelov (37 %; do 2 000: 33 %,
2 001-10 000: 29 %, 10 001-50 000: 30 %, nad 100 000: 33 %).

Respondenti v jednotlivych krajoch oznaCovali rézne spdsoby kontroly ¢innosti
na internete rodi€mi. Ako vidiet z tabulky 66, opytani v Bratislavskom kraji
najviac uvadzali programy na sledovanie a blokovanie internetovych stranok
a sluzbu obmedzujucu &as straveny na internete, v Trnavskom Kkraji zas
program, ktory upozorni na internetové nakupy a program na sledovanie
webovych stranok. Respondenti v Tren€ianskom kraj v najvy§Som pocte tvrdili,
Ze rodiCia pouzivaju sluzbu obmedzujucu pocet hodin, ktoré travia online a Ziaci
v Nitrianskom kraji oznacCovali okrem toho aj program na sledovanie
navstivenych internetovych stranok. V Kosickom kraji prezentovali najCastejSie
nazor, Ze rodigia reguluju to, aké stranky mézu navstivit a Ziaci v Zilinskom kraji
zas Vv najvysSej miere uvadzali program, ktory monitoruje histériu navstivenych
stranok. Podla nazoru oslovenych Ziakov s trvalym bydliskom v PreSovskom
kraji mali rodiCia doma nainStalované technické obmedzenia, ktoré brania
sledovat’ urcité internetové stranky, pripadne program, ktory zaznamenava
navstivené stranky. Opytani v Banskobystrickom kraji najCastejSie prezentovali,
Ze rodicCia reguluju ich nakupy na internete.

Tabulka 66: Programy alebo sluzby pouZivané na kontrolu ¢innosti na internete
podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Program na sledovanie =~ .. 43 39 22 31 3 32 38 26
navstivenych internetovych stranok/aplikacii
Program na blokovanie
urcitych internetovych stranok/aplikacii
Program upozorfiujuci na nakupy na
internete
Slu_zba obmedzujuca Cas straveny 40 26 31 31 30 29 6 17
na internete

Iné 11 13 17 15 13 5 6 2
Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

40 32 28 19 26 27 38 38

36 42 25 19 28 41 31 30

Preventivne aktivity

Prevencia v oblasti Sikanovania predstavuje subor opatreni, ktoré eliminuju
vznik Sikanovania alebo spomaluju jeho vyvoj. V uzSom ponimani je chapana
ako realizacia preventivhych Cinnosti — aktivit, programov, modulov a inych
foriem, ktoré st $pecificky smerované na problematiku Sikanovania (VUDPaP
a SPU, 2022). Na otazku, €i respondenti absolvovali preventivne aktivity
zamerané na Sikanovanie a/alebo kyberSikanovanie, odpovedalo kladne 68 %
opytanych. Nezuc€astnilo sa ich az 32 % respondentov.

Tabulka 67: U&ast na preventivnych aktivitach (v %)

Cela z§ s§ CH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka
Ano 68 62 75 65 72 50 64 65 73 75 76 69
Nie 32 38 25 35 28 50 3 35 27 25 24 31

Znenie otazky: Absolvovali ste aktivity, ktoré boli zamerané na prevenciu Sikanovania a/alebo
kybersikanovania a inych socialno-patologickych javov? N=2 482
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Aktivity zamerané na prevenciu Sikanovania a kyberSikanovania absolvovalo
75 % stredoskolakov a 62 % Ziakov zakladnych $kél. Podla typu strednej Skoly
sa zistilo, ze priblizne rovnaky pocCet Ziakov gymnazii a strednych odbornych
8kol uvadzal Gdast na preventivnych aktivitach (GYM: 74 %, SOS: 76 %).

Rodové rozdiely ukazali, Ze preventivne aktivity absolvovalo 72 % diev€at a iba
65 % chlapcov. Zu€astnilo sa ich v priemere 75 % opytanych vo veku 15 az 17
rokov, 69 % vo veku 18 rokov, pri€om v skupine najmladSich ziakov uviedlo
kladnu odpoved najmenej respondentov (50 %).

Preventivne aktivity absolvovali v najvySsSom pocte respondenti zijuci v malych
obciach s poétom do 2 000 obyvatelov (74 %, 2 001-10 000: 68 %, 10 001-
50 000: 64 %, 50 001-100 000: 69 %, nad 100 000: 68 %). Do preventivnych
aktivit sa zapojilo viac ako 70 % oslovenych Ziakov zo Zilinského (76 %)
a KoSického kraja (73 %), priblizne 68 % opytanych z Banskobystrického
(70 %), Trnavského (69 %), Nitrianskeho (69 %) a PreSovského kraja (66 %),
zatial ¢o z Bratislavského kraja iba 58%.

Porovnanie zisteni za roky 2020 a 2022 ukazalo, Ze situacia sa zhorsila.
V roku 2020 sa na preventivnych aktivitach zu€astnilo 77 % oslovenych Ziakov,
v roku 2022 ich absolvovalo 0 9 p. b. menej (68 %).

PodrobnejSia analyza zisteni ukazala, Ze v skupine respondentov, ktori
absolvovali aktivity zamerané na prevenciu Sikanovania a kyberSikanovania
a inych socialno-patologickych javov, sa az 60 % opytanych zucastnilo
na prednaske alebo besede. 40 % oslovenych Ziakov sa o tychto témach
rozpravalo spolo¢ne s ucCitefom na vyucovacich alebo triednickych hodinach. Uz
vo vyrazne mensej miere vyplnili anonymny dotaznik (22 %) a absolvovali
preventivny program zamerany na odstranovanie Sikanovania
a kyberSikanovania (16 %). Len 6 respondentov (0,4 %) uviedlo aktivity
S0 psychologom.

Taburlka 68: Druh preventivnych aktivit (v %)

Cela 5 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18
vzorka

Prednaska, beseda 62 55 67 58 65 54 53 58 60 68 69 73
Vyucovacia alebo 40 43 37 34 44 43 37 46 42 34 40 28
triednicka hodina
Anonymny dotaznik 22 20 24 19 24 12 17 24 23 22 24 27
Preventivny program 6 14 17y 17 15 15 17 14 15 13 18 20
Iné 0,4 1 0O 0,2 0,7 1 05 04 04 0 0 0

Znenie otazky: Absolvovali ste aktivity, ktoré boli zamerané na prevenciu Sikanovania a/alebo
kybersikanovania a inych socialno-patologickych javov? N=1 870;
Sucet presahuje 100 % pre moZnost uvedenia viacerych odpovedi.

StredoSkolaci sa CastejSie zucastnili na prednaskach a besedach
a preventivnom programe, pripadne absolvovali anonymny dotaznik
o Sikanovani a kyberSikanovani. So ziakmi zakladnych Skdél sa o tomto jave
CastejSie rozpravali ucitelia na vyucCovacich alebo triednickych hodinach.
Porovnanie zisteni medzi stredoSkoldakmi ukazalo, Ze na prednaske alebo
besede sa vo vySSom pocte zucastnili ziaci strednych odbornych Skdl (69 %;
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GYM: 64 %). Priblizne rovnaky pocCet opytanych absolvoval preventivny
program zamerany na odstrafiovanie Sikanovania a/alebo kyberSikanovania
(GYM: 18 %, SOS: 17 %). Gymnazisti vo vy$3ej miere diskutovali o tomto
probléme s pedagogmi na vyucCovacich alebo triednickych hodinach (40 %;
SOS: 36 %) a vyrazne &astejSie nez ziaci strednych odbornych $kél realizovali
anonymny dotaznik (32 %; SOS: 20 %).

DievCata vo vysSSom pocte absolvovali prednasky, anonymny dotaznik,
pripadne CastejSie o tomto probléme hovorili s uCitelmi. Preventivny program
zamerany na eliminaciu Sikanovania a kyberSikanovania uvadzali obidve
skupiny v priblizne rovnakej miere. Triedenie podla veku ukazalo, ZzZe
na prednaske sa zucastnili astejSie 16 az 18-roCni respondenti nez ostatné
vekové kategorie. O Sikanovani alebo kyberSikanovani sa rozpravali
s pedagoégmi najma osloveni ziaci vo veku 14, 15 a 17 rokov, najmenej najstarsi
Ziaci (28 %). Realizacia anonymného dotaznika stupala s vekom a preventivny
program absolvovali v najvy§Som pocte 18- a 17-ro¢ni ziaci. Z uvedenych
zisteni je zrejmé, Ze prednaska a anonymny dotaznik boli CastejSie realizované
u starsich a diskusia na hodine zas u mladsSich ziakov.

Ugast na prednaske uvadzali vyrazne ¢astejSie respondenti Zijuci v najvaésich
mestach s po¢tom nad 100 000 obyvatelov (72 %; do 2 000: 64 %, 2 001-
10 000: 60 %, 10 001-50 000: 58 %, 50 001-100 000: 60 %) a na preventivhom
programe zas Zziaci z vacSich obci a malych miest (do 2 000: 14 %, 2 001-
10 000: 19 %, 10 001-50 000: 14 %, 50 001-100 000: 14 %, nad 100 000:
16 %). O Sikanovani a kyberSikanovani diskutovali vo vysSej miere osloveni
Ziaci spoloCne s ucitelmi na vyu€ovacich hodinach vo vacsich obciach, malych
a stredne velkych mestach (do 2 000: 39 %, 2 001-10 000: 43 %, 10 001-
50 000: 40 %, 50 001-100 000: 43 %, nad 100 000: 29 %), vyrazne menej
v najvacsich mestach nad 100 000 obyvatelov (29 %). Anonymny dotaznik
realizovali v najvy§Som pocte ziaci pochadzajuci z vacsich obci a malych miest
a najmenej zas osloveni Ziaci zijuci v najvacsich mestach (do 2 000: 20 %,
2 001-10 000: 25 %, 10 001-50 000: 24 %, 50 001-100 000: 22 %, nad 100 000:
14 %).

Respondenti Zijuci v Zilinskom a Bratislavskom kraji sa Gastejsie zudcastnili
na prednaske nez opytani v ostatnych krajoch. Ucitelia sa o Sikanovani alebo
kybersikanovani vo vy$8ej miere rozpravali na hodinach so Ziakmi v Zilinskom
a TrencCianskom kraji. Anonymny dotaznik realizovali najCastejSie osloveni Ziaci
pochadzajuci z Nitrianskeho a preventivny program zas z KoSického kraja.

Tabulka 69: Druh preventivnych aktivit podla kraja (v %)
BA TT TN NR ZA BB PO KE

Prednaska, beseda 68 57 63 60 69 56 61 62
Vyuc€ovacia alebo

N . 36 37 44 36 48 41 37 37
triednicka hodina
Preventivny program 16 12 19 12 17 12 13 25
Anonymny dotaznik 13 21 24 30 25 23 20 19
Iné 2 0 0 0,6 0 0 0 1

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.
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Komparacia zisteni s rokom 2020 ukazala, Ze sa zvySil pocCet Ziakov
zakladnych a strednych $kél, ktori absolvovali preventivny program a mierne
poklesol pocet respondentov, ktori sa zucastnili prednasky alebo besedy.
Rovnaky pocet oslovenych Ziakov uviedol, Ze o probléme Sikanovania
a kybersikanovania sa rozpravali so svojimi pedagdégmi na vyucovacich alebo
triednickych hodinach. Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze doSlo iba
k Ciastkovému zlepSeniu situacie v realizacii preventivnych programov.

Tabul'ka 70: Porovnanie vysledkov za roky 2020 a 2022 (v %)

Prednaska, beseda 66 62
Vyucovacia alebo triednicka hodina 40 40
Anonymny dotaznik N 22
Preventivny program 10 16
Iné 0,6 0,4

Poznamka: N (2020)=1 961 a N (2022)=1 870, N=nesledovalo sa, Zdroj: CVTI SR
Sucet presahuje 100 % pre moznost uvedenia viacerych odpovedi.

Dalej nas zaujimalo, ako Ziaci hodnotia preventivne aktivity. Na tato otazku
odpovedali iba respondenti, ktori dané aktivity absolvovali. Vysledky ukazali, ze
necelu polovicu opytanych (45 %) zaujali vSetky aktivity a o nieCo menej
respondentov (41 %) oznacilo za zaujimavé iba niektoré Cinnosti. Iba 14 %
oslovenych Zziakov =zastavalo nazor, Ze preventivhe aktivity zamerané
na eliminaciu Sikanovania alebo kyberSikanovania ich nezaujali (tabulka 71).

Tabul'ka 71: Hodnotenie absolvovanych preventivnych aktivit (v %)

Cela -6 s§ cH D 12 13 14 15 16 17 18

vzorka
Boli zaujimavé 45 46 43 41 48 55 47 41 42 43 47 41
Zauiali len niektoré 41 41 43 41 42 42 39 45 40 43 40 43
Vébec nezaujali 14 13 14 18 10 2 14 14 18 14 13 16

Znenie otazky: Ako hodnotite tieto aktivity? N=1 979

Ziaci zakladnych astrednych 8kél hodnotili preventivne aktivity, ktoré
absolvovali, podobne. VyraznejSie rozdiely sa nezaznamenali ani podla typu
strednej Skoly. Naopak, pri pohlade na rodové rozdiely sa ukazalo, Ze dievCata
vo vySSom pocte kladne ocenili vSetky preventivne aktivity. Tieto podujatia
vébec nezaujali 18 % chlapcov a 10 % diev€at. Z uvedenych zisteni je zrejmé,
Ze preventivne aktivity zamerané na eliminaciu Sikanovania a kyberSikanovania
viac ocenili diev€ata nez chlapci.

Podla veku a bydliska sa nezistili Statisticky vyznamné rozdiely. Nazor, ze
vSetky preventivne aktivity boli zaujimavé, prevazoval u Ziakov KoSického
(57 %), PreSovského (54 %), Zilinského (49 %) a Bratislavského kraja (42 %;
TT: 37 %, TN: 41 %, NR: 41 %, BB: 34 %). Ciastoény zaujem prejavili najma
respondenti pochadzajuci z Banskobystrického (48 %), Nitrianskeho (46 %),
Trnavského (44 %) a TrencCianskeho kraja (43 %; BA: 39 %, ZA: 40 %, PO:
37 %, KE: 36 %). Z uvedenych zisteni vyplynulo, Ze absolvované preventivne
aktivity najviac ocenili ziaci z KoSického a PreSovského kraja, priCom najmensi
zaujem o ne prejavili respondenti Zijuci v Trnavskom a Bratislavskom kraji.
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Porovnanie zisteni ukazalo, Ze od roku 2014 sa zvysSil poCet respondentov,
ktorych zaujali vSetky preventivne aktivity. Mierne sa znizil poCet opytanych,
ktori kladne hodnatili len niektoré €innosti. PoCet zZiakov, ktori ich povazovali za
nezaujimavé, sa nezmenil. Z tychto zisteni je zrejmé, Ze od roku 2014 sa zvysil
pocCet respondentov, ktorych preventivne aktivity zamerané na prevenciu
Sikanovania a kyberSikanovania zaujali, znizil sa pocCet zZiakov, ktori niektoré
z nich hodnotili negativne a nezmenil pocCet tych, ktorych vébec nezauijali.

Tabul'ka 72: Porovnanie vysledkov za roky 2014, 2020 a 2022 (v %)
Hodnotenie absolvovanych preventivnych aktivit 2014 2020 2022
36 42 45

Boli zaujimavé
Zaujali len niektoré 48 46 41
Vbébec nezaujali 16 12 14

Poznamka: N (2014)=N (2020)=2 194 a N (2022)=1 979, Zdroj: CVTI SR

ZHRNUTIE A ODPORUCANIA

V tejto sprave boli zhrnuté najddlezitejSie zistenia z vyskumu Ziakov 7. az 9.
roCnika zakladnych a 1. az 3. roCnika strednych Skél vo vztahu k Styrom
skumanym oblastiam — rodinné prostredie, skolské prostredie, Sikanovanie,
kyberSikanovanie a prevencia.

Pre dieta je rodina prvotnym a rozhodujucim prostredim, s ktorym sa v Zivote
stretava.  Prostrednictvom rodiCov  prebera hodnoty anormy, uci
sa rozpoznavat, ¢o je dobré a ¢o zlé (Prochazka, 2012). Vysledky prieskumu
ukazali, ze v uplnej rodine, s obidvoma vlastnymi rodicmi vyrastali tri Stvrtiny
Ziakov (75 %). 13 % opytanych Zilo iba s matkou alebo otcom a o nieCo menej
respondentov vyrastalo v doplnenej rodine s nevlastnym otcom alebo matkou.
K analyze rodinného prostredia patrilo aj zistenie kvality medzifudskych vztahov
a vyskyt rizikovych faktorov. Ziaci hodnotili vztahy s rodiémi len na zaklade
svojich subjektivnych pocitov. Necela polovica opytanych (46 %) povazovala
vztahy s otcom a matkou za dobré, aj ked sa u nich obCas vyskytli urcité
nedorozumenia a priblizne rovnaky pocet respondentov (48 %) oznacil vztahy
v rodine ako velmi dobré. Len 4 % Ziakov si s rodicmi nerozumelo a jedno
percento (1 %) respondentov hodnotilo rodinné vztahy velfmi negativne. Mozno
konStatovat, Ze vacsina respondentov povazovala rodinné vztahy za dobre, Co
je hodnotené pozitivne, pretoze kvalita vztahov medzi rodiémi a detmi
sa povazuje za vyznamny ochranny faktor ovplyviujuci vyvoj osobnosti dietata
a jeho spravania. V sledovanom obdobi rokov 2005 az 2022 sa vztahy
k rodiCom nezmenili. Rizikové faktory vrodinnom prostredi ukazali, Ze
v porovnani s rokom 2020 doSlo k narastu poctu Ziakov, ktori nemohli slobodne
vyjadrit svoj nazor a nemali dostatok sukromia. Situacia sa zlepSila v pristupe
k vekuprimeranym informaciam, moznosti stretavat sa s blizkymi fudmi,
v priestore pre volny ¢as a aj vo vyskyte domaceho nasilia.

To, ako sa ziaci v konkrétnej Skolskej triede spravaju, nie je len vysledkom ich
individualnych vlastnosti, ale i désledkom klimy triedy i Skoly, teda socialneho
prostredia, v ktorom Ziaci ziju (Petlak, 2006). Vysledky ukazali, ze vacsina
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oslovenych Ziakov vyjadrila pozitivne pocity v prostredi Skoly. Priblizne dve
tretiny (65 %) uviedli, Ze sa v Skole vaésinou citia dobre a 18 % dokonca velmi
dobre. Negativny postoj vyjadrilo necelych 20 %. Z nich 15 % sa v Skole citili
vacsinou zle a 4 % sa priznalo, Ze sa v Skole citili velmi zle. Pri vztahu ku Skole
priblizne kazdy druhy Ziak (54 %) chodil do Skoly va¢sinou rad a 13 % dokonca
velmi radi. Naopak, priblizne Stvrtina (24 %) uviedla, Ze do Skoly chodi va¢sinou
nerada a 9 % velmi nerada. Hoci u respondentov prevaZzuje pozitivhe vnimanie,
za vazne zamyslenie stoji skuto¢nost, Ze tretina ziakov (34 %) sa vyjadrila, Ze
do Skoly chodi celkovo nerada. Porovnanie zisteni ukazalo, Ze od roku 2009 sa
zlepSilo vnimanie S8kolskej klimy a vztah k Skole. Postoje Ziaka ku Skole
a vzdelavaniu su ovplyviované aj vztahmi k spoluziakom a pedagdégom.
Zistenia ukazali, ze 76 % opytanych si vytvorilo kladny vztah k svojim ucitefom
a negativny postoj k tymto osobam deklarovalo 14 % respondentov. Az 86 %
Ziakov hodnotilo vztahy so spoluZiakmi kladne. Asi 9 % oslovenych
respondentov si s rovesnikmi v triede nerozumelo a 4 % opytanych si k nim
nevytvorilo ziadny vztah. V porovnani s rokom 2020 sa vztahy so spoluziakmi
mierne zhorsili. Vztahy k uciteflom sa nezmenili.

NajrozSirenejSiu definiciu Sikanovania formuloval Svédsky vyskumnik Dan
Olweus. Charakterizoval ho ako opakovanu agresiu jednotlivca alebo skupiny,
proti ktorému je tazké ubranit’ sa. V priebehu Skolskej dochadzky sa s tymto
negativhym javom v pozicii obete stretava nezanedbatelna Cast' ziakov v SR,
podla nasich zisteni 22 % Ziakov zakladnych (bez $pecialnych ZS) a 27 %
Ziakov strednych Skél. Podla kraja vo vySSom pocte Ziaci v Bratislavskom,
PreSovskom a Banskobystrickom kraji. Sikanovanie sa li$ilo aj podla vztahu
so spoluziakmi, vnimania Skolskej klimy a vyskytu niektorych rizikovych
faktorov v rodine. Ziaci, ktori mali so svojimi spoluziakmi zlé alebo Ziadne
vztahy, vo vysSej miere patrili k obetiam Sikanovania. Respondenti, ktori sa citili
v Skole dobre, v menSom pocte uvadzali, ze boli Sikanovani, nez opytani, ktori
vnimali Skolsku klimu negativne. Pri vyskyte rizikovych faktorov v domacom
prostredi sa ukazalo, Ze obete Sikanovania vo vySSej miere nemohli doma
slobodne vyjadrit svoje nazory, mali nedostatok sukromia, boli trestané
poniZujucim a ublizujucim spdésobom, CastejSie sa nemohli stretavat' s blizkymi
ludmi, Celili domacemu nasiliu, mali fahky pristup k alkoholu alebo drogam,
vo vySSej miere nemali pristup k lekarskej starostlivosti a boli vo vy§Som pocte
sexualne obtazované. K Sikanovaniu dochadzalo najma v triedach pocas
prestavok. Negativne vyznievaju zistenia, Zze 32 % obeti nepovedalo o svojich
neprijemnych zazitkoch nikomu a Stvrtina (24 %) ani nevedela ako ma tuto
situdciu riesit. Ziaci, ktori mali skiisenost so Sikanovanim, hradali pomoc najma
u rodiCov (28 %) a kamaratov (25 %) aje zarazajuce, Ze iba patina (21 %)
informovala o tomto probléme ucitefov. Odbornici upozorhuju na skuto¢nost, Ze
je velmi ddlezité, aby mali Ziaci dostatok informacii o moznostiach rieSenia
Sikanovania. Obet potrebuje mat nablizku osobu, ktorej sa mbéze zdbverit.
Taktiez je délezité, aby bol uto¢nik vo svojom konani v€as zastaveny
a upozorneny, pretoze Sikanovanie mdze neskor prejst az do pachania trestnej
cinnosti. Z prejavov Sikanovania a agresivneho spravania dominovali, €i uz
v 8kolskom prostredi alebo v rovesnickej skupine, predovSetkym vulgarne
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nadavky (29 %) a ironické poznamky (18 %). ZavaznejSie prejavy ako fyzicky
utok, vyhrazanie a sexualne obtazovanie potvrdil priblizne kazdy desiaty
respondent. Odbornici odhaduju a naSe zistenia to potvrdzuju, Zze o velkej Casti
pripadov Sikanovania sa ucCitelia nedozvedia. Ochotu deti a dospievajucich
zverit sa, Zze sa stali obetou alebo svedkom Sikanovania, zvySuje dbvera
v uCitefov a vedomie toho, Ze ucitel Sikanovanie neschvaluje, alebo
nebagatelizuje, ale naopak, aktivne ho riesi.

Digitalne technolégie a internet sa stali neoddelitelnou su€astou kazdodenného
zivota mladych ludi na Slovensku. Prevazna vacésina ziakov zakladnych
a strednych 3kél (91 %) je online kazdy den alebo takmer kazdy deri, priCom
60 % stravi na internete tri a viac hodin poCas bezného Skolského tyzdna
a tretina (32 %) viac ako sedem hodin pocas vikendu alebo prazdnin (Jankova,
2022). Odbornici upozoriiuju, ze rodi€ia by sa mali zaujimat o to, ¢o dieta
na internete robi, aké informacie o sebe verejne uvadza, aké fotografie a videa
zverejiuje a s kym vo virtualnom svete komunikuje. AvSak iba 23 % Ziakov
v naSsom vyskume potvrdilo intenzivnejSi zaujem rodiCov o0ich cinnost
na internete. Bez rodiCovského dohfadu sa na internete pohybovalo az 38 %
chlapcov a 28 % dievCat, podla veku najma starSi Ziaci. Pouzivanie internetu
prinaSa mnozstvo prileZitosti, ale aj rizik, preto je dolezité, aby deti
a dospievajuci mali moznost sa s niekym poradit' v pripade vyskytu negativnych
skusenosti na internete. Zistenia ukazali, Ze najvacsSiu déveru v schopnosti
pomdct s problémami na internete mali Ziaci k rodi€om (69 %), potom
ku kamaratom (61 %) a uz vo vyrazne menej k u€itelom (32 %). S rozvojom
informaénych a komunikaénych technoldgii aich obfuby medzi detmi
a dospievajucimi narasta izneuzivanie tychto prostriedkov Kk ubliZovaniu
druhym. Patri sem ubliZovanie telefonatmi a textovymi spravami a ubliZzovanie
online, napr. s vyuzitim odkazov, fotografii, videi v prostredi socialnych sieti,
komunikaénych aplikacii a webovych stranok (Kollerova, PospiSilova,
JanoSova, 2020). Osobné skusenosti s kyberSikanovanim uvadzalo 15 %
oslovenych Ziakov. Obetami sa stali CastejSie Ziaci pochadzajuci z neuplnych,
doplnenych alebo inych rodin a Ziaci, ktori si s rovesnikmi v triete nerozumeli
alebo nemali s nimi Ziadne vztahy. Tak ako pri klasickom Sikanovani sa potvrdil
pozitivny vplyv Skolskej klimy. A v neposlednom rade ti Ziaci, ktori Ccelili
klasickému Sikanovaniu aj CastejSie zazili kyberSikanovanie. Elektronické
Sikanovanie prebiehalo najma prostrednictvom socialnych sieti (69 %) a sprav
(43 %). NajfrekventovanejSimi prejavmi boli zosmieSnhovanie (46 %),
ohovéaranie (45 %) aurazky (45 %). Utoénikov nepoznala neceld polovica
opytanych (44 %), Stvrtina oznacila za agresora spoluziaka (24 %), alebo
kamarata mimo triedy (23 %). Skupinovy charakter kyberutokov potvrdila necela
patina zZiakov (18 %). Porovnanim zisteni sa ukazalo, Zze od roku 2020 doslo
k miernemu poklesu miery vyskytu kyberSikanovania.

Prevencia v oblasti Sikanovania alebo kyberSikanovania znamena realizovat
také opatrenia, aby sa vyskyt tychto negativnych javov v Skolskom prostredi
v maximalnej miere eliminoval a Ziaci sa mohli v Skole citit bezpeCne. Postup
Skol pri rieSeni tychto socialno-patologickych javoch upravuje smernica
€. 36/2018 (dalej len ,smernica“). Jednym z osvedc€enych preventivnych krokov
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je zvySovat informovanost. Dominantnymi informaénymi zdrojmi o téme
rieSenia Sikanovania a kyberSikanovania boli medzi zZiakmi zakladnych
a strednych 3$kél pedagdgovia (44 %) arodiCia (39 %). Poznatky o rieSeni
tychto negativnych javoch nemalo az 20 % respondentov. Vo vySSej miere
chybali ziakom zakladnych $kél, chlapcom, podla veku 13-,18- a 12-ronym
a podla kraja respondentom zijucim v Bratislavskom kraji. LepSou stratégiou je
problémom predchadzat, ako ich potom s tazkostami rieSit. Preventivnych
aktivit zameranych na Sikanovanie a/alebo kyberSikanovanie sa zucastnilo
62 % ziakov zakladnych a 75 % ziakov strednych Skdl. Vo vySSom pocte
absolvovali tieto aktivity opytani z menSich obci, anaopak, najmenej
respondenti z Bratislavského kraja. Ziaci v najvy$Som podte absolvovali
prednasku alebo sa téme venovali na vyuCovacich, triednickych hodinach.
Preventivne aktivity, ktoré boli dosial v Skole realizované, zaujali necelu
polovicu, pre vyznamnu &ast boli v§ak zaujimavé iba niektoré (41 %) a 14 %
respondentov nezaujali vObec. Porovnanie vysledkov so zistovanim v roku
2020 ukazalo, ze ziaci v nizSom pocte potvrdili u€ast na preventivnych
aktivitach (pokles az o 9 percentualnych bodov), ktoré vSak hodnotili o nie¢o
pozitivnejSie.

Vysledky vyskumu potvrdili, Ze Sikanovanie a kyberSikanovanie sa vyskytuje
v Skolskom prostredi vo vysokej miere. V tejto suvislosti a v sulade
so zisteniami odporuc¢ame Skolam (okrem opatreni obsiahnutych v smernici):

e vspolupraci so Skolskym psychologom, resp. zariadenim CPP
identifikovat' rizikové faktory a situacie, ktoré mézu vytvarat’ priestor pre
Sikanovanie (napr. Ziaci s telesnym/mentalnym hendikepom alebo inou
inakostou vo vyzore (napr. nadvaha, niz8i vzrast a pod.), inou sexualnou
orientaciou, Ziaci pochadzajuci zo skromnejSich socialnych pomerov,
neuplnych, doplnenych a inych rodin, Ziaci inej narodnosti a rasy,
uzivanie legalnych/nelegalnych drog u Ziakov a pod.);

e monitorovat socialnu klimu Skoly — zistovanie pocitov a potrieb Ziakov
v Skole, identifikacia vztahov v triedach pomocou sociometrie
(mapovanie interpersonalnych vztahov) a komunitnych kruhov (metdéda
pomahaijuca riesit konfliktné situacie v triede a pod.);

e pravidelne monitorovat zmeny v spravani zZiakov a odhafovat priznaky
Sikanovania/kyberSikanovania ainych socialno-patologickych javov
s vyuzivanim  réznorodych  nastrojov  (napr. anketa/prieskum
prostrednictvom anonymného dotaznika, zriadenie anonymnej schranky
dovery alebo Skolského emailu/chatu zameraného na otazky spojené
so Sikanovanim, kyberSikanovanim a pod.);

e zabezpecCit zvySeny dozor poCas prestavok, pred a po vyu€ovani, ako aj
na miestach, kde je predpoklad vy$Sieho vyskytu Sikanovania (odlahlé
miesta, chodby, Satne, toalety, Skolsky dvor a pod.), zvazit instalaciu
kamier v kritickych priestoroch skoly;
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zvysit  informovanost Ziakov arodiCov ako rieSit Sikanovanie
a kybersikanovanie na vyucovacich/triednickych hodinach, rodi€ovskych
aktivoch, nastenkach, v Skolskom ¢asopise, na internetovej stranke a na
socialnych sietach S$koly informovat o postupoch ,Co robit, ak...
s kontaktmi na osoby poskytujuce pomoc v Skole (kontakt na triedneho
ucitela, Skolského psycholéga/vychovného poradcu, vedenie Skoly), ale
aj mimo Skoly (kontakty na CPP, linku pomoci);

zvysit informovanost pedagogickych a odbornych zamestnancov Skoly
— na pedagogickej rade a zverejnenim smernice €. 36/2018 alebo
vnutorného predpisu Skoly ako ma PZ alebo OZ postupovat' v pripade,
ze zisti Sikanovanie;

zvySenu pozornost venovat aj ostatnym podobam agresivneho
spravania, pretoze agresia méze medzi rovesnikmi pomaly, niekedy,
nenapadne narastat — davat’ Ziakom vCas a jasne najavo, Zze agresivne
spravanie nie je akceptovatelné (napr. ak su ucitelia svedkami hanlivych
nadavok medzi ziakmi, m6zu podat spatnu vazbu o tom, aké spravanie
sa im nepadi, a naopak, aké spravanie od Ziakov o¢akavaju);

budovat pozitivnu klimu v Skole (triedach) — atmosféru, v ktorej sa Ziaci
citia dobre a bezpeCne a kde panuje medzi ziakmi presvedCenie, Ze
ostatni Ziaci nielenZe Sikanovanie neschvaluju, ale naopak, su ochotni
Sikanovanému pomoct (napr. skupinové diskusie — prediskutovanie
konkrétnych pripadov Sikanovania zo Slovenska, z literatury, filmov);
budovat déveru medzi ziakmi a ucitelmi, aby sa zvysila ochota ziakov
zverit sastym, ze sa stali obetou alebo svedkom Sikanovania —
osvedcCuje sa, ak ucitel pri réznych prilezitostiach dava najavo, ze chce
vediet o tom, €o Ziakov trapi, Zze to berie vazne a ma zaujem sa podielat
na rieSeni;

naucCit Ziakov, aby nerobili Sikanujucim Ziakom vdacné publikum —
vhimanie Sikanovania ako skupinového procesu, do ktorého mdézu
zasiahnut aj ini Ziaci (pri preventivnych aktivitach méze ucitel so ziakmi
diskutovat, aké to je pre obet, ked niekto incident len tak, napriklad,
pobavene alebo zvedavo sleduje a neurobi ni¢, aby pomohol, mozno tiez
prediskutovat, Ze utoCnik takéto spravanie vnima ako podporu
a schvalovanie svojho spravania, ziaci by mohli vymysfat vhodnejSie
reakcie na Sikanovanie);

po zastaveni Sikanovania zaradit stmelovacie vyucbové aktivity alebo
absolvovat stmelovaci pobyt mimo Skoly pre naruSenie vztahov, dovery
a pohody v triede, kde sa vyskytlo Sikanovanie;

v oblasti rizikového spravania na internete viest Ziakov na hodinach
informatiky, medialnej vychovy a prevencie k znalosti a reSpektovaniu
bezpecného a ohladuplného spravania v online priestore, naucit’ ziakov
bezpecCne pracovat so svojimi heslami, blokovat a nahlasovat’ uto¢nikov
spravcom, administratorom socialnych sieti, komunikacnych aplikacii/
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skupin, webovych stranok, ktori sa dopustaju kyberSikanovania, naucit
nahlasovat nevhodny obsah, vysvetlovat Ziakom, Ze ani sukromna
komunikacia s osobami, ktoré poznaju, nemusi zostat sukromna;

e Vv plane preventivnych Cinnosti venovat zvySenu pozornost prevencii
Sikanovania a kyberSikanovania — realizovat vhodné preventivne
aktivity, ktoré vychadzaju z konkrétnej situacie v jednotlivych triedach,
realizovat preventivne programy (napr. Zippyho kamarati, Cesta
k emocionalnej zrelosti a iné), realizovat prednasky, besedy
s preventistami, pracovnikmi CPP, odbornikmi zo S$tatnych alebo
mimovladnymi organizacii; o realizovani preventivnych aktivit
poskytovat’ informacie aj zakonnym zastupcom ziakov na rodiCovskych
zdruzeniach alebo pri osobnych stretnutiach;

e podporit dalSie vzdelavanie pedagogickych zamestnancov v oblasti
prevencie socialno-patologickych javov, podpory duSevného zdravia
a zvladania agresie ziakov.
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