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Problémy, state

Od socialneho konania
k socialnym vztahom a spolocenstvu

Ondrej STEFANAK”

Uvod

Premys$lajuc o moznych témach v ramci vedeckej konferencie venovanej
spoloCenstvu, dialébgu a identite som sa rozhodol vybrat’ si tému pod nazvom
Od socialneho konania k socialnym vztahom a spolo¢enstvu. Bude to
prispevok z oblasti teoretickej socioldgie. Hoci neprinasa v tejto oblasti nejaké
nové vyskumy alebo analyzy, snazi sa poukazat na délezité fenomény, vdaka
ktorym sa neustale upevnuju socialne vztahy a buduje spoloCenstvo. Konkrétne
predstavuje problematiku neustaleho posilfovania alebo rozpadavania
socialnych vztahov, socialnych skupin a spoloCenstva vdaka pritomnosti alebo
absencii socialnych konani a interakcii (vratane dialégu). Kazdé spolodenstvo
totiz ,zije" len do takej miery a len dovtedy, kym ludia uskuto€riuju voc€i sebe
nejaké socialne konania. Je jedinym motorom, ktory spdsobuje, Ze
v medziludskom priestore sa neustale Cosi deje, Cim sa neustale tvori
spolocenstvo.

Co predstavuje zakladny element (,atém* alebo ,bunku*) spoloénosti?
To je zakladna otazka. BeZne sa mézeme stretnut s tvrdenim, Ze
zakladnou bunkou spolo¢nosti je rodina. Toto tvrdenie je zaiste velmi
pekné a najma poucné pre spolocnost, ktora nechce v blizSej alebo
vzdialenejSej buducnosti zaniknut — v zmysle hesla: ,Dnes deti, zajtra
narod®. AvSak na poli teoretickej sociologie s nim budeme Uplne suhlasit
len tazko, pretoze pred rodinou ako jednou z primarnych socialnych
skupin je mnozstvo inych fenoménov, bez ktorych by nebolo ani rodiny.

K doc. PhDr. Ondrej Stefariak, PhD., Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickéa fakulta,
Katedra filozofie a politolégie, e-mail: ostefanak@ukf.sk.
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Vieme, Ze spolo¢nost je zoskupenie nejako navzajom ,pospajanych” ludi, ktoré
sa neustale meni, transformuje, jednoducho ,Zije“. Tajomstvom tejto Zivotnej
dynamiky je socialne konanie, ktoré mozno uznat za zakladnu bunku
spolocnosti vo vlastnom slova zmysle. Keby sa medzi fudmi ni¢ nedialo, nebolo
by ani socialnych vztahov, ani socialnych skupin a ani spolo€nosti. Socialne
konanie je tym jedinym motorom, ktory spésobuje, Ze v medziludskom priestore
sa neustale Cosi deje, ¢im sa neustale tvori spoloCnost. Tuto skutoCnost
vystizne ilustruje jedna polska inscenacia pod nazvom Mrtva trieda, v ktorej
moZe divak vidiet, ako v laviciach sedia nehybné tela niekdajSich spoluZiakov.
V naoko socialnom kontexte Skolskej triedy vSak nejestvuje spolo¢nost, pretoze
sa tam ni€ nedeje, nikto vo€i nikomu neuskutoCriuje Ziadne konanie (Sztompka
2012).

Nacrtnutu problematiku si predstavime v troch Castiach — jednej selektivnej
a dvoch systematickych:

1. Koncepcia socialneho konania v dielach vybranych sociolégov;
2. Od socialneho konania k socialnym interakciam;
3. Od socialnych interakcii k socialnym vztahom a spolo¢enstvu.

1. Koncepcia socialneho konania v dielach
vybranych sociolégov

Nemecky sociolog M. Weber ako prvy poukazal na skutoCnost, ze socialne
javy, ktoré su predmetom zaujmu socioldgie, sa kvalitativne liSia od prirodnych
javov, ktoré su predmetom zaujmu prirodnych vied. V tejto suvislosti nemozno
socialne javy skumat’' s pomocou tych istych vyskumnych metdd, aké pouZzivaju
prirodné vedy — vyzaduju si odliSnu vyskumnu metodolégiu. OdliSnost
vyskumného predmetu sociologie spociva v tom, ¢o ona sama negovala, resp.
retuSovala — menovite vtom, Ze fudia vedome konaju a nielen nevedome
reaguju na vonkajsie podnety. Ich konanie nie je uplne podmienené vonkajSimi
podnetmi, nad ktorymi nemaju kontrolu — v principe by sa mohli rozhodnut aj
inak, ako sa rozhodli, zareagovat na konkrétnu situaciu aj inak, ako
v skuto€nosti zareagovali.

Ludské konanie
nemozno presne predvidat ak mame k dispozicii len sumar cCinitelov,
ktoré pdsobia na Cloveka zvonka. Je volbou spomedzi viacerych
moznosti. Okrem vonkajSich podnetov nan pdsobi aj mnoho dalSich
skutocnosti. Délezité miesto maju medzi nimi uznavané hodnoty a s nimi
suvisiace ciele, plany, tuzby, obavy atd. Ludia povazuju niektoré
skutoCnosti za cennejSie nez iné a prispésobuju tomu svoje konanie.
V dbsledku nemozno jednoznacne vediet, ako budu fudia konat, resp.
reagovat. Hoci takmer kazdy by nejaku ponuku prijal, niekto ju predsa
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prijat nemusi. Jednoducho tie isté skutoCnosti nemaju pre vSetkych ludi
rovnaku hodnotu (napr. peniaze, vzdelanie, rodina, dovolenka, obraz,
hudba atd.). Pri analyze fudského konania teda nemozno brat’ do uvahy
len ,objektivne® Cinitele, ktoré pésobia na ludi zvonku, ale aj ,subjektivne*
preferencie, ktoré davaju vonkajSim skutoCnostiam vacsi alebo mensi

vyznam.

Socioldégia ma byt podla M. Webera ,chapajucou vedou®. Nembze sa obmedzit
len na vonkajsi opis ludského konania, ale musi sa snazit uchopit jeho vyznam
(nielen povedat, ze niekto bezi, ale uchopit vyznam toho behu — Ci bezi
maraton, beZi niekomu na pomoc alebo pred niekym uteka). Ulohou prirodnych
vied je vysvetlit prirodné javy: poukazat na konkrétne priCiny a podmienky,
v ktorych mozno ocakavat konkrétne désledky, a tak formulovat prirodné
zakony. Prirodné zakony nam hovoria o tom, Ze vzdy, ked sa stretnu konkrétne
priCiny v konkrétnych podmienkach, spésobuju konkrétne désledky. Toto vSak
neplati v socioldgii a inych socialnych vedach. Ked na dne priepasti skoncil
Clovek a nie kamzik, asi nas neuspokoji informacia o Smyklavej pdde po
vydatnom dazdi a gravitathom zakone — hoci, samozrejme, aj to mohlo byt
pri€inou padu. Chceme vediet, &i to bola nehoda, nepozornost, samovrazda
alebo este nie€o iné (Weber 1962).

Socioldégia sa nesnazi len o vysvetlenie ludského konania zvonka, ale aj
0 uchopenie jeho vyznamu, Co nie je mozné bez odvolania sa na umysel,
hodnoty alebo ciele jeho autora. IsteZze to neznamena, Zeby sme boli odkazani
vyluéne na subjektivne vysvetlenie autora, ktory si pomerne Casto nie je
vedomy skutoCnych motivov svojho konania, alebo si ich mylne vysvetluje.
Socioldg, ktory sa snazi uchopit vyznam fudského konania, sa taktiez musi
pozriet na jeho autora ,zvonku“ — podobne ako sociol6g, ktory sa ho snazil
opisat len na zaklade analyzy vonkajSich pri¢in, podmienok a doésledkov.
Rozdiel medzi nimi je v tom, ze ,chapajuci“ socioldég sa vo svojom vysvetleni
musi odvolavat’ na hodnoty, ciele a umysel autora, v ktorych svetle sa ludské
konanie javi ako davajuce zmysel, resp. ktoré ma vyznam, a teda vo vlastnom
slova zmysle ako ,konanie”.

Podla M. Webera, kedZe Clovek si pomerne €asto nie je vedomy skutoCnych
motivov svojho konania, alebo si ich mylne vysvetluje, ulohou ,chapajucej
sociologie“ je vypracovat ,idealne typy“ ludského konania — tzn. isté modely,
ktoré ho ukazu ako zmysluplné. Ludské konanie sa ukaze ako zmyslupiné
vtedy, ked dokazeme odkryt’ skutocné motivy, resp. ciele, ktoré vedu Cloveka
ku konkrétnemu konaniu. Je zrejmé, Ze idealne typy zjednodusuju skutocnost,
avsak pre jej pochopenie su nevyhnutné. Otvaraju ,chapajucej sociologii“ dvere
k objektivnej interpretacii subjektivnych motivov, resp. cielov. Vzhladom
na hodnoty, ktoré moézu byt spojené s ludskym konanim, M. Weber vyclenil
jeho tri idealne typy:
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1. Racionalne konanie;
2. Tradic¢né, resp. navykové konanie;
3. Afektivne, resp. emocionalne konanie.

Hoci v strikthom slova zmysle mozZno za socialne konanie povazovat len
racionalne konanie, zvy€ajne tam patria aj navykové a emocionalne konanie,
kedZe spravidla nejestvuju v ,Cistej forme®, ale je v nich primieSana aj trocha
racionality. Tieto idealne typy sa z jednej strany spajaju s ich motivaCnym
a kulturnym zmyslom a z druhej strany s oCakavanymi reakciami partnera
(Weber 1983).

Americky sociolog T. Parsons priniesol do americkej, a teda aj svetovej
sociolégie myslienky, na ktoré pred nim poukazal M. Weber. PredovSetkym
podrobil radikalnej kritike dovtedy previadajuci pozitivisticky, resp.
behavioristicky pristup v sociologii, ktory sa snaZil vSetko socialne konanie
vysvetlovat vdaka schéme:

pricina — désledok alebo akcia — reakcia.

V tejto suvislosti zdéraznoval, ze fudia su obdareni rozumom a slobodnou
volou, ze sa pre svoje konanie rozhoduju, Ze ak sa radSej rozhodnu pre to nez
pre ono, deje sa tak aspon Ciastocne vdaka ich slobodnej volbe, ktora nie je
uplne podmienena vonkajsimi Cinitelmi. Samozrejme, Ze tato slobodna volba je
mnohorako podmienena, ale to neznamena, Ze je Uplne podmienena
vonkajSimi pricinami alebo nimi kontrolovana.

Z druhej strany T. Parsons podciarkoval, Ze hoci ludské konanie vyplyva najma
z rozhodnutia jeho autora, predsa nie je uplne neusporiadané
a nepredvidatelné, ale da sa vnimat v celkom pravidelnych a relativne trvalych
vzoroch. Jednoducho, ludia v konkrétnej kulture a v konkrétnej situacii
najCastejSie konaju konkrétnym spbésobom — napr. ak na krizovatke svieti
Cervené svetlo, zastavia auto. V tomto kontexte nebolo socialne konanie pre
T. Parsonsa uplne nahodné a nepredvidatelné, ale ,zorientované® — tzn. ma
konkrétny vyznam. Do hry tu vSak nevstupuje len autor socialneho konania,
ktory ma nejaky umysel, motivy alebo ciele, ale aj spoloCnost, ktora dava
konkrétnemu socialnemu konaniu konkrétny vyznam (napr. vertikalny alebo
horizontalny pohyb hlavou) (Parsons 1969).

Navyse, spolo¢nost’ ,ponuka“ €loveku konkrétne hodnoty, po ktorych mdéze
siahnut’ a predstavuje mu mozné (ziaduce i neziaduce) cesty, ktoré vedu k ich
dosiahnutiu. Tymto spésobom presunul akcent od autora socialneho konania
na socialny systém, ktory definuje ramec moznych ciefov i spdsobov ich
dosiahnutia avzasade rozhoduje otom, ako budu socialne konania
,Zorientované®. Je zaujimavé, Ze T. Parsons sa nakoniec dopustil tej istej
chyby, proti ktorej na zaciatku bojoval — proti omylu pozitivistov, resp.
behavioristov, ktori sa snaZili vSetko socialne konanie vysvetlovat vdaka
schéme: priCina — doésledok. V jeho pristupe je totiz najddlezitejSi socialny
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systém, jeho stabilita atrvacnost. Ztohto uhla pohfadu je slobodné
rozhodovanie autorov socialneho konania nepodstatné, resp. druhoradé — aj
tak ni€ nezavisi od autora socialneho konania, ale od socialneho systému
(Parsons 1972).

Podfa pol'ského sociologa F. Znanieckého sa socialne konanie pohybuje medzi
dvomi hranicami — medzi Cistou tvorivostou a Cistou rutinou. V tomto kontexte
mozno vnimat napr. aj jednotlivé povolania — niektoré su viac tvorive, iné viac
rutinné. Tvorivost sa spaja so vSetkym fudskym konanim, ktoré sa jeho autorovi
javi ako nové a originalne vo vztahu k zauzivanym kulturnym vzorom. V tomto
zmysle mdze byt tvorivé aj pouzitie presypacich hodin v kulture, kde ziadnych
hodin niet. Rutina sa namiesto toho spaja so vSetkym [udskym konanim, ktoré
je — ako zauzivané v danej kulture — vykonavané automaticky. F. Znaniecki
samozrejme prijima, Ze ide o ,idealne typy“ vo weberovom slova zmysle, ktoré
by sme v skutoCnosti zbytoCne hladali. V skuto¢nosti v kazdom ludskom konani
najdeme aj prijimanie zauzivanych kulturnych vzorov, aj prvky novatorstva —
rozdiel je samozrejme v proporcii ich zastupenia (Znaniecki 1988).

Nacrtnuta vizia socialneho konania ho ma chranit pred dvomi extrémami — tak
pred determinizmom (vSetko zavisi od vonkajSich pri€in), ako aj pred
teleologizmom (vSetko zavisi od nasich rozhodnuti). V tomto zmysle socialne
konanie nie je ani uplne podmienené vonkajSimi pri¢inami, ani uplne
podriadené vnutorne stanovenym ciefom. F. Znaniecki odliSuje tri druhy
(idealne typy) socialneho konania:

1. Navykové konanie;
2. Napodobriujuce konanie;
3. Tvorivé konanie.

Prva a tretia kategoria predstavuju vysSie spominané hranice, medzi ktorymi
sa socialne konanie mdze pohybovat’ (Cista rutina alebo Cista tvorivost). Druha
kategoria predstavuje isty mix — ¢lovek je v principe tvorivy, ale vyuZziva pritom
zauzivané kulturne vzory — napr. rodicov, ucitefov, umelcov, svatcov, hercov
a pod. Napokon mozno dodat, Ze socialne konanie je pre tohto socioldéga
,Zzakladnym kamerniom“ socialneho Zivota, z ktorého sa nasledne buduju
socialne interakcie, socialne vztahy a socialne skupiny (Znaniecki 1991).

Napokon sa eSte v kratkosti zastavme pri pristupe A. Giddensa, ktory je
v suCasnosti povazovany za jedného z najvyznamnejSich teoretikov socialneho
konania alebo — presnejSie povedané — za jedného z najvyznamnejSich
obhajcov koncepcie spolo¢nosti ako vysledného produktu mnozstva socialnych
konani. Americky sociolog predovsetkym nalieha na rozliSovani medzi konanim
(action) a skutkom (act). Zdéraznuje, Ze len na skutok mozno aplikovat’ také
privlastky, ako cieleny alebo umyselny. Skutok ako taky je len fragmentom
konania, resp. jeho vysledkom. Konanie je namiesto toho neustalym tokom
¢innosti. V takto ponimanom konani sa jeho autori neustale pozeraju naspat,
porovnavaju dosiahnuté efekty s planovanymi, hfadaju nové spésoby konania
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alebo spbsoby napravy toho, €o uz bolo. Jedine v takejto neustale plynucej
reflexii sa moze prejavovat racionalnost fudského konania, ktoru ini autori
umiesthuju pred toto konanie a chapu ju ako kalkulaciu ziskov a strat. Preto je
lepSie hovorit' o dynamickej racionalizacii nez o statickej racionalnosti ludského
konania (Giddens 1984).

Z naCrtnutych uvah A Giddensa vyplyva mnozstvo sociologickych désledkov,
spomedzi ktorych je potrebné zdoéraznit najma skutoCnost, ze spoloCnost
sa neustale tvori, resp. je neustale tvorena prostrednictvom mnozstva autorov
socialnych konani. Zarovenl vSak plati, ze autori socialnych konani, resp.
tvorcovia spolo¢nosti konaju v konkrétnom Case, priestore, podmienkach atd.
V tomto zmysle mozno povedat, Ze fudia tvoria spoloCnost, ale robia to ako
historicky a geograficky situovani autori a v podmienkach, ktoré si sami
nevybrali. Podmienky, v akych im pripada konat, resp. tvorit spolo¢nost,
takpovediac nasli v hotovom stave — napr. africké dieta by v inych podmienkach
mohlo Studovat, avSak vo svojich podmienkach musi tazko pracovat, aby
prezilo. Napokon mozno dodat, Ze v pristupe A Giddensa plnia autor a jeho
socialne konanie kfu€ovu rolu v procese budovania spolo¢nosti. Pritom pojem
socialneho konania je tu sformulovany takym spésobom, aby spajal prvky
slobodnej volby i vonkajSich ohrani¢eni — niekedy predstavovanych v podobe
vzajomnej opozicie medzi jednotlivcom a spoloCnostou“ alebo medzi
,socialnou Strukturou a socialnou zmenou“ (Giddens 2004).

2. Od socialneho konania k socialnym interakciam

Systematicky si opisovanu problematiku predstavime podfa vzoru jedného
Z najznamejsich pol'skych sociolégov Piotra Sztompku z Jagellonskej univerzity
v Krakove. Iste nie je nahoda, Ze ak hovorime o ludskej €innosti, spravidla
pouzivame také slova, ktoré poukazuju na nieco viac, ako len na elementarne
spravanie (behaviour). Hovorime, ze niekto sa modli, pracuje, bezi, odpociva,
maluje atd. Takéto vyjadrenia poukazuju na spravanie s istym dodatkom. Tym
dodatkom je zmysel toho, ¢o robime. V nacrtnutom kontexte méZzeme povedat,
Ze:

,Konanie* (action) je spravanie, ktorému je dany motivacny alebo kulturny
zmysel. Délezita je tu poznamka, Ze spravaniu je spomenuty
motivacny alebo kulturny zmysel dany (takpovediac zvonku) a nie je
v riom zahrnuty imanentne.

Napr. beh je jednoducho beh — a ni¢ viac. Ci ide o utek, tréning alebo
nahanacku — o tom rozhoduje zmysel, ktory je tomuto spravaniu dany — Ci uz
jeho autorom alebo okolim. Autor so svojim konanim spaja nejaky konkrétny
ciel, dévod alebo motiv. Takyto zmysel konania nazyvame motivacny. Tento
zmysel je takpovediac ukryty v nasej hlave a nikto k nemu nema bezprostredny
pristup. Nikto bezprostredne nevie, ¢o tym chcem, hoci na zaklade vonkajSich
znakov a okolnosti to mézZze predpokladat — niekedy s vysokym stupriom
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pravdepodobnosti. Inokedy méze byt ludské konanie menej prehlfadné alebo aj
uplne neprehfadné. V takom pripade sa mézeme opytat autora tohto konania:
~Preco to robis?“ alebo , O Co ti ide?” AvSak Clovek nie vzdy vie, pre¢o nieCo
robi a nie vzdy nam to chce povedat.

Ludskému konaniu vSak nedava zmysel len jeho autor. Dava mu zmysel aj
kultura, v ktorej sa toto konanie odohrava. Takyto zmysel konania nazyvame
kulturny. Kulturny zmysel konania spaja s konkrétnym konanim v danej kulture
konkrétny zmysel. Napr. vertikalny pohyb hlavou v nasej kulture znamena
suhlas, no v bulharskej kulture znamena nesuhlas. A tak v ramci jednej kultury,
ktora pripisuje rovnakym konaniam rovnaky kulturny zmysel, mézem bez
vacSich tazkosti pochopit, ¢o ini robia alebo ¢o odo mia chcu. Ked sa vSak
ocitnem v cudzej kulture, neraz prezivam udiv alebo zaskocenie. Z nacrtnutého
dbévodu sa vo vlastnej kulture citime pohodine, bezpecne, ,ako doma“, kym
v cudzej kulture sa niekedy citime nepohodine alebo neisto.

NajzlozitejSim systémom kulturnych zmyslov je jazyk, ktory sluzi na vzajomnu
komunikaciu, resp. dialdg. Mézeme si vSak vSimnut, Ze jazyk sa od obyCajného
gesta liSi len svojou zloZitostou. Vo svojej podstate je to tiez fudské konanie,
ktoré ma konkrétny kulturny zmysel. M6ézeme sa vzajomne dohovorit, pretoze
sme v procese socializacie alebo inkulturacie prijali tie isté vyznamy zvukov
a slov, ako aj ini ¢lenovia naSej kultury. Ak sa vSak ocitneme v cudzej kulture,
vzajomna komunikacia méze byt komplikovana alebo uplne nemozna (napr. ak
sa ocitnete medzi Francuzmi, Spanielmi alebo Ciflanmi; pripadne medzi
SpiSiakmi, Rusinmi alebo Goralmi). A bude takou minimalne dovtedy, kym si
neosvojime dany jazyk alebo narecie (Sztompka 2012, s. 60-65).

Spomenuty jazyk je dokonalym prikladom takého konania, ktoré adresujeme
niekomu inému. V zasade vacSina naSich konani je adresovana niekomu
inému, hoci zaiste nie uplne vSetky. Pre opisanie takého konania, ktoré je
adresované inym ludom asnazi sa na nich nejakym spdsobom vplyvat,
sociolégia pouziva slovné spojenie ,socialne konanie® (social action).
V zavislosti od konkrétnej oblasti mozno nasledne hovorit napr. o edukacnom
konani, informacnom konani alebo zabavnom konani, ktoré sa mobézu
prejavovat v réznych pouckach, oznameniach alebo vtipoch. Adresati
socialneho konania mdézu byt konkrétni alebo anonymni, pritomni alebo
vzdialeni, ale nejaki musia byt. Keby nebolo Ziadnych adresatov mdjho
konania, nebolo by uz socialnym (napr. prednaska v prazdnej ucebni).

Délezitu poznamku k problematike socialneho konania uviedol M. Weber, ktory
zdbraziioval, Ze socialne konanie zohladriuje aktualne alebo potencialne
reakcie inych ludi a podla nich modifikuje priebeh vlastného konania. Ak
sa totiz snazim na niekoho vplyvat, musim zobrat do uvahy jeho aktualne alebo
potencialne reakcie (napr. ak sa snazim niekoho vychovavat, informovat alebo
zabavat). Adresati socialneho konania totiz nie su pasivni, ale aktivni,
minimalne potencialne reagujuci partneri. Svoje socialne konanie smerujeme
k adresatom, beruc do uvahy ich aktualne alebo potencialne reakcie, pricom
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tomu podriadujeme liniu vlastného postupovania (dobrym prikladom je v tomto
kontexte Sportovy zapas, v ktorom jeden tim chtiac-nechtiac musi brat
do uvahy druhy tim) (Sztompka 2012, s. 65-77). Doposial sme sa pozerali
na socialne konanie zo strany konajuceho jednotlivca. Ini fudia vSak nie su len
adresatmi nasho socialneho konania, ale aj autormi svojho — €i uz iniciatného
alebo reagujuceho. A to sme uz pri socialnych interakciach, s ktorymi mame
do Cinenia vzdy vtedy, ak jestvuju minimalne dve navzajom suvisiace socialne
konania. V tejto suvislosti mézeme uviest’ definiciu:

Sociélna interakcia (social interaction) je dynamicka séria vzajomne
suvisiacich socialnych konani partnerov, ktori modifikuju svoje konania
v zavislosti od toho, ¢o kona (alebo hovori) ten druhy.

K tomu mozno poznamenat, ze ak mame hovorit' o tej istej socialnej interakcii,
mala by byt zachovana jednota oséb, akcie, miesta a Casu. Zaroven plati, ze
v suCasnom svete — vdaka r6znym komunikacnym prostriedkom — uz nie je
nevyhnutnou podmienkou jednota miesta a Casu v interakcii. Partneri mézu bez
problémov realizovat interakciu na dialku, a taktiez mézu reagovat’ na konanie
partnera s istym oneskorenim. V globalizovanom svete vzdialenost’ prestala
zohravat' vaznejSiu rolu a zmenila sa aj rola €asu — kym kedysi Siel list
do a zo zahranicia aj niekolko tyzdnov, dnes si m6zem vymenit mail s kolegom
z USA za niekolko sekund (Sztompka 2012, s. 78-85).

Je zrejmé, Ze socialna interakcia nemusi prebiehat’ len medzi dvomi osobami,
ale mdze zahfiat aj viac partnerov. ZvysSujuc pocCet uCastnikov tej istej socialnej
interakcie mame do Cinenia s fenoménom, ktory nazyvame interakéna siet
(interaction network). Prikladom interak¢énej siete v rodinnom kontexte mdze
byt napr. svadba, v pracovhom kontexte napr. porada, v nabozenskom
kontexte napr. biblicky kruzok. Aj v pripade interakénych sieti plati, Zze vdaka
réznym komunikaénym prostriedkom mézu mat aj sprostredkované formy —
ked su ucCastnici na réznych miestach alebo medzi jednotlivymi akciami
a reakciami jestvuju vacsie ¢asové posuny (Sztompka 2012, s. 95-97).

V suvislosti so socialnymi interakciami je potrebné poukazat na takmer
revoluc¢ny vyznam mobilnych telefénov. Tieto totiz zmenili socialnu interakciu
dost zasadnym spésobom — a to bez toho, aby sme si to vébec uvedomovali.
VSimnime si, Zze v pripade tradicnych telefénov partneri mali svoju priestorovu
lokalizaciu. Napr. telefonoval som niekomu domov, do prace alebo
do nemocnice. Mobilny telefon po prvy raz oddelil interakciu od akejkolvek
lokalizacie, atym spochybnil rézne kulturne zasady tykajuce sa toho, kde
a kedy je vhodné telefonovat. Napr. telefonujem mame, ktora je prave u lekara;
alebo kolegovi a on mi hovori, Ze som ho zobudil, pretoZe je prave v Japonsku.
Jednym slovom, ak niekomu telefonujem, neviem s istotou, na akom mieste
a v akom C¢asovom pasme sa nachadza. A ak mi to nepovie, ani sa to nikdy
nedozviem, pripadne, ak mi nepovie pravdu (Sztompka 2012, s. 83-84).



3. Od socialnych interakcii k socialnym vztahom
a spolocenstvu

Socialne interakcie sa v socialnom Zivote zvyknu opakovat a neraz prerastaju
aj do socialnych vztahov, ktoré su zakladom spoloCenstva. Prikladov
socialnych vztahov je nespoCetne mnoho, napr. manzel — manzelka, otec —
dieta, ulitel — Ziak atd. O kazdom takomto socialnom vztahu by sa dalo dlho
rozpravat. My si problematiku socialnych vztahov priblizZime tak, ze si
poukazeme na ich konStitutivne prvky. Tieto konstitutivne prvky si mézeme
ilustrovat’ na jednom zo zakladnych socialnych vztahov, akym je manzelstvo.

Medzi konstitutivne prvky socialneho vztahu patria:

» mnoZzstvo interakcii
(len od rana do vecera je ich nespoetné mnozstvo),

» réznorodost interakcii
(napr. rozhovory, hadky, hry; v kuchyni, obyvacke, spalni),

» trvacnost alebo stabilita
(manzelstvo je niekedy na cely zivot, iné socialne vztahy mézu mat
kratSie trvanie) a

» normativna regulacia
(v znaCnej miere nejde len o spontanne interakcie, hoci samozrejme aj
také moézu byt, ale o interakcie regulované prostrednictvom nejakych
pravnych, moralnych alebo spolo¢enskych noriem).

V tradi¢nej rodine eSte donedavna mal muz konkrétny zoznam svojich prav
a povinnosti a zena svoj. Dnes je zaiste situacia ina, ale podstata sa nemeni —
aj nadalej v manzelstve jestvuju isté prava a isté povinnosti, ktoré su neraz
kamenom urazu.

K spomenutym Styrom konstitutivnym prvkom socialneho vztahu P. Sztompka
pridava este jeden — a sice, Ze socialny vztah nie je vztahom medzi osobami
(napr. Peter a Jana alebo Peter a Pavol), ale medzi socialnymi poziciami
a rolami (napr. manzZel a manzelka alebo otec a syn). VSimnime si, Zze ak
hovorime o pravach a povinnostiach partnerov v socialnom vztahu,
nevztahujeme ich na konkrétne osoby, ale na ich socialne pozicie a roly. Otec
ma povinnost' starat sa o deti bez ohladu na to, Ci je vysoky alebo nizky,
vzdelany alebo nevzdelany atd. V nacrtnutom kontexte mézeme povedat, Ze:

Socialny vztah (social relation) je normativne definovana schéma interakcii
medzi partnermi, ktori maju konkrétne socialne pozicie a roly
(Sztompka 2012, s . 98-105).

Mnozstvo réznorodych socialnych vztahov moézeme usporiadat, resp.
klasifikovat’ podla viacerych kritérii delenia.



1. Podla vzniku
rozliSujeme dané a nadobudnuté socialne vztahy. Niektoré socialne
pozicie, ktoré z nas robia partnerov v socialnych vztahoch, su nam dané
nezavisle od nasej véle (napr. status muza alebo Zeny, Slovaka alebo
Francuza). Iné socialne pozicie nadobudame na zaklade vlastnych
rozhodnuti a snazeni (napr. status otca alebo matky, ucitefa alebo
lekara).

2. Podla charakteru
rozliSujeme symetrické a asymetrické socialne vztahy. Medzi symetrické
patri napr. vztah medzi priatelmi alebo kolegami. Medzi asymetricke patri
napr. vztah medzi otcom a dietatom alebo nadriadenym a podriadenym.

3. Podla motivacie
rozliSujeme instrumentalne a cielové socialne vztahy. M6zeme sa pytat,
preco ludia vstupuju do socialnych vztahov — Ci kvdli samotnym vztahom
(napr. manzelstvo alebo priatel'stvo) alebo kvéli nieComu inému (napr.
zamestnanie alebo studium)?

Okrem spomenutych jestvuje eSte viacero dalSich kritérii delenia, ktoré
na tomto mieste nechame bokom (Sztompka 2012, s. 106-115).

Na zaver mdjho prispevku z oblasti teoretickej sociologie je potrebné zdbraznit,
Ze:

Socialne vztahy patria medzi konstitutivne prvky socialnej skupiny, resp.
spoloCenstva. Na okraj mozno povedat, Ze niektori sociologovia zvykili
stotozZnovat' socialne vztahy s vnutornou organizaciou socialnej skupiny, ktora
taktiez predstavuje jeden z jej konstitutivnych prvkov. Ini vSak takéto
stotoznovanie odmietaju vzhfadom na ich odliSné funkcie: vnutorna organizacia
,ma za ulohu“ zabezpecit aktualne spoluZzitie v socialnej skupine, kym socialne
vztahy ,maju za ulohu“ zabezpedit jej trvanie a rozvoj. Uvedené rozliSenie je
velmi délezité aj v ramci vedeckej konferencie venovanej spolo€enstvu, dialdogu
a identite (Turowski 2001; Stefariak 2009).

V suvislosti so socialnymi vztahmi je potrebné poukazat na tzv. virtualne
socialne vztahy, ktoré su zakladom tzv. virtualnych socialnych skupin.
KonkrétnejSie je potrebné poukazat minimalne na ich dve typické
charakteristiky:

1. Virtualne socialne vztahy su pomerne ¢asto anonymné — to znamena,
Ze spajaju fudi, ktori sa vzajomne nepoznaju. Zaiste to neplati pre vSetky
vztahy, ktoré udrZziavame pomocou socialnych sieti, mnohych takychto
vztahov sa to vSak tyka.

2. Virtualne socialne vztahy pomerne Casto nie su skutoCné, ale len
predstavované — to znamena, Ze jednostranne spajaju ludi so znamymi
osobnostami. Pomerne €asto teda nejde o socialne vztahy vo vlastnom
slova zmysle, pretoze nie su vzajomné, ale jednostranné. Pod vplyvom



sugestivneho medialneho obrazu neraz pristupujeme kznamym
osobnostiam ako k dobrym znamym a ked' ich stretneme na ulici, mame
chut ich pozdravit — hoci oni vobec netusia, kto sme (Sztompka 2012,
s. 115-118).

Zaver

Na zaver nasho uvazovania o socialnom konani, socialnych interakciach,
socialnych vztahoch a spoloCenstve sa pokusim o kratku konkluziu. Priblizili
sme si postupnost prejavov fudského konania, vdaka ktorému sa buduju
socialne vztahy a spoloCenstvo. Zacali sme pri konani, nasledne sme presli
k socialnemu konaniu a socialnym interakciam a napokon k socialnym vztahom
a spoloc¢enstvu. Tento proces predstavuje tabulka 1.

Tabulka 1 Postupnost prejavov ludského konania podla P. Sztompku
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Konanie +
Socialne konanie + +
Socialne interakcie + + +
Socialne vztahy + + + +
Spolocenstvo + + + + +

Mozno eSte pripomenut, Ze zakladnou bunkou spoloCenstva je socialne
konanie — keby sa medzi ludmi ,ni¢ nedialo®, nebolo by ani socialnych skupin,
ani spoloCenstva. Ludské konanie neustale prechadza z jednej formy do druhej,
komplikuje sa i zjednoduSuje, posiliuje i rozpadava. V naCrtnutom kontexte je
najvystiznejSim opisom fudského spoloCenstva dynamické slovné spojenie
,socialny zivot®, a nie statické pojmy ,Struktura“ alebo ,systém® (Sztompka
2012, s. 118-124).

Suhrn

Prispevok z oblasti teoretickej sociologie predstavuje problematiku
neustaleho tvorenia (posilfiovania) alebo rozpadavania (oslabovania)
socialnych vztahov, socialnych skupin a spolo¢enstva vdaka pritomnosti
alebo absencii socialnych konani a interakcii (vratane dialégu). Kazdé
spoloCenstvo totizto ,zije“ len natolko a len dovtedy, kym [udia
uskuto€nuju voci sebe nejaké socialne konania. Socialne konanie je tym
jedinym motorom, ktory spbsobuje, Ze v medzifudskom priestore
sa neustale Cosi deje, €im sa neustale tvori spolo¢nost.



Abstract

The contribution from theoretical sociology presents the issue of the
constant formation (strengthening) or disintegration (weakening)
of social relations, social groups and community due to the presence
or absence of social actions and interactions (including dialogue). Every
community ,lives® just as much and as long as some people carry out
some social actions towards each other. Social action is the only engine
that causes something to constantly happen in the interpersonal space,
which constantly creates community.
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Ako sa z dobrych [udi mozu stat zli fudia

Viera JAKUBOVSKA™

Uvod

V kontexte tragickych historickych udalosti akymi su vojna, pogrom, holokaust
a iné sa stretavame s tym, Ze niektori fudia sa spravali poCas nich nemoralne,
podielali sa na deportaciach, konali proti svojmu presvedc€eniu alebo micali.

Ako je mozné, Ze sa z obyCajnych, dovtedy dobrych ludi stavaju zli fudia?
Tento probléem je mimoriadne aktualny, pretoze suvisi so zod-
povednostou za to, ¢o sa deje (aj v sucasnosti) a s otazkami typu:
existuje v pripade holokaustu, vojen a podobne individualna alebo
kolektivha zodpovednost, ako sa ma ludstvo vysporiadat s vojnovymi
Zlo¢incami a pod. Zakladom takychto zlozitych otazok je aj ujasnenie
si toho, ¢i je ¢lovek ,,od prirody” dobry alebo zly.

Otazka, ¢&i je Clovek od prirody dobry alebo zly, patri k najstarSim
a najdiskutovanejSim  problémom filozofie, psycholdogie a socioldgie.
Predstavuje klu€ovy antropologicky a eticky problém, ktory je o chapani ludskej
prirodzenosti, moralky, spolo¢nosti i politického usporiadania. Od antiky az po
sucasnost’ existovali rézne odpovede, ktoré sa pohybovali medzi dvoma poimi:
optimistickym presvedCenim o prirodzenej dobrote Cloveka a skeptickym, Ci
pesimistickym nazorom o jeho sklone k zlu. Uz anticki filozofi formulovali
zakladné pristupy k tejto otazke. Platén v diele Stat (2006)! vychadzal
z presvedéenia, Ze zlo je ddésledkom nevedomosti. Clovek podia neho nekona
zlo vedome; ak pozna dobro, prirodzene ho aj kona. Moralna vychova
a poznanie su preto cestou k dobrému Zivotu. Podobne Aristoteles v Etike
Nikomachovej (1996)? zd6razioval, Ze ¢lovek ma potencial konat' dobro, ale
tento potencial sa rozvija prostrednictvom vychovy, navykov a cnosti. Dobrota
nie je automaticka, formuje sa v procese socializacie a etického
sebazdokonalovania. V ranom krestanskom mysleni sa otazka prirodzenej
dobroty alebo zla Cloveka preformulovala v teologickom kontexte. Augustin
vo svojich dielach Vyznania (1988)3 rozvijal myslienku dediéného hriechu.

*/doc, Viera Jakubovska, PhD., Filozoficka fakulta UKF v Nitre, Katedra filozofie a politolgie.
1 PLATON. Stét. 2006. Bratislava : Kalligram.

2 ARISTOTELES. 1996. Etika Nikomachova. Praha : Petr Rezek.

3Vyznania. 1988. Bratislava : Asociacia organizacii spisovatelov Slovenska.



Clovek je podla neho poznaéeny prvotnym hriechom a ma sklon k zlu, ale
zaroven je schopny dobra prostrednictvom milosti a slobodnej vole. Tento
ambivalentny pohlad (Clovek ako bytost rozdvojena medzi dobrom a zlom)
vyrazne ovplyvnil zapadnu filozoficku tradiciu.

V novoveku sa problém l[udskej prirodzenosti stal v politickej filozofii ustredny.
Thomas Hobbes v diele Leviathan (2002)* prezentoval pesimisticki viziu
Cloveka. Podfa neho je prirodzeny stav Cloveka stavom ,vojny vSetkych proti
vSetkym*, kde jednotlivci sleduju vlastné zaujmy a moc. Clovek je vedeny
pudom sebazachovy a tuzbou po moci, a preto je potrebna silna autorita Statu,
ktora zabezpecCi poriadok a zabrani chaosu. Oproti tomu Jean-Jacques
Rousseau v spise O pévode a zakladoch nerovnosti medzi ludmi (1948)° tvrdil,
Ze Clovek je od prirody dobry a sucitny, ale kazi ho spoloCnost. Civilizacia,
socialne nerovnosti a sutazivost podla neho deformuju prirodzenu ludsku
dobrotu. Immanuel Kant sa pokusil tieto protiklady preklenut. V diele Kritika
praktického rozumu (1990) tvrdil, Ze Clovek ma schopnost konat dobro
na zaklade moralneho zakona, avSak zarovern v sebe nesie sklon
uprednostiovat’ vlastné zaujmy pred moralnou povinnostou. Moralnost' preto
nie je dana prirodzene, ale vyZaduje autondmne rozhodnutie a eticku disciplinu.
V 19. a 20. storoci sa problém dobra a zla presunul do existencialnej a socialnej
roviny. Friedrich Nietzsche kritizoval tradi€né moralne kategorie dobra a zla ako
historické konstrukty. V diele Genealdgia moralky (2019)° poukazoval na to, Ze
moralka je vysledkom kultirnych a mocenskych procesov. Clovek podia neho
nie je prirodzene dobry ani zly; je tvorcom hodndét, ktoré sa menia v Case.
Hannah Arendtova v knihe Eichmann v Jeruzaleme (1995)’ priniesla koncept
,banality zla“. Na zaklade analyzy nacistického uradnika Adolfa Eichmanna
tvrdila, Ze zlo nemusi vyplyvat z démonickej povahy jednotlivca, ale
z neschopnosti kriticky mysliet a niest moralnu zodpovednost.

Z kratkeho historického prehladu vyplyva, Ze filozofia neposkytuje jednoznaénu
odpoved na otazku, €i je ¢lovek od prirody dobry alebo zly. Skér ukazuje, ze
ludska prirodzenost je ambivalentna a formovana biologickymi, socialnymi
a kulturnymi faktormi. Dobro a zlo nie su nemenné vlastnosti, ale potencialy,
ktoré sa uskutoCiuju v konkrétnych historickych a spoloCenskych
podmienkach. Diskusia o ludskej prirodzenosti tak zostava otvorena a zaroven
aktualna, najma v kontexte reflexie nasilia, totalitnych reZimov a etickej
zodpovednosti v su€asnom svete.

4 HOBBES, T. 2002. Leviathan. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa.

5 ROUSSEAU, J. J. 1949. O puvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha : Svoboda.

6 NIETZSCHE, F. 2019. Genealogie moralky : polemika. Praha : OIKOYMENH.

7 ARENDTOVA, H. 1995. Eichmann v Jeruzalémé : Zprava o banalité zla. Praha : Mlada fronta.
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Vonkajsie determinanty

Ak hfadame priCiny premeny Cloveka, najdeme ich niekolko. Niektoré su
vonkajSie a niektoré vnutorné. Medzi vonkajSie zaradujeme prostredie,
ekonomické faktory, spoloCensky tlak, moc, ideoldgiu alebo fanatizmus.
Prostredie vytvara spoloCensky tlak tym, Ze urCuje, €¢o je ,normalne“ a Co je
,0dlisné“, €im nastavuje sankcie za nekonformitu. Ak v prostredi (Skole,
komunite, spolo¢nosti) previada urc€ity nazor &i spravanie, jednotlivci citia tlak
prispdsobit sa. Prostredie ,odmenuje” poslusnost pochvalou, prijatim
a odliSnost’ ,tresta“ kritikou, vylu€¢enim. Napriklad po¢as komunizmu boli ludia
pod spoloCenskym tlakom, ked museli ist na prvomajové sprievody. Neucast
mohla znamenat’ problémy v praci, v Skole. Ak sa prostredie vyznacuje silnou
autoritou, tlak na konformitu je eSte vacsi. Napriklad mladi ludia citia tlak
,zapadnut® do instagramovej kultury a ak nezdielaju rovnaké obsahy, su
vnimani ako ,ini“ alebo ,nezaujimavi®. VonkajSie prostredie nas robi ,zlymi“
najma vtedy, ked normalizuje nespravodlivost, odmeriuje poslusnost a tresta
kritické myslenie, podporuje nenavist voCi inym cez propagandu a stereotypy
a vytvara tlak strachu a nedostatku. Viaceri autori analyzuju problém premeny
dobrého Cloveka na pachatela zla. Psycholog Philip G. Zimbardo (2014)2
vysvetluje ako situacia, autorita a skupinovy tlak vedu beznych [ludi
k neetickému spravaniu. Svoje Uvahy rozvija ako reakciu na Stanfordsky
vazensky experiment, ktory zrealizoval v roku 1971 na Stanfordskej univerzite.
Planoval dvojtyzdfiovy empiricky vyskum, v ramci ktorého chcel pochopit
mentalitu vaziov a vazenského personalu. Napriek dlhodobej priprave
zucastnenych a jasne stanovenym pravidlam (2014, s. 77)°, experiment musel
byt ukonCeny predCasne (po Siestich droch), pretoZze sa dozorcovia stali
sadistickymi a vazni upadli do depresie a vykazovali znamky extrémneho
stresu. Podobnym prikladom nekritického podriadovania sa autoritam bol aj
Milgramov experiment (1961).1° Ugastnikom bolo povedané, Ze ide o vyskum
uCenia. Boli v ulohe ,ucCitefa“ a mali davat’ elektrické Soky ,Ziakovi“, ktory bol
v skutoCnosti herec, dohodnuty s experimentatorom, o C¢om ucCastnici
experiment nevedeli. Herec predstieral bolestivé reakcie, v skuto¢nosti vSak
nebol vystaveny elektrickému Soku. Az 65 % ucastnikov pokracovalo az po
extrémne vysoké davky. Vacsina z nich citila, Ze je to zlé, ale posluchli, lebo
verili autorite. Experiment potvrdil, Ze status autority mal vacsiu vahu nez
svedomie. Vysledkom nekritického podriadovania sa autoritam su zlocCiny proti
ludskosti, genocidy, totalitné rezimy; ospravedlfiovanie nespravodlivosti tym,
Ze ,to bola véla autority”, ako aj strata individualnej moralnej zodpovednosti.
Skuto€na pozitivha autorita je zalozena na dbvere, reSpekte a uznani
kompetencii. FaloSna (negativna) autorita si vyzaduje slepu poslusnost
prostrednictvom strachu alebo manipulacie.

8 ZIMBARDO, P. 2014. Luciferav efekt. Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zli. Praha: Academia.
9 ZIMBARDO, P. 2014. Lucifertiv efekt. Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zli. Praha: Academia, s. 77.
10 Milgram bol socialny psycholég.
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Aj tuzba po prijati a ochrane méze
z nas urobit' zlych fudi. Mame potrebu
niekam patrit, byt chraneni
a prijimani. Hoci tieto potreby su
prirodzené a délezité pre prezitie, aj
duSevné zdravie, v urcitych situaciach
vedu Kk eticky problematickému
spravaniu. Teda nie preto, Ze by ludia
chceli byt zli, ale preto, ze priorizuju
bezpeCie a prijatie nad moralku
a svedomie. Clovek je socialna bytost
a od raného detstva nas formuje tuzba
byt  sufastou skupiny (rodiny,
naroda), nezostat vyluCeny a ziskat
ochranu. Za to, aby nas ini
akceptovali, sme €asto ochotni micat,
ked sa deje nieCo zlé; konat proti svojmu presvedcCeniu, ak to od nas skupina
oCakava; nasledovat’ autoritu, ktora ,vie, €o je spravne® a obetovat druhych,
len, aby sme my sami zostali v bezpeci. PoCas holokaustu sa mnozstvo
.beznych fudi“ podielalo na deportaciach, len aby si zachovali postavenie,
neznepriatelili si rezim alebo ochranili svoju rodinu, podobne v komunistickom
rezime ludia donasali na susedov, lebo sa bali o pracu, deti ¢i vlastnu
bezpeCnost. K neetickému spravaniu nas méze viest niekolko ddévodov.
Napriklad konformita ospravedinena tym, Ze ak nieCo robia vSetci, asi je to
v poriadku alebo lojalita k skupine, ktoru vystihuje tvrdenie, Ze musime stat za
svojimi, dokonca aj ked robia nieco zlé.

Dalej to méZe byt strach z vyludenia a ohrozenia, ked nechceme povedat
pravdu, lebo sa bojime, Ze prideme o kamaratov alebo o svoje postavenie. Tiez
mdze ist o tzv. dehumanizaciu inych, ktora sa prejavuje tak, Ze si nahovarame,
Ze si to ti druhi zasluzia a tiez o vnutornu racionalizaciu, pomocou ktorej Si
zddévodnujeme svoje konanie ked tvrdime, Ze ,za to nemézem, len som len
posluchal prikazy nadriadeného”. Tuzba po prijati, ochrane a istote nie je zI4,
ale ak ju postavime nad svedomie, mézu sa z nas stat spoluvinnici
nespravodlivosti.

Zaujimavy je aj mechanizmus obetného baranka, ktory popisuje René Girard
(1997)'. Rozvija tedriu obetného baranka, pomocou ktorej vysvetluje, ako
sa spolo¢nosti vyrovnavaju s vnutornym napatim a konfliktom. Zakladnou
myslienkou je, Ze ludia netuZia po veciach spontanne, ale napodobriuju tuzby
inych. Tato mimeticka tuzba vedie k rivalite, zavisti a konfliktu, pretoze viaceri
jednotlivci cheu to isté. Ked sa napatie v komunite nahromadi a hrozi chaos,
spoloCnost hlada spbsob, ako obnovit poriadok. Vtedy sa objavuje
mechanizmus obetného baranka. Komunita nevedome prenesie vinu za krizu

11 GIRARD, R. 1997. Obétni beranek. Praha : Lidové noviny.
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na jedného jednotlivca alebo menSinu, ktorych oznacCi za pévodcov zla.
Vybrany ,vinnik“ byva €asto slaby, odliSny alebo marginalizovany (cudzinec,
mensSina, outsider). Jeho vylucCenie, vyhnanie alebo zabitie ma paradoxne
zjednocujuci ucinok. Spolo¢nost sa zjednoti proti nemu a nasilie sa doasne
zastavi. Girard tvrdi, Ze tento mechanizmus stoji pri zrode mnohych mytov,
nabozenskych ritualov a kolektivnych narativov.

Dalsim vonkaj$im faktorom je ekonomicky faktor. MéZe ovplyvnit nase moralne
rozhodnutia. Ked je C¢lovek pod silnym ekonomickym tlakom (napr.
nezamestnanost, chudoba, dlihy, existenCna neistota), sustreduje sa na prezitie
a moralne normy sa mézu stat' ,luxusom®, ktory si neméze dovolit. Takyto
Clovek méze ukradnut’ potraviny, aby uZzivil rodinu; mICi o neetickom konani
firmy, lebo sa boji prepustenia alebo podvadza na skuske, lebo mu hrozi strata
Stipendia. V konkurenénom prostredi sa mdzu zisk, rast a vynosy stat
délezitejSimi nez etika. Ked su zludi len ,Cisla v systéme®, lahSie
sa rozhodujeme nefudsky — chladne, bez empatie. Ekonomicka nerovnost
a kultura ,uspechu” nas mézu tlacit do spravania, ktoré ohrozuje hodnoty —
solidaritu, ¢estnost, &i sucit. Zavist voci bohatSim mdze viest k nenavisti alebo
kradeziam, tuzba po statuse méze viest k podvadzaniu, korupcii, klamstvam
alebo tlak na vykon méze viest k neetickému sutazeniu.

Robert K. Merton vo svojej $tudii Social Structure and Anomie (1938)'2
vysvetluje, ako ekonomicky tlak na uspech a spoloCenské oCakavania mézu
viest' k deviantnému spravaniu. Ak spoloCnost kladie déraz na materialny
uspech, avSak neposkytuje vSetkym rovnaké prostriedky na jeho dosiahnutie,
vznika napatie, ktoré mdze viest k podvadzaniu, korupcii ¢i kradeziam. Merton
tym poukazuje na to, Zze neetické spravanie Casto nevznika z individualnej ,zlej
povahy*, ale zo Strukturalneho tlaku systému. AvS8ak, ekonomicka nerovnost
a kultura vykonu samy osebe nevedu automaticky k moralnemu zlyhaniu
jednotlivcov, mézu ale vytvarat prostredie, v ktorom sa neetické spravanie
stava normalizovanym, alebo racionalizovanym. Klu€ovym problémom
v modernych spoloCnostiach sa stdva napatie medzi tlakom na uspech
a zachovanim hodnét solidarity, Cestnosti a sucitu.

Aj ideoldgia alebo fanatizmus mézu spésobit, Ze sa ludia stavaju zlymi,
amoralnymi. Su to kluCové faktory, ktoré napriklad po¢as holokaustu umoznili
a ospravedlnili masové zlo. Ideologicka motivacia zvyCajne vychadza
z presvedcCenia, ze robime ,spravnu” vec, aj ked je to neludské, alebo kruté.
Hannah Arendtova (1995)* vo svojej analyze procesu s Adolfom Eichmannom
ukazala, Ze masové zlo nemusi byt vysledkom démonickej povahy jednotlivcov,
ale méze vzniknut z nekritického prijatia ideologie a poslusnosti voci systému.
Pojem ,banalita zla“® oznaCuje situaciu, ked jednotlivci konaju zlo nie

12 MERTON, R.K. 1938. Social Structure and Anomie. American Sociological Review, Vol. 3, No. 5.
(Oct., 1938), pp. 672-682. https://www.csun.edu/~snk1966/Robert%20K%20Merton%20-
%20Social%20Structure%20and%20Anomie%200riginal%201938%20Version.pdf

13 ARENDTOVA, H. 1995. Eichmann v Jeruzalémé : Zprava o banalité zla. Praha : Mlada fronta.



zo sadizmu, ale z presvedCenia, ze plnia svoju povinnost, alebo sluzia
vysSiemu cielu. Konkrétne Otto Adolf Eichmann nemecky prislusnik SS, jeden
z hlavnych organizatorov nacistického holokaustu a koncentracnych taborov,
vojnovy zloCinec, ktorému sa v roku 1952 podarilo ujst pred spravodlivostou
do Argentiny, kde sa ukryval az do roku 1960. Pred sudom v Jeruzaleme (1961)
sa ako vojnovy zloCinec obhajoval tym, Ze len plInil prikazy. ldeologicka istota
a byrokraticka poslusnost tak podfa Arendtovej umoznili fungovanie
nacistického aparatu.

Autorka diela Nacistické svedomie (2003) Claudia Koonzova tvrdi, Ze
pachatelia genocidy mali zmysel pre spravne a nespravne konanie, ktory bol
zalozeny na obcianskych hodnotach, vyzdvihovani moralnej spravodlivosti
a odsudzovani outsiderov. C. Koonzova skuma, ako nacisticka ideologia
vytvorila alternativny moralny systém, v ktorom boli kruté Ciny interpretované
ako eticky spravne a potrebné pre dobro naroda. Nacisti podla nej neodmietli
moralku ako taku, ale predefinovali ju v ramci rasovej ideolégie. To ukazuje, ze
fanatizmus mdze viest k ,moralke obratenej naruby®. ldeoldgia a fanatizmus
patria medzi najnebezpecénejSie zdroje amoralneho konania. Na rozdiel od
pragmatickych motivacii su cCasto sprevadzané presvedCenim o moralnej
spravnosti a vyssom cieli, Co umoziuje jednotlivcom, aj celym skupinam pachat
nasilie s pocitom opravnenosti.

Vnutorné determinanty

Medzi vnutorné faktory, ktoré z nas mézu robit' zlych ludi za¢lefujeme traumu
alebo psychické zranenie; zradu alebo sklamanie; chamtivost a tuzbu po moci,
peniazoch alebo uznani a nedostatok empatie alebo psychické poruchy. Tento
aspekt si vyzaduje pohlad psycholéga na Cloveka, ktory sa nachadza
v extrémnych situaciach. Neznamena to, Ze trauma ospravedifiuje zlo, ale
pomaha nam pochopit, ako zraneni fludia mézu vedome ¢€i nevedome ublizovat
inym. Ak je trauma neprejavena, nepochopena a nelieCena, mobze viest
k obrannému cynizmu, otupenosti voc€i utrpeniu druhych, potrebe vybit si hnev
na inych, alebo k odovzdanosti a apatii. Z psychického zranenia tak moéze
vzniknut' necitlivost, nasilie alebo slepa poslusnost, ak si Clovek vybuduje
obranny mechanizmus, v ktorom sa prestane pytat, & je to spravne.
Psychologi¢ka Judith Hermanova (1992)* poukazuje na to, Ze traumatizovani
jednotlivei mézu reagovat obrannym cynizmom, neddverou a agresiou, najma
ak sa trauma odohrala v prostredi, kde neexistovala bezpeCna moznost' jej
spracovania.

Psychologické mechanizmy, ktoré vedu k necitlivosti vo€i druhym skumal aj
Viktor E. Frankl v knihe Hfadanie zmyslu Zivota (2011).*> Na zaklade vlastne;

14 HERMANOVA, J. H. 2022. Trauma and Recovery. Vydavatelstvo: Basic Books.

15 FRANKL, V. E. 2011. Hladanie zmyslu Zivota : napriek vSetkému povedat Zivotu ano. Bratislava :
Eastone Group, a. s.
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skusenosti z koncentraCnych taborov opisuje, ako extrémne podmienky mézu
viest bud k moralnemu kolapsu a apatii, alebo naopak, k prehibeniu empatie
a zodpovednosti. Frankl upozorniuje, ze traumatické prostredie nepredurcuje
jednotlivca k zlu, ale vytvara podmienky, v ktorych sa moralne rozhodovanie
dramaticky komplikuje.

Vztah medzi frustraciou, poniZzenim a agresiou rozpracoval Erich Fromm
v praci Anatémia ludskej destruktivnosti (2019).1® Fromm poukazuje na to, Ze
pocit bezmocnosti, socialneho zlyhania alebo hibokého sklamania méze viest
k tuZzbe po moci a dominancii nad inymi. Nasilie sa v takom pripade stava
kompenzaciou pocitu vlastnej slabosti. Tvrdi, Zze Clovek nie je prirodzene
krvilaCny; agresia vznika skor zo socialnych podmienok nez z biologickej
nevyhnutnosti. V obdobi pred a po€as holokaustu zazivali ludia v Eurépe
traumu z vojny, hospodarskej krizy, hladu, ponizenia a psychicku neistotu.
Mnohi z nich nasli ufavu v systéme, ktory im slubil bezpecie aj za cenu nasilia
voCi inym. Z traumatizovanych sa stali vykonavatelia zla nie preto, Ze boli od
prirody zli, ale preto, Ze stratili moralny kompas a nechali sa viest silou, ktora
im dala pocit kontroly a moci.

Aj zrada alebo sklamanie mézu spdésobit, Ze sa stavame zlymi. M6zu byt
spustacmi hlbokého cynizmu, zatrpknutosti alebo pomstychtivosti, ktoré
deformuju moralne citenie Cloveka. Zrada (zo strany priatelov, autorit, Statu)
alebo hlboké sklamanie z ludi, idealov, €i spolo¢nosti mézu v €loveku spustit
stratu dévery v hodnoty a fudi. Tato moralna rezignacia vedie k tomu, Ze Clovek
ospravedinuje vlastnu krutost. Ak nevie odpustit’ alebo spracovat sklamanie,
moZe nasmerovat svoju bolest na nevinnych. Mnoho Zidov po&as holokaustu
zazilo najvacsiu bolest prave z toho, Ze ich zradili ,susedia®, s ktorymi zili
desiatky rokov. Chamtivost a tuzba po moci, peniazoch alebo uznani patria
medzi najsilnejSie vnutorné motivy, ktoré dokazu postupne deformovat ludske
spravanie. Samy o sebe nie su zlom, ale ak sa stanu nadradené nad moralkou,
empatiou a svedomim, mézu z bezného Cloveka urobit' zlého, nemoralneho.
Clovek zag¢ne vnimat inych ako prekazky alebo nastroje na vlastny zisk. Ak
nema vnutornu hodnotu, zac¢ne ju hlfadat vo vonkajSom oceneni a je ochotny
zradit zasady, len aby bol ,niekto®.

PoCas holokaustu sa chamtivost a tuZba po vyhodach prejavili napriklad
arizaciou majetku Zidov. Tisice ludi na Slovensku po ich deportacii ziskali byty,
obchody, dielne. Zlo bolo maskované legalitou, ale korene boli v chamtivosti.
Podobne aj nedostatok empatie alebo psychické poruchy mézu viest k tomu,
Ze Clovek kona zlo. Empatia nam umoziuje vnimat utrpenie inych ako délezite,
branit' sa nasiliu, aj ked je vyhodné alebo povolené. Ak empatia chyba, alebo
sa potlacCi, Clovek mbéze konat' kruté alebo chladné rozhodnutia bez vycitiek;
vnimat druhych len ako nastroje, nie ako osoby. Niektoré psychické poruchy,
napriklad psychopatia, poruchy osobnosti, tazké formy narcizmu mézu byt

16 FROMM, E. 2019. Anatémia ludskej destruktivnosti. V'ydavatelstvo: Citadella.



spojené s absenciou vycitiek svedomia, necitlivostou voci bolesti druhych alebo
manipulativnym spravanim bez lutosti.

Tému nedostatku empatie a psychickych poruch v kontexte zla analyzuje
psycholég Simon Baron-Cohen (2014).}7 Vysvetluje krutost ako désledok
.erozie empatie®, ktora moéze byt vysledkom traumy, vychovy, ideoldgie alebo
psychickych poruch. Za hlavnu pri€inu krutosti povazuje znizenu alebo uplne
chybajucu empatiu, ktorej nedostatok je spoloCnym priznakom niektorych
duSevnych poruch (poruchy osobnosti, psychopatie, narcistickej poruchy, ale
tiez autizmu a Aspergerovho syndromu).

Zaver

Premena Cloveka a vznik neetického ¢i nasilného spravania zvyCajne
nevychadzaju z jednej pri€iny ani z ,vrodenej zloby“, ale z komplexnej suhry
vnutornych psychologickych zraneni a socialnych, ekonomickych, alebo
ideologickych tlakov. Trauma, sklamanie Ci tuzba po bezpec€i samy osebe zlo
nevytvaraju, mézu vsak oslabit empatiu a moralnu citlivost. V spojeni so silnym
spoloCenskym tlakom alebo autoritou sa tak zvySuje pravdepodobnost
konformity, poslusnosti a racionalizacie neetického konania. Autori Arendtova,
Zimbardo ¢i Milgram ukazuju, Ze zlo €asto vznika v kazdodennych situaciach,
ked jednotlivci uprednosthuju bezpecie alebo prospech pred moralnou
zodpovednostou. Mechanizmy posluSnosti, konformity, dehumanizacie,
Ci hfadania ,obetného baranka® umozfuju normalizaciu nespravodlivosti.
Vnutorné zranenia mézu zaroven viest k cynizmu a potrebe kompenzovat
bezmocnost dominanciou nad inymi, najma v prostredi strachu a neistoty. Zlo
tak vznika postupne, prostrednictvom malych kompromisov a prispésobovania
sa systému. Jeho prevencia si vyZzaduje rozvoj kritického myslenia, empatie
a moralnej zodpovednosti. Porozumenie tymto procesom neospravediriuje zlo,
ale vytvara priestor pre eticku reflexiu a budovanie spolo¢nosti odolnej vodi
konformite a manipulacii.

Clanok vznikol v ramci projektu Reminiscencie na holokaust s akcentom na rozvijanie kritického
myslenia a medialnej gramotnosti (KEGA &. 010UKF-4/2024, 2024 — 2026).

Suhrn
Clanok sa zameriava na analyzu pri¢in premeny ¢loveka
a mechanizmov, prostrednictvom ktorych sa z beznych jednotlivcov
modzu stat’ aktéri nespravodlivosti, ¢i nasilia. Vychadza z predpokladu, Ze
zlo nevznika automaticky z fudskej prirodzenosti, ale formuje sa v suhre
vnutornych a vonkajSich faktorov ovplyviujucich moralne rozhodovanie.
Trauma, sklamanie, Ci tuzba po bezpec€i samy osebe zlo nevytvaraju, ale

17 BARON-COHEN, S. 2014. Véda zla: nova teorie lidské krutosti. Brno : Emitos, spol. s.r.o.
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Abstract

mozu vytvarat podmienky, v ktorych rastie riziko necitlivosti, agresie
a slepej poslusnosti. Porozumenie tymto procesom preto neznamena
ospravedinenie zla, ale je predpokladom jeho prevencie a etickej
reflexie. Text skuma, ako spravanie formuju vonkajSie faktory —
prostredie, spoloCensky tlak, ideoldgia, ¢i ekonomické podmienky — aj
faktory vnutorné, ako trauma, frustracia, chamtivost, Ci nedostatok
empatie. Osobitni pozornost venuje tomu, ako normy, sankcie
a odmeny vytvaraju tlak na konformitu a potla¢anie kritického myslenia.
Skusenosti totalitnych rezimov, aj su€asné digitalne prostredie ukazuju,
Ze tuzba po prijati a bezpeCi mdze viest k ospravedlfiovaniu
nespravodlivosti a strate osobnej zodpovednosti. Zlo tak ¢asto vznika
postupne, prostrednictvom racionalizacie a normalizacie neetického
spravania a pochopenie tychto procesov je klu€ové pre rozvoj kritického
myslenia a prevenciu nasilia.

The article focuses on analysing the causes of human transformation
and the mechanisms through which ordinary individuals may become
agents of injustice or violence. It is based on the assumption that evil
does not arise automatically from human nature, but is shaped through
the interaction of internal and external factors influencing moral decision-
making. Trauma, disappointment, or the desire for security do not in
themselves produce evil; however, they may create conditions in which
the risk of insensitivity, aggression, and blind obedience increases.
Understanding these processes therefore does not imply the justification
of wrongdoing, but constitutes a prerequisite for its prevention and for
ethical reflection. The text examines how behaviour is shaped by
external factors — such as environment, social pressure, ideology, and
economic conditions — as well as by internal factors including trauma,
frustration, greed, and lack of empathy. Particular attention is devoted to
the ways in which norms, sanctions, and systems of reward generate
pressure toward conformity and the suppression of critical thinking.
Historical experiences of totalitarian regimes, together with
contemporary digital environments, demonstrate that the desire for
acceptance and security may lead individuals to justify injustice and
relinquish personal responsibility. Evil thus often emerges gradually
through the rationalisation and normalization of unethical behaviour, and
understanding these processes is essential for the development of
critical thinking and for the prevention of violence.
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Vybrané faktory, ktoré vedl k extrémizmu
u ziakov a skola ako pilier prevencie

Ingrid EMMEROVA”

Uvod

Ziakov zakladnych a strednych 8kél ohrozuju rdzne rizika, zarover
sa dopustaju nevhodného spravania rb6znej intenzity a spoloCenskej
nebezpecnosti, vratane extrémizmu. Extrémizmus zaradujeme medzi socialno-
patologické javy. Predstavuje realne hrozbu aj pre Ziakov zakladnych
a strednych 8kél. Podla Statistiky kriminality v SR za rok 2024 sa trestného ¢&inu
srasovym motivom a extrémizmu dopustili 3 maloleté osoby (Cize
trestnopravne nezodpovedné) a 6 mladistvych osdb, vroku 2025 to bol
1 malolety a 13 mladistvych oséb. Sucasnu situaciu podla vekovej kategorie
deti a mladeze potvrdzuju aj vysledky objektivnych vyskumov.

Ministerstvo vnutra SR realizovalo v roku 2021 dotaznikovy prieskum v ZS a SS
s ciefom zistit redlnu situaciu podla vyskytu socialno-patologickych javov,
mapovali stav v Skolskom roku 2019/2020. Z vysledkov vyplyva, ze medzi tromi
najCastejSimi negativnymi prejavmi spravania Ziakov — faj¢enie (56,4 %),
zaskolactvo (47,3 %) a Sikanovanie (30,8 %) — boli zaznamenané prejavy
extrémizmu v 37 Skolach, pricom jednu polovicu tvorili zakladné a druhu
polovicu stredné Skoly.

V oktobri 2022 az marci 2023 sme dotaznikovou metddou realizovali vyskum
u ucitelov zakladnych a strednych 8kol. Extrémistické prejavy Ziakov 1-2x rocne
zaznamenalo 28,91 % uditelov, 1-2x za mesiac 7,03 % uciteflov a velmi ¢asto,
tyzdenne 0,52 % nasSich respondentov. Lahka ovplyvnitelnost pubescentov
a adolescentov je v tomto smere rizikova (Emmerova 2024).

Pétiova (2024, 2025) uskutoc€nila vyskum so zameranim na prejavy extrémizmu
v zakladnych a strednych Skolach z pohladu Ziakov a z pohladu ucitelov.
Vysledky potvrdili, Ze extrémizmus patri v Skolskom prostredi k zavaznym
socialno-patologickym javom.

" prof. PhDr. Ingrid Emmerova, PhD., Pedagogicka fakulta KU, Katedra pedagogiky a psycholégie,
RuZomberok, e-mail: ingrid.emmerova@ku.sk.



Vybrané faktory veduce k extrémizmu u ziakov

Etioldgia problémového spravania osdb, ako aj socialno-patologickych javov
vratane extrémizmu, je vzdy multifaktorialne determinovana a je vysledkom
interakcie viacerych faktorov — biologickych, osobnostnych a socialnych.

Rodina je povazovana za silny ochranny irizikovy faktor pri vzniku
problémového spravania. Ak rodiCia vyjadruju nenavist’ a extrémistické nazory,
dieta ich tiez zacne preberat’ a prezentovat. Rodicia su pre dieta autoritou a ¢o
od nich pocuje, prebera do svojho slovnika a Siri medzi rovesnikmi.

Ako uvadzaju Moravc€ik a Struhar (2019), pod vplyvom ako vonkaj$ich udalosti,
tak i zmien v osobnom Zivote, €i duSevnom stave jedinca, méze dana osoba
zacCat uvazovat radikalne a inklinovat' k extrémizmu. Tento proces méze zacat
prakticky kedykolvek, avSak najCastejSie sa vyskytuje v obdobi adolescencie,
resp. vo veku 15 — 25 rokov. Obdobie adolescencie mbézeme povazovat za
jedno z emocne najturbulentnejSich obdobi Zivota jedinca, kedy sa v jeho zivote
odohrava mnozstvo krizovych situacii a zazitkov.

V suvislosti s dospievajucimi, ktori predstavuju ohrozenu skupinu, Lichner et al.
(2018) uvadzaju faktory, ktoré m6ézu podporovat sklon k extrémizmu:

osobna skusenost’ socialneho vylucenia poCas detstva alebo v obdobi
dospievania, rigidny, inkonzistentny alebo konfliktny Styl vychovy,
skusenosti s nasilim v detstve, individualne akceptovanie nasilia,
problémoveé spravanie vo volnom c¢ase, deviantnu orientaciu na uzavrete
skupiny, enormny tlak okruhu priatelov prispdsobit’ sa ich videniu sveta,
problemy v Skole, zaSkolactvo, vysoké naroky okolia pri su¢asnom
strachu zo zlyhania, orientaciu na konzum pri malej Sanci presadit’ sa,
frustraciu z vliastného spoloc¢enského statusu, nedostatok diskurzivnych
komunikacnych foriem, nekriticky pohlad na seba samého pri nizkom
sebavedomi.

Kop€anova, Kopanyiova a Smikova (2016) priblizuju socialno-psychologické
faktory veduce mladych ludi k extrémistickym skupinam. Je to najma potreba
patrit do nejakej partie alebo potreba kamaratstva, pridanie sa k skupine bez
hibSieho poznania jej ideologického alebo mysSlienkového pozadia (mladych
ludi nemusi primarne motivovat ideologia, ale iné vyhody €lenstva v skupine,
napr. skupina poskytuje identitu, komunitu, ochranu, vzruSenie, uspokojenie
socialnych a psychologickych potrieb, ktoré si mladi nevedia uspokoijit
vo svojom okoli).

Slosar (2023) upozorfiuje na motivaciu k radikalizacii, ktora predstavuje
socialno-psychologicky koncept, jeho pochopenie umoznuje prijatie opatreni
v oblasti predchadzania radikalizacii. Jedinec v radikalnej skupine postupne
meni svoju motivacnu Strukturu, o vyvolava zmeny aj v oblasti interpretacie
socialnej situacie. Meni sa aj schopnost vyuZzivat optimalne stratégie zamerané
na regulaciu socialnej existencie jedinca.
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Mladi ludia su vhodné obete na fahké ovplyviovanie. V Case dospievania
mnoho mladych ludi preziva silnu neistotu, pocituje neporozumenie sveta
a neuspokojenie z vlastného zivota. Adolescenti su lahko ovplyvnitelni
v krizovych momentoch zlozitych Zivotnych situacii, kedy podlahnu bez vacsich
tazkosti psychickej manipulacii zo strany manipulatorov.

Délezitym aspektom je internet — pristup kinformaciam je jednoduchsSi
a masove rozsSirenie tohto média byva Casto zneuzivané na propagandu
a Sirenie manipulujucich informacii. Prostrednictvom neho mézu extrémistické
skupiny propagovat svoje myslienky, idey, vzajomne komunikovat a ziskavat
novych €lenov.

V Koncepcii prevencie a boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2028
sa uvadza, ze vyuzitie online priestoru na Sirenie nenavistnych prejavov,
nasilnych a extrémistickych myslienok nabralo na intenzite. Od roku 2020
sa viac ako polovica extrémistickych trestnych €inov pacha v online prostredi.
Virtualne prostredie poskytuje istu anonymitu a v niektorych pripadoch aj nizku
kontrolu zo strany administratorov sieti, skupin a stranok. Zaroven vytvara
priestor pre financovanie aktivit suvisiacich s ¢innostou extrémistickych skupin.

Skola ako pilier prevencie extrémizmu ziakov

Skolaje dominantny vychovny a socializaény G&initel, vytvara zaklad
osobnostnej, socialnej a hodnotovo-kulturnej spésobilosti Cloveka. Formuje
charakter Ziaka azohrava déleziti ulohu pri realizovani prevencie. Skola,
predovsetkym zakladna, ma dblezitu ulohu, kedZe ju navstevuje cela populacia
vo veku od 6 rokov, okrem ojedinelych vynimiek.

Skacelova (2003) poukazuje na vyznamné postavenie Skoly pri prevencii,
kedZe svojim planovitym pristupom a vplyvom na Ziaka méze zabezpecit, Zze
preventivne aktivity budu zaradované a Ziaci sa ich zucastnia. V tejto suvislosti
zdorazniuje:
Ziak je v Skole Stvrtinu az tretinu dia, Skola tak vyrazne ovplyvnuje jeho
zivotny Styl o spésob rozhodovania,
prvé zavazné problémy v spravani ziakov, ktoré si vyzaduju odbornu
starostlivost, sa najCastejSie objavuju v zakladnej Skole,
rezort Skolstva disponuje rozsiahlou sietou poradenskych sluzieb,
Ziak prezentuje prvé prejavy problémového spravania vacsinou este
predtym, nez sa dostane do starostlivosti socialnej kurately,
institucie socialneho a zdravotnickeho rezortu prichadzaju s pomocou
vtedy, ked je nevyhnutny zasah v rodine a vacsinou vtedy, ak

komplexné preventivne aktivity iniciované Skolskymi zariadeniami
neboli dostatoCne ucinné,



Skola a Skolské zariadenia su Casto jedinym prostredim, v ktorom
mozno systematicky korigovat' pozitivny vplyv rovesnikov najma voci
neorganizovanym jednotlivcom.

Medzi vSeobecné ciele vychovy a vzdelavania patri rozvijat socialne
kompetencie a podporovat prosocialne spravanie Ziakov. Je nevyhnutné
podporovat’ u Ziakov prosocialne spravanie a empatiu v realnom, aj virtualnom
priestore. V prosocialnej vychove treba vyuzivat aktivizujuce metddy, ktoré
zvySuju angazovanost’ Ziakov (napr. inscenacné, diskusné, metddy rieSenia
problémov a pod.). Prosocialna vychova je su€astou vychovno-vzdelavacieho
procesu a okrem pedagogickych zamestnancov je to aj uloha odbornych
zamestnancov, osobitne socialneho pedagoga. Rozvojom komunikacie,
empatie, tolerancie, asertivity, pozitivnych medziludskych vztahov a sebaucty
sa podporuje rozvoj komplexnej osobnosti a pozitivnej triednej klimy.

V Skolach sa prevencia mdze realizovat roznymi formami preventivneho
posobenia. K neucinnej prevencii zaradujeme zastrasovanie, citoveé apely,
Jjednoduché predavanie informacii, jednorazové akcie, hromadné aktivity alebo
premietanie filmov bez toho, aby nasledovala diskusia ¢i rozhovor v malych
skupinach. Pri planovani preventivnych aktivit treba zaradovat prevenciu
extrémizmu, rasizmu, xenofébie a inych foriem intolerantného spravania.
Prinosné je rozvijanie kritického myslenia, podpora akceptacie, empatie.
Nezabudat na vychovu a vzdelavanie k fudskym pravam.

Potrebna je tiez koordinacia pripravy a realizacia aktivit zameranych
na zapajanie multikulturnych prvkov do vzdelavacieho procesu. Prioritou
v tomto procese je prevencia rasizmu, xenofébie a dalSich javov, ktoré suvisia
s otazkou prijimania kulturnych a etnickych odliSnosti.

Pri prevencii je nutné klast doraz na jej systematickost. Pravidelnost
preventivnych aktivit je omnoho uc€innejSia nez uskutoCnenie jednorazovej
aktivity. Pozitivne mozno hodnotit' iba niektoré jednorazové aktivity, napr.
exkurzie do muzea, koncentratného tabora, reedukacného centra a pod.
V Skolach sa uskuto€riuju besedy s odbornikmi a odborné prednasky.
Prednasky sice nie su efektivnhou formou prevencie a u Ziakov zakladnych Skol
ani vhodnou formou, ale ak sa spoja s diskusiou o danom probléme, mézu byt
doplnkom prevenénej prace.

Jednou z moznosti v prevencii je vyuzitie umeleckého diela, filmu, literarneho
diela, obrazu, piesne a pod. V skolach sa najCastejSie vyuzivaju filmy. Vhodné
su filmy dokumentarne, preventivne, ale aj filmy z oblasti kinematografie, ak
témou a spracovanim vyhovuju preventivnym ciefom. V prevencii je mozné
vyuzit' aj €itanie pribehov. Realizator prevencie (napr. ucitel alebo odborny
zamestnanec) vyberie text, ktory tematicky vyhovuje problému, na ktory
sa chce zamerat. Mozno vyuZit aj pracu s literarnym textom, ale realizator
prevencie mbze pracovat’ aj s vlastnou literarnou tvorbou Ziakov rézneho veku.



NajvhodnejSie su preventivhe projekty ¢i programy, patria k ucinnej
a efektivnej primarnej prevencii. UCitelom mozu pomdct metodické prirucky
Jeden svet na skolach I. az Ill. alebo pracovné listy pre ucitelov a pracovnikov
s mladezou ,kazdy iny — vS8etci rovni®, tiez Metodicka prirucka pre
zamestnancov a zamestnankyne poradenskych zariadeni v rezorte $Skolstva
SR. Priru¢ka je uréena na predchadzanie extrémizmu, antisemitizmu,
xenofobie a ostatnych foriem intolerancie v Skolskom prostredi. Prinosny je aj
program Zodpovedne.sk, jeho ciefom je zvysit povedomie o bezpenom
a zodpovednom pouzivani internetu, Sirit osvetu a prispiet tiez k prevencii
internetovej kriminality (napr. diskriminacia a rasizmus na internete a mnohé
iné). Dalsim prikladom je multimedialny projekt NEHEJTUJ.sk, kde su pre
realizatorov prevencie o. i. kdispozicii flmy na tému kyberSikanovanie,
xenofdbia, rasizmus a v metodickej prirucke inSpiracia ako pracovat so ziakmi.

V suvislostou s prevenciou extrémizmu je nutné venovat pozornost aj online
priestoru. InSpiraciou pre pracovnikov Skél mdézu byt kvalitné metodické
materialy, ktoré sa zameriavaju na prevenciu intolerancie na internete,
kyberagresie, rozvoj digitalnej a medialnej gramotnosti, napr. C.Y.B.E.R.
metodicka prirucka k prevencii kyberagresie (Holla et. al. 2023), Medialny
gramotnik pre Ziakov zakladnych $kél (BielCikova, Holla 2023), Smajlik —
Bezpecne a zodpovedne online (Dulovics et al. 2024), Rotza (Niklova,
Simsikova 2024), Ako rozpoznat bezpeéné spoloéenstvo v online a offline
prostredi (GreSkova, Hupkova et al. 2024).

Zaver

Odbornici (Emmerova 2020; Jusko, PapSo 2018; Sas, Ponnet, Reniers,
Hardyns 2020) poukazuju na to, Ze vzdelavanie je klu€om k formovaniu
demokratickej spoloCnosti a predchadzaniu extrémizmu a radikalizacii
u mladeze.

Okrem Specifickej prevencie, zameranej na prevenciu extrémizmu
a radikalizacie, je v Skole potrebné realizovat aj nespecificku prevenciu.
V ramci nej je potrebné u ziakov rozvijat socialne spoésobilosti, podporovat
efektivne rieSenie problémov a konfliktov, rozvijat socialnu komunikaciu,
empatiu i asertivne spravanie. Aktivity neSpecifickej prevencie nemaju priamu
suvislost s konkrétnym rizikovym, ¢i problémovym spravanim, vedu
k dodrziavaniu zdravého rozvoja osobnosti a spoloCenskych pravidiel,
k zodpovednosti za seba a svoje Ciny.

Preventivna Cinnost musi byt systematicka a realizovanad poc€as celého
Skolského roka. Cielom primarnej prevencie je vytvarat v Skolach podmienky
pre zdravy telesny, psychicky a socialny vyvin. Je délezité, aby sa v Skole
realizovali preventivne aktivity zamerané na oblast vedomia a konania Ziakov,
¢im by sa predchadzalo vyskytu problémového spravania u nich. Prevencia je
vyznamnym faktorom budovania bezpecCného Skolského prostredia.



V Skole sa realizuje predovSetkym primarna prevencie, kedZe je vSak rizikové
a problémové spravanie Ziakov rozSirené, tak aj sekundarna prevencia.
V Skolskom prostredi je potrebné sledovat’ a vyhodnocovat nevhodné prejavy
Ziakov. Je nutné désledne rieSit’ i menej zavazné problémy v spravani
Ziakov, pretoze ich prehliadanie, €i podcenovanie méze viest k zavaznejSim
formam deviantného spravania. VSimat si a vyhodnocovat prejavy, ktoré mdzu
byt prejavom extrémizmu.

Pri vyskyte nevhodnych prejavov v Skole je nutné preskumat skutocnu
motivaciu (Ci ide o extrémizmus — Ziak napr. nosi tricko, ale nepozna vyznam
napisu Ci symbolu), zistovat’ postoje v kolektive celej triedy. Do vyucby zaradit
vhodné témy, pozvat odbornika na besedu a najma diskutovat so ziakmi.

Pri prevencii a vychovnom pdsobeni na zZiakov je nutné prepojenie kognitivnej,
afektivnej a konativnej zloZzky osobnosti, Cize prepojenie preventivheho
pdsobenia na:

,vedomosti — postoje — socialne zrucnosti”,

To znamena, ze ucitel, resp. realizator prevencie musi sprostredkovat
objektivne vedomosti, samotné informacie nestacCia. Zaroven musi svoje usilie
zameriavat aj na rozvijanie negativnych postojov k extrémizmu. Skola v$ak
musi vyzbrojit tiez ziakov rozvijanim socialnych zru¢nosti zameranych na
odmietanie intolerancie, diskriminacie, rasizmu ¢i extrémizmu.

Prispevok je vystupom projektu Nanovic Institute, University of Notre dame (USA) — Education
for Democracy: Strategies to promote civic literacy and youth engagement.

Suhrn

Prispevok sa zaobera extrémizmom ako zavaznym socialno-
patologickym javom, ktory predstavuje realnu hrozbu aj pre ziakov
zakladnych a strednych 8kél. Priblizuje multifaktorialnu etiologiu
extrémizmu, s osobitnym zretelom na obdobie adolescencie. Autorka
poukazuje na Skolu ako pilier prevencie a zdéraziuje, Ze efektivna
prevencia musi byt systematicka, dlhodoba a musi prepajat ziskavanie
objektivnych vedomosti, negativhych postojov k extrémizmu a rozvoj
socialnych zruénosti.

Abstract
The article deals with extremism as a serious socio-pathological
phenomenon that poses a real threat to primary and secondary school
students. It describes the multifactorial etiology of extremism, with
particular emphasis on adolescence. The author points to school as
a pillar of prevention and emphasizes that effective prevention must be



systematic, long-term, and must combine the acquisition of objective
knowledge, negative attitudes toward extremism, and the development
of social skills.
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Z vyskumu

Ludské prava v skole:
vybrané vysledky vyskumu medzi ucitelmi

Tomaé RUNA*

Uvod

Problematika vychovy a vzdelavania k fudskym pravam je dlhodobo
vyznamnou sucastou edukacného procesu v zakladnych a strednych Skolach.
Skola ako socialny priestor neplni len funkciu sprostredkovania poznatkov, ale
zohrava klu€ovu ulohu aj pri formovani hodnotovych postojov, obcianskej
angazovanosti a reSpektu k pravam jednotlivca. Ludské prava sa v tomto
kontexte nejavia iba ako abstraktny subor noriem a principov zakotvenych
v medzinarodnych dokumentoch, ale ako kazdodenna skusenost ziakov
a ucitelov v Skolskom prostredi.

Vzdelavanie v oblasti fudskych prav ma zaroven vyrazny preventivny rozmer.
Skoly, ktoré cielene vytvaraju podmienky pre otvorent diskusiu, reSpektovanie
nazorovej plurality a aktivnu participaciu Ziakov, prispievaju k eliminacii javov,
akymi su diskriminacia, Sikanovanie Ci poruSovanie prav jednotlivcov. Naopak,
absencia systematickej prace s touto témou moéze viest k normalizacii
nevhodného spravania a k oslabeniu citlivosti voci porusovaniu fudskych prav.

Predkladany ¢lanok vychadza z vysledkov vyskumnej ulohy Ludské prava
optikou ucitelov zakladnych a strednych Skél za rok 2024, ktora nadvazuje
na kontinualny vyskumny monitoring realizovany od roku 2005 v Centre
vedecko-technickych informacii (CVTI SR). Vyskum sa zameriava na pohlad
uCitelov ako kfu€ovych aktérov vychovno-vzdelavacieho procesu a mapuje
nielen spésob vyucby ludskych prav, ale aj mieru aktivity Skoly a ucitefov v tejto
oblasti, ako aj skusenosti s poruSovanim fudskych prav v Skolskom prostredi.

7 Mgr. Toméas Runa, CVTI SR Bratislava, e-mail: tomas.runa@cvtisr.sk
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Ciefom clanku je prezentovat Cast vybranych vysledkov vyskumu (oblast
spbésobu vyuc€by ludskych prav v Skole), ktorého realizacia sa konala v roku
2024 a ktorého sa celkovo zucastnilo 577 ucitefov.

Spoésoby oboznamovania ziakov
s otazkami ludskych prav v skole

Vysledky vyskumu potvrdzuju, Zze dominantnym spésobom oboznamovania
Ziakov s problematikou ludskych prav zostava vyucCovacia hodina (90,6 %).
Okrem klasickej vyu€ovacej hodiny sa vo vyraznej miere uplathuju aj dalSie
formy oboznamovania, ako su Skolské besedy (56,4 %), sprostredkovanie
informacii prostrednictvom nasteniek/Skolskych ¢asopisov (49,7 %), prednasky
odbornikov (36,3 %) a sutaze (21,7 %). Nizke percento ucitefov zmienilo aj iny
spésob ako (vychovné) koncerty, Skolsky rozhlas, exkurzie €i divadelné
predstavenia (2,3 %).

Graf 1 Spésoby oboznamovania Ziakov s otazkami fudskych prav v $kole (v %)
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Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost volby viacerych odpovedi.

Porovnanie medzi zakladnymi a strednymi Skolami ukazuje, ze stredné Skoly
vyuzivaju SirSie spektrum foriem oboznamovania Ziakov s fudskymi pravami.
Vo vacsej miere sa tu objavuju vSetky skumané spésoby, o mbze suvisiet
svySSou mierou kognitivnej zrelosti Ziakov a vacsim priestorom
na prehlbovanie abstraktnejSich tém. NajvyraznejSi rozdiel je zaznamenany pri
prednaskach odbornikov a sutaziach. Z dlhodobého hladiska mozno
konsStatovat narast vyznamu besied a informacnych aktivit, zatial o vyu€ovacia
hodina si stabilne udrziava poziciu hlavného edukacného nastroja.



Tabulka 1 Spésoby oboznamovania Ziakov s otazkami fudskych prav v Skole podla
typu Skoly (v %)

Spdsob oboznamovania ZS sS
vyuCovacia hodina 89,5 91,6
besedy v Skole 51,3 60,8
informacie na nastenkach, v Skolskych ¢asopisoch 46,4 52,4
prednasky odbornikov 27,7 43,7
sutaze 11,6 30,4
iny spésob 2,2 2,3

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost volby viacerych odpovedi.

Materialy vyuzivané pri vyucébe l'udskych prav

Pri vyu€be ludskych prav ucitelia najCastejSie kombinuju ucebnicu predmetu
s doplnkovymi materialmi (33,6 %). Vyznamny podiel respondentov zaroven
uvadza vyuzivanie odbornych materialov a pomoécok bez priamej opory
v uc€ebnici (29,2 %), ako aj priru€iek doplnenych ucebnicovym textom (24,5 %).
Menej vyuzivanym materialom je vyucba len na zaklade ucebnice (7,7 %) a ina
forma vyulby, napr. vlastné prezentacie, umelecké diela, video materialy,
a pod. (4,9 %).

Graf 2 Materialy vyuZivané pri vyucbe ludskych prav na hodine (v %)
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Rozdiely medzi zakladnymi a strednymi Skolami naznacuju, ze ucitelia
v zakladnych Skolach sa viac opieraju o uebnice, zatial o v strednych Skolach
previadaju odborné materialy a pomoécky. Z dlhodobého monitoringu doslo
k poklesu vylu¢ného vyuzivania u€ebnic.




Tabul'ka 2 Materialy vyuzivané pri vyucbe fudskych prav na hodine podla typu skoly

(v %)
Odborné materialy ZS SS
ucebnica predmetu 8,3 7,2
ucebnica doplnena inymi materialmi 39,1 28,9
prirucky doplnené ucebnicou 20,7 27,9
odborné materialy a pomdcky 26,3 31,8
ina forma vyucby 5,6 4,3

Moznost’ prejavu nazoru ziaka

Jednym z kfu€ovych aspektov efektivnej vyucby ludskych prav je vytvaranie
priestoru pre aktivhu participaciu Ziakov. Vysledky vyskumu ukazuju, Ze
vo vacsine pripadov maju Ziaci moznost vyjadrit svoj nazor na preberané témy,
¢i uz v nadvaznosti na vyklad ucitela (55,3 %), alebo prostrednictvom diskusie
(36,5 %). Vyuéba vylu¢ne formou vykladu, bez priestoru na vyjadrenie Ziakov,
sa vyskytuje len v mensej miere (8,0 %) a v minimalnej miere bola zistena ina
forma (0,2 %).

Graf 3 MozZnost prejavu nazoru Ziaka na hodine zameranej na vyucbu ludskych prav
(v %)
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Stredné Skoly vykazuju vy$8iu mieru vyuzivania diskusnych foriem vyucby,
zatial €o v zakladnych Skolach je o nieCo CastejSia forma vykladu
s obmedzenym zapojenim ziakov.

Tabul'ka 3 MozZnost prejavu nazoru Ziaka na vyucovacej hodine zameranej na vyucbu
fudskych prav podla typu Skoly (v %)

Moznost’ prejavu nazoru ziaka ZS SS
nie je priestor na prejav nazoru Ziaka 12,0 4,5
Ziaci maju moznost prejavit svoj nazor 54,3 56,2
vyuCovanie formou diskusie 33,3 39,3
ina forma 0,4 0,0
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Priestor pre problematiku F'udskych prav vo vzdelavani

Takmer polovica ucitefov povazuje suCasny rozsah vyucby ludskych prav za
primerany (49,9 %), priCom porovnatelne vysoky podiel by uvital jeho
rozSirenie (47,8 %). Len zanedbatelna Cast respondentov zastava nazor, ze by
sa tejto problematike malo venovat menej priestoru (2,3 %). Tieto zistenia
poukazuju na relativne vysoku mieru akceptacie l[udskopravnej tematiky
v Skolskom prostredi.

Graf 4 Priestor pre problematiku fudskych prav v skolach (v %)
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Rozdiely medzi typmi Skél naznacuju, Zze ucitelia zakladnych $kdl CastejSie
pocituju potrebu vacsieho priestoru pre tuto oblast, zatial Co ucCitelia strednych
8kol su skér spokojni so su€asnym stavom.

Tabulka 4 Priestor pre problematiku ludskych prav v Skolach podla typu Skoly (v %)

ZS SS
vacsi priestor nez v sucasnosti 51,1 45,0
rovnaky priestor ako v su€asnosti 47,4 52,1
mensi priestor nez v su€asnosti 15 2,9

Vplyv vyuéby Pudskych prav na postoje ziakov

Vyznamna vacsSina ucitefov uvadza, ze v désledku vyucby ludskych prav
zaznamenala zmeny v nazoroch alebo postojoch Ziakov (67,7 %). MenSia Cast
respondentov zmeny nespozorovala (17,5 %), alebo ich nedokazala
jednoznacéne posudit (14,8 %).



Graf 5 Vplyv vyucby ludskych prav na postoje Ziakov
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V porovnani so strednymi Skolami zaznamenali ucitelia zakladnych skl vplyv
vyucby o nie€o CastejSie (ZS 71,5 %, SS 64,4 %), o mbze suvisiet s vacsou
formovatelnostou postojov mladSich ziakov.

Tabulka 5 Vplyv vyuéby ludskych prav na postoje Ziakov podla typu Skoly (v %)

ZS SS
urcite ano 4.5 5,5
skoér ano 67,0 58,9
skor nie 15,0 18,8
urcite nie 0,0 1,0
neviem posudit 13,5 15,9

Zaver

Vysledky vyskumu z oblasti spésobu vyucby ludskych prav v skole poukazuju
na to, ze problematika ma v Skolskom prostredi stabilné a relativne pevné
postavenie. UCitelia ju vnimaju ako ddlezitu sucast vychovno-vzdelavacieho
procesu, pricom ju realizuju prostrednictvom réznorodych foriem a materialov.
Hlavnym spbésobom oboznamovania ziakov s otazkami ludskych prav su
vyuCovacie hodiny. Nasleduju besedy v Skole a informacie na nastenkach,
resp. Vv Skolskych ¢asopisoch. Ucitelia najCastejSie vyuzivaju pri vyucbe
ludskych prav na hodine u€ebnicu predmetu doplnenu inymi materialmi, avSak
taktiez uvadzali aj vyuzivanie len odbornych materidlov a pomdcok (bez
uCebnice predmetu) a priruCky (alebo iné materialy) doplnené ucebnicou
predmetu. Pozitivne mozno hodnotit najma skutoCnost, ze vacSina ucitelov
vytvara priestor pre vyjadrenie nazorov ziakov. Takmer polovica ucitelov je
spokojna s aktualnou porciou c¢asu priotazke vymedzeného priestoru
vo vyuCovacom procese pre vyucbu ludskych prav. Na druhej strane, velky
podiel je aj tych, ktori by privitali vacsi priestor. Zaznamenava sa aj realny vplyv
vyuCby na ich postoje, pretoze viac ako dve tretiny respondentov spozorovali
zmenu v nazoroch alebo postojoch Ziakov v uplatiovani fudskych prav v Skole.
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Zaroven sa vSak ukazuje potreba dalSieho rozvoja v tejto oblasti, najma pokial
ide o systematické vzdelavanie ucitefov a rozSirovanie priestoru pre
ludskopravnu tematiku, predovsetkym v zakladnych Skolach. Celkova analyza
a interpretacia dat aj inych oblasti o ludskych pravach (nielen z pohladu
uCitelov) vyskumu CVTI SR je dostupna v zavereCnej sprave, ktora je
uverejnena na stranke cvtisr.sk v sekcii Vyskumy a prevencia.

Suhrn

Abstract

Clanok sa zameriava na problematiku vzdelavania a dodrziavania
ludskych prav v Skolskom prostredi z pohladu ucitelov zakladnych
a strednych Skél. Vychadza z vysledkov vyskumnej ulohy Ludské prava
optikou ucitelov zakladnych a strednych Skol za rok 2024, ktora
nadvazuje na dlhodoby monitoring realizovany od roku 2005. Pozornost
sa venuje spésobom vyucby fudskych prav, vyuzivanym didaktickym
materialom, moznostiam participacie Ziakov, vnimaniu priestoru pre
ludskopravnu tematiku vo vzdelavani, ako aj vplyvu vyucby na postoje
Ziakov. Vysledky poukazuju na stabilné postavenie [udskych prav
VO vychovno-vzdelavacom procese, ako aj na potrebu dalSieho
posilfiovania profesijného rozvoja ucitelov a participativnych foriem
vyucby.

The article focuses on the issue of human rights education and their
observance in the school environment from the perspective of primary
and secondary school teachers. It is based on the results of the research
project “Human Rights from the Perspective of Primary and Secondary
School Teachers in 2024”, which builds on long-term monitoring
conducted since 2005. The article addresses methods of teaching
human rights, teaching materials used, opportunities for student
participation, teachers’ perceptions of the scope of human rights
education, and the impact of teaching on students’ attitudes. The
findings indicate a stable position of human rights within the educational
process, while also highlighting the need to further strengthen teachers’
professional development and participatory teaching approaches.



Rizikové spravanie ziakov v skolskom prostred::
vyskyt, stvislosti a vyzvy pre prax

Maria JANKOVA™

Uvod

Rizikové spravanie Ziakov dlhodobo predstavuje vyznamnu tému
pedagogického vyskumu, Skolskej praxe, aj verejnych politik. Posledné dve
dekady pritom ukazuju, Ze nejde o izolované javy, ale o vzajomne prepojeny
komplex spravania, ktory zahffia ,tradicné“ formy problémového spravania
(Sikanovanie, zaskolactvo, uzivanie navykovych latok), ako aj nové podoby
spojené s digitalizaciou zivota deti a mladych fudi (kybersSikanovanie, digitalne
zavislosti, nezodpovedné online spravanie). Mnohé medzinarodné vyskumy
pritom upozoriuju, zZe rizikové spravanie uzko suvisi so Skolskou klimou,
duSevnym zdravim, socialnymi vztahmi a prostredim, v ktorom ziaci ziju
a vyrastaju (OECD 2021; WHO 2021; Livingstone et al. 2022).

Na Slovensku su dostupné najma prieskumy orientované na skusenosti
samotnych ziakov — napriklad EU Kids Online Slovakia, vyskumy o medialnej
gramotnosti a online spravani, €i prieskumy zamerané na vybrané typy rizik.
Chybali vSak komplexné zistenia o tom, ako rizikové spravanie zZiakov vnimaju
samotné Skoly ako institucie, ktoré incidenty identifikuju, rieSia a nesu za ne
zodpovednost. Prave tuto medzeru vypifa prieskum CVTI SR realizovany
v roku 2025, ktory zhromazdil udaje od 1 262 zakladnych a strednych Skél
z celého Slovenska.

Jednou sucastou bolo aj zistovanie vyskytu réznych foriem rizikového
spravania Ziakov a ich suvislosti s charakteristikami Skoly, ako je typ Skoly,
zriadovatel, pocCet Ziakov, velkost sidla alebo kraj. KedZe ide o udaje
z perspektivy Skél — teda aktérov, ktori maju priestor rizikové spravanie
pozorovat v kontexte kazdodenného zivota Ziakov — poskytuju odliSny
a dopliujuci obraz k Studiam zalozenym na vypovediach deti.

Ciefom tohto Clanku je zverejnit vysledky prieskumu zameraného na vyskyt
a rozmanitost foriem rizikového spravania Zziakov v Skolskom prostredi,
poukazat na ich vztah k vybranym charakteristikam $kol a diskutovat o tom,
aké vyzvy z tychto zisteni vyplyvaju pre prax a pre systémové zabezpecenie

K Mgr. Méria Jankova, CVTI SR, Bratislava.
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prevencie. Clanok vychadza z kombinacie deskriptivnej a komparativnej
analyzy a prinaSa empirické poznatky, ktoré moézu prispiet k lepSiemu
porozumeniu rizikového spravania v suCasnom Skolskom prostredi
a k zefektivneniu preventivnych intervencii.

Metodika prieskumu

Prieskum realizovalo Centrum vedecko-technickych informacii SR od augusta
do septembra 2025 ako celoslovenské zistovanie, ktorého cielom bolo
zmapovat ako zakladné a stredné Skoly vnimaju vyskyt réznych foriem
rizikového spravania ziakov. Zameriaval sa na to, aké javy sa v Skolskom
prostredi objavuju, ako Casto ich Skoly registruju a do akej miery sa ich vyskyt
liSi podfa typu Skoly, zriadovatela, €i dalSich charakteristik. KedZe Skoly su
institucie, ktoré maju dlhodobu skusenost s pozorovanim spravania Ziakov
a s riedenim réznych situacii v praxi, poskytuji unikatny pohlad dopinajuci
poznatky z vyskumov realizovanych priamo medzi Ziakmi.

Data boli ziskané prostrednictvom online dotaznika rozoslaného vSetkym
zakladnym a strednym Skolam na Slovensku. Respondenti — riaditelia,
zastupcovia riaditelov a odborni zamestnanci — Skolski psychologovia,
Specialni a socialni pedagogovia — odpovedali najma na polozky so zatvorenym
formatom. Jedna z klu€ovych otazok sa sustredila na vyskyt Sirokého spektra
foriem rizikového spravania, pri€com respondenti uvadzali, ¢i sa jednotlivé javy
v prostredi ich Skoly vyskytuju. Zahffala tradi€né formy problémového
spravania, napriklad zaskolactvo, Sikanovanie €i uzivanie navykovych latok, ale
aj rizikové spravanie suvisiace s digitalnym prostredim, napriklad
kyberSikanovanie, nezodpovedné zdielanie osobnych udajov alebo digitalne
sebaposkodzovanie.

Do prieskumu sa zapojilo 1 262 $kdl zo vSetkych regionov Slovenska. Vzorka
zahffia zakladné Skoly, gymnazia aj stredné odborné Skoly, priCcom su
zastupené vsetky skupiny zriadovatelov, rozne velké sidla i Skoly s rozdielnou
velkostou Ziackej populacie. Takéto Siroké zastupenie umoziuje analyzovat aj
suvislosti medzi vyskytom spravania a charakteristikami Skoly.

Data boli spracované v programe IBM SPSS Statistics. Premenné
zachytavajuce vyskyt jednotlivych javov boli transformované do dichotomickej
podoby, aby ich bolo mozné analyzovat na Skale ,vyskytuje sa“ a ,nevyskytuje
sa“. Nasledne bola uskutoCnena deskriptivha analyza, ktora poskytla prehlad
o frekvencii vyskytu sledovanych javov. Okrem toho boli pomocou chi-kvadratu
testov nezavislosti analyzované rozdiely medzi typmi 3kol, zriadovatelmi,
velkostou sidla, poCtom Ziakov a krajmi tak, aby sa identifikovali Statisticky
vyznamné suvislosti medzi spravanim ziakov a prostredim Skoly.

Prieskum ma prirodzene svoje limity, kedZze vychadza z institucionalneho
vnimania, kedy Skoly zaznamenavaju najma tie javy, ktoré sa objavia
v Skolskom prostredi alebo su nahlasené. Na druhej strane vSak poskytuje
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délezity pohfad na rizikové spravanie ako na komunitny a organizacny
fenomén, ktory mdéze byt vyznamne ovplyvneny Strukturou a podmienkami
Skoly. V spojeni s predchadzajucimi vyskumami zameranymi na populaciu
Ziakov tak dava priestor na komplexnejSie pochopenie dynamiky rizikového
spravania v su¢asnom Skolskom prostredi.

Vysledky

Vysledky prieskumu ukazuju, Ze rizikové spravanie ziakov je v Skolskom
prostredi rozsiahly a mnohorozmerny fenomén, ktory sa dotyka nielen
tradi¢nych foriem problémového spravania, dlhodobo znamych zo Skolskej
praxe, ale aj novSich poddb spravania suvisiacich s digitalizaciou
kazdodenného zivota deti a mladych fudi. Z udajov ziskanych zo 1 262 Skél
vyplyva, Ze vacsina Skol sa stretava s viacerymi formami rizikového spravania
subezne, priCom medzi jednotlivymi javmi existuju zretelné rozdiely v ich
frekvencii i charaktere. Tieto rozdiely sa zaroven ukazuju ako relativne stabilné
naprie€ réznymi typmi Skél, o poukazuje na ich celospoloensky charakter.

Z tradinych foriem rizikového spravania S$koly najCastejSie uvadzaju
zaskolactvo, ktoré zaznamenalo 47,5 % opytanych 3kél. Ide o jav, ktory
sa Casto spaja so slabou motivaciou k u€eniu, problémami v rodinnom prostredi
alebo naruSsenymi vztahmi v triednom kolektive. Podobne vysoky vyskyt bol
zachyteny aj pri uzivani navykovych latok (42,2 %), ktoré sa vyskytuje
vo vSetkych typoch Skdl a podla odbornych zdrojov €asto suvisi s rizikovymi
skupinami rovesnikov, zniZzenou mierou rodiCovskej kontroly a dostupnostou
latok medzi mladymi fudmi (WHO 2021). Vyznamne zastupené su aj
Sikanovanie (39,4 %) a agresivita, i nasilné prejavy (33,1 %), ktoré vo vacsine
pripadov nadobudaju verbalnu alebo socialnu podobu, ale nie su ojedinelé ani
fyzické konflikty medzi Ziakmi. Skoly tak reflektuju asty presah offline konfliktov
do online prostredia, ktory mdze sluzit ako priestor pre pokracovanie konfliktu,
jeho eskalaciu alebo zverejnenie.

Prieskum mapoval aj formy spravania spojené s digitalnymi technologiami.
Zistenia ukazuju, ze digitalne prostredie vyznamne zasahuje do zivota ziakov
aje Coraz CastejSim zdrojom rizikového spravania. NajrozSirenejSie su
zavislosti od digitalnych technoldgii, ktoré uviedlo 42,2 % 3Skol. Ide o spravanie,
ktoré méze mat rézne podoby — od nadmerného pouzivania mobilu az po
vyrazné naruSenie denného rezimu, socialnych vztahov, ¢i Skolskych
povinnosti. KyberSikanovanie sa vyskytuje v 38 % 3$kél a v mnohych pripadoch
je prepojené so Sikanovanim v offline prostredi, o potvrdzuju aj medzinarodné
vyskumy (Livingstone et al. 2022). Nezodpovedné zdielanie osobnych udajov
a fotografii, ktoré uviedlo 28,8 % Sk&l, patri k rizikam, ktoré naberaju
na zavaznosti, najma medzi mladSimi adolescentmi.

Najmenej Casté, avSak z hladiska bezpe€nosti mimoriadne zavazné rizika su
sexting (5,5 %), hranie hazardnych hier (8,2 %), digitalne sebaposkodzovanie
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(2,9 %) a kybergrooming (0,8 %). Su sice zriedkavé, ale odborné Studie
upozornuju, Zze aj menej Casté incidenty mézu mat’ vazne psychicke, socialne,
alebo pravne désledky (EU Kids Online 2022). Zaroven treba zdéraznit, Ze
niektoré formy spravania moézu byt nedostatoCne zachytené, pretoze Ziaci ich
pred Skolou Casto skryvaju alebo Skoly nemaju dostatok nastrojov na ich
identifikaciu. Prehlfad vyskytu sledovanych foriem rizikového spravania je
v tabulke 1. Zachytava percentualne zastupenie jednotlivych javov naprieC
vSetkymi Skolami v prieskume.

Tabulka 1 Vyskyt jednotlivych foriem rizikového spravania Ziakov v Skolach (v %)

Forma rizikového spravania %

Zaskolactvo 47,5
UZivanie navykovych latok (tabak, alkohol, drogy) 42,2
Zavislosti od digitalnych technol6gii 42,2
Sikanovanie 39,4
Kybersikanovanie 38,0
Agresivita a nasilie 33,1
Sebaposkodzovanie 32,4
Nezodpovedné zdielanie osobnych udajov a fotografii 28,8
Poruchy prijmu potravy 20,6
Nenavistné prejavy (offline aj online) 13,7
Hranie hazardnych hier 8,2
Sirenie hoaxov a dezinformécii 8,0
Delikventné/kriminalne spravanie 7,8
Sexting 5,5
Rizikové sexualne spravanie 4,8
Digitalne sebaposkodzovanie 2,9
Kybergrooming 0,8
Nevyskytuje sa ziadna forma rizikového spravania 13,0

V tejto Casti vysledkov mozno konstatovat, Ze vyskyt rizikového spravania
v Skolach je pomerne vysoky v réznych oblastiach a Skoly su konfrontované
so Sirokou Skalou prejavov, ktoré si vyzaduju komplexné preventivne
a intervencné stratégie. Na javy s najvy$Sim zastupenim — zaskolactvo,
uzivanie navykovych latok, digitalne zavislosti a Sikanovanie — Skoly, aj odborna
verejnost dlhodobo upozoriuju a vyzaduju si systémovu podporu. Menej Casté
formy spravania vSak tiez nemozno prehliadat, kedZe ich zavaznost méze byt
vyrazna a vyzaduje Specializované postupy alebo odborné intervencie.

Analyza udajov ukazala, ze vyskyt rizikového spravania sa vyrazne liSi podla
typu Skoly, pricom rozdiely medzi zakladnymi Skolami, gymnaziami a strednymi
odbornymi Skolami su v mnohych pripadoch S$tatisticky vyznamné. Tieto
rozdiely poukazuju nielen na odliSné potreby ziakov v jednotlivych stupnoch
vzdelavania, ale aj na Specificku dynamiku Skolského prostredia, ktora moéze
rizikové spravanie podporovat alebo redukovat.



Zaskolactvo
patri medzi najvyraznejSie formy spravania, ktoré sa odliSuju podla typu
Skoly. V strednych odbornych Skolach sa vyskytuje podstatne CastejSie
nez v zakladnych Skolach a gymnaziach, ¢o potvrdzuje aj Statisticky
vyznamny rozdiel (p < 0,001). Tento trend je v sulade s dlhodobymi
poznatkami, podla ktorych sa absencie zvySuju najma v obdobi
adolescencie, ked Ziaci ziskavaju vacsiu autondmiu, ale Casto Celia aj
zvySenej zatazi, Ci znizeniu motivacie vo vztahu k Skolskym
poziadavkam.

Pri uzivani navykovych latok
sa ukazal podobny vzorec. Skoly najéastejSie zaznamenavaju toto
spravanie v strednych odbornych Skolach, v mensej miere v gymnaziach
a najmenej v zakladnych Skolach. Aj v tomto pripade ide o Statisticky
vyznamny rozdiel (p < 0,001), ktory méze suvisiet' s kombinaciou faktorov
— socialnym zlozenim ziakov, rovesnickymi skupinami, dostupnostou
latok a SirSim socialnym kontextom, v ktorom sa mladi fudia pohybuiju.

V oblasti agresivity a fyzického &i verbalneho nasilia (p < 0,001)

uvadzaju Skoly tiez vyznamné rozdiely. NajvysSi vyskyt je pozorovany
v zakladnych Skolach a strednych odbornych Skolach, ¢o méze suvisiet
s heterogénnostou Zziackych skupin, vacsSimi triedami a dlhodobo
napatymi rovesnickymi vztahmi v urCitych Skolskych kolektivoch.
V gymnaziach sa agresivne spravanie objavuje podstatne menej €asto,
¢co mbze odrazat vyberovy charakter tychto Skol, ale aj stabilnejSiu
Skolsku klimu.

Pri sebapoSkodzovani (p < 0,001) a poruchach prijmu potravy (p < 0,001)
ide o formy spravania, ktoré Skoly zaznamenavaju najma v gymnaziach
a strednych odbornych Skolach. Tento vysledok koreSponduje s tym, ze
tieto javy sa typicky spajaju s obdobim starSej adolescencie, ked su
psychickeé prezivania, tlak na vykon a zmeny v identite najvyraznejsie.

Digitalne rizika
sa naprie€ typmi 8kdl vyskytuju vyrazne odliSnym spdsobom. Zavislosti
od digitalnych technologii su najCastejSie v zakladnych Skolach
a strednych odbornych S8kolach (p < 0,001), €& mbze suvisiet
s rozSirenejSim pouzivanim mobilnych zariadeni v mladSich vekovych
skupinach a zaroven s intenzitou socializatnych procesov v ro-
vesnickych kolektivoch. Zistenia pri kyberSikanovani paradoxne
nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi typmi $kol, ¢o
naznacuje, ze ide o problém, ktory sa tyka vSetkych Skolskych stupriov
podobnou mierou.

Sirenie hoaxov a dezinforméacii
vykazuje Statisticky vyznamné rozdiely (p < 0,05) s najvy$Sim vyskytom
v gymnaziach, ¢o mbze byt spojené s intenzivnejSim pouzivanim



socialnych sieti a vySSou expoziciou online obsahu u ziakov starSich
ro¢nikov. Digitalne sebaposkodzovanie ma sice nizky celkovy vyskyt, ale
rozdiely medzi Skolami su vyznamné (p < 0,01), priCom najCastejSie
sa objavuje v strednych odbornych 8kolach. Hranie hazardnych hier je
dalSim zjavne problémovym javom najma v strednych odbornych Skolach
(p < 0,001), Co mbze suvisiet s tym, Ze Ziaci v tomto veku cCasto
experimentuju s réznymi formami online aj offline rizikového spravania.

Zaujimave zistenie prinasa aj podiel Skol, ktoré uviedli, Ze sa u nich nevyskytuje
Ziadna forma rizikového spravania. Tento podiel je najvy$Si v gymnaziach
0 kombinaciu skutoCne nizSieho vyskytu a odliSného vnimania spravania
zo strany $kél, vysledok potvrdzuje, Ze niektoré typy Skol Celia SirSiemu spektru
problémov nez iné.

Rozdiely, ktoré sa medzi Skolami objavili, su konzistentné s dlhodobymi
trendmi, podla ktorych su rizikové formy spravania vyrazne podmienené
vekovou skladbou Ziakov, charakteristikami rovesnickych skupin a celkovou
atmosférou Skoly. V strednych odbornych Skolach sa kumuluju viaceré rizikové
faktory, ktoré prispievaju k vy§Siemu vyskytu viacerych foriem spravania, zatial
¢o gymnazia vykazuju nizSie zastupenie viacerych typov rizik, najma tych
tradicnych.

Tabulka 2 §t§tisticlv<y vyznamné rozdiely vo vyskyte rizikového spravania podla
typu skoly (ZS, SOS, GYM)

Forma rizikového spravania Rozdiel podrla typu skoly | p-hodnota
Zaskolactvo ZS <S0S; GYM <SOS | p<0,001
UZivanie navykovych latok ZS <SO0S; GYM<SOS | p<0,001
Agresivita a nasilie ZS > GYM; SOS > GYM | p<0,001
Sikanovanie bez vyznamného rozdielu n. s.
KyberSikanovanie bez vyznamného rozdielu n. s.
Sebaposkodzovanie GYM > ZS; SOS > 7S p < 0,001
Poruchy prijmu potravy GYM > ZS; SOS > 7S p < 0,001
Nezodpovedné zdielanie udajov bez vyznamného rozdielu n.s.
Digitalne zavislosti ZS > GYM; SOS >GYM | p<0,001
Nenavistné prejavy bez vyznamného rozdielu n.s.
Sirenie hoaxov a dezinformacii GYM > ZS (mierny rozdiel) | p < 0,05
Digitalne sebapodkodzovanie SOS > ZS; SOS > GYM p<0,01
Hranie hazardnych hier SOS >ZS; SOS >GYM | p<0,001
Sexting bez vyznamného rozdielu n. s.
Rizikové sexualne spravanie bez vyznamného rozdielu n.s.
Delikventné/kriminalne spravanie bez vyznamného rozdielu n.s.
Kybergrooming bez vyznamného rozdielu n.s.
Nevyskytuje sa Ziadna forma GYM > 78; GYM > SOS | p < 0,001
rizikového spravania

Poznamka: n. s. = rozdiel nie je $tatisticky vyznamny



Okrem rozdielov medzi typmi 8kl sa analyza zamerala aj na SirSie kontextové
faktory, ktoré mézu podmienovat’ vyskyt rizikového spravania Ziakov. Patria
sem najma zriadovatel Skoly, velkost sidla, poCet Ziakov a kraj. Tieto
charakteristiky su délezité, pretoze mozu odrazat rozdiely v socialnom zlozeni
Ziakov, dostupnosti odbornych zamestnancov, organizacii prevencie Ci
moznostiach spoluprace s rodinou a okolim Skoly.

Zriadovatel skoly

bol prvym sledovanym faktorom. Vysledky ukazali, Ze vo vacsine foriem
rizikového spravania sa Skoly rbéznych zriadovatefov neliSia, ¢o
naznacuje, Zze samotny pravny status Skoly — Ci uz ide o Skolu Statnu,
sukromnu alebo cirkevni — nepredstavuje rozhodujuci faktor. Statisticky
vyznamneé rozdiely sa vSak objavili v troch oblastiach: zaskolactve (p <
0,01), uzivani navykovych latok (p < 0,01) a sebaposkodzovani (p <
0,001). V tychto pripadoch vykazuju vysSi vyskyt najma Statne skoly, ¢o
moze odrazat ich vacsSiu heterogenitu, vysSSi pocCet Ziakov a SirSie
zastupenie socialnych skupin v porovnani so Skolami sukromnymi, Ci
cirkevnymi. Statisticky vyznamny rozdiel sa objavil aj pri kybergroomingu
(p < 0,001), ale vzhladom na extrémne nizky vyskyt tohto javu
vo vSetkych kategoriach je potrebné interpretovat vysledok s opatr-
nostou. Pri vSetkych ostatnych javoch — od Sikanovania a agresivity az
po digitalne rizika, ako su kyberSikanovanie Ci digitalne zavislosti —
rozdiely medzi Skolami réznych zriadovatelov neboli potvrdené.

Velkost sidla Skoly

bola dalSim dblezitym faktorom. Aj ked sa v niektorych oblastiach ukazali
rozdiely medzi obcami, mestami a krajskymi mestami, ich charakter je
skor trendovy neZz konzistentne Statisticky vyznamny. Vo v8eobecnosti
mozno pozorovat, Ze Skoly vo vacsich sidlach CastejSie uvadzaju vyskyt
digitalnych rizik, ako su kyberSikanovanie, nezodpovedné zdielanie
udajov Ci digitalne zavislosti. Tento trend je v sulade s eurdpskymi
zisteniami, ktoré ukazuju, Ze v urbannych prostrediach je technoldgia
intenzivnejSie integrovana do zivota mladych fudi (Livingstone et al.
2022). Naopak, tradicné formy problémového spravania — agresivita Ci
fyzické Sikanovanie, maju vySSie relativne zastupenie na malych Skolach
v menSich obciach, kde je socialna kontrola rovesnikov i dospelych ina,
no zarovenn mézu byt konflikty medzi ziakmi viditefnejSie.

Pri poCte Ziakov Skoly

sa objavili vyraznejSie rozdiely. Velké Skoly s velkou Ziackou populaciou
CastejSie uvadzaju vyskyt viacerych foriem rizikového spravania, najma
zasSkolactva, kyberSikanovania, digitalnych zavislosti a agresivneho
spravania. Je to ocCakavany vysledok, kedZe vacSie Skoly maju
komplexnejSiu dynamiku rovesnickych skupin, viac anonymnych vztahov
a vySSi pocCet potencialnych konfliktov. MenSie Skoly, naopak, CastejSie
uvadzaju, Zze sa u nich nevyskytuje Ziadna forma rizikového spravania.



Kraj

Tento rozdiel méze vyplyvat zo silnejSej vazby medzi ucitefmi a ziakmi,
vacsej prehfadnosti prostredia a vy$3ej miery individualnej pozornosti,
ktoru mozu pedagogicki pracovnici ziakom venovat.

ako regionalna charakteristika vykazuje =zaujimavé rozdiely. Pri
zaskolactve maju najvysSi  vyskyt Skoly v Banskobystrickom,
PreSovskom, Nitrianskom a KosSickom kraji, niZSi vyskyt deklaruju Skoly
v Trnavskom, Trendianskom a Zilinskom kraji. Uplne opaény vzorec sa
objavil pri Sikanovani, ktoré CastejSie uvadzaju Skoly v Bratislavskom,
Trnavskom a TrenCianskom kraji. KyberSikanovanie vykazuje vysSSi
vyskyt v Bratislavskom, Trengianskom a Zilinskom kraji, v PreSovskom

a Kosickom kraji sa vyskytuje zriedkavejsie.

Tabulka 3 Statisticky vyznamné rozdiely vo vyskyte rizikového spravania podla
dalSich charakteristik Skoly (zriadovatel, velkost sidla Skoly, pocet Ziakov, kraj)

Forma rizikového Velkost Pocet :
. . Zriad'ovatel sidla ziakov Kraj
spravania » ”
Skoly Skoly
Statne > trend: vySSi vo najvyssie BB, PO,
Zaskolactvo ostatné mesta > velkych NR, KE; najnizsie
obce Skolach TT, TN, ZA
mierny vysSi vo
Uzivanie Statne > trend: yssl
. . . ] . velkych n.s.
navykovych latok ostatné mesta > <1
Skolach
obce
) r;:fr:gy vySSi v vy&sie BA, TT,
Sikanovanie n. s. obce > mensich TN; nizSie BB,
, Skolach PO, KE
mesta
mierny “x
X vysSi vo
. . - trend: o
Agresivita a nasilie n. s. velkych n.s.
obce > vr i
A Skolach
mesta
wx vySSi vo -
.. . vySSi v . vysSie BA, TN,
Kybersikanovanie n. s. mestach \v/elkych ZA: nizgie PO, KE
Skolach
oy trend: vySSi vo . v
Sebaposkodzovanie Statne > mesta > velkych naJ\./yss_le_ VBVA ZA,
ostatné ol i BB; najnizsie PO
obce Skolach
- trend vySSi vo s ]
ooy Primy | s | mesia> | velgen | "SEe B
P y obce Skolach J
L i vySSi vo vysSie TN, BA,
Nezodpovedne n. s. VYSSIV | Velkych | TT, ZA: najnizsie
zdielanie udajov mestach 1
Skolach PO




Tabulka 3 (pokradovanie) Statisticky vyznamné rozdiely vo vyskyte rizikového
spravania podla dalSich charakteristik Skoly (zriadovatel, velkost sidla Skoly, pocet
Ziakov, kraj)

Forma rizikového VLS Pocet
. . Zriad'ovatel sidla ziakov Kraj
spravania » .
Skoly Skoly
vyrazne vysSi vo A
s . . yrazl y o najvyssie BA, ZA;
Digitalne zavislosti n. s. vysSi v velkych N
. “L . najnizsie PO
mestach Skolach
bez s _
e . L najvyssie BA;
Nenavistné prejavy n. s. jasného n. s. wxi o
vySSie aj ZA a KE
trendu
o . - vysSie vo
Sirenie hoaxov vySSie v v
. . . n.s . vacdsich n.s.
a dezinformacii mestach “r s
Skolach
s trend: vysSi vo
Digitalne . yssl
« . n. s. mesta > vacsich n. s.
sebaposkodzovanie 1z
obce Skolach
vyrazne .y
. . trend: yw, najvyssie ZA, BA,
Hranie hazardnych . vysSi vo A
. n.s mesta > e BB; najnizsie PO,
hier velkych
obce ol i KE
Skolach
trend: vySSi vo
Sexting n.s mesta > vacésich n.s.
obce Skolach
.. , , vySSi vo
Rizikové sexualne bez ysst
, . n. s. vacsich n. s.
spravanie trendu 1z
Skolach
vySSi v
. . trend: Y
Delikventné stredne
, . n.s obce > o n.s.
spravanie . velkych
mesta vy
Skolach
Nevyskytuje sa vySSie najvyssie
ziadna forma n. s. v malych | v malych n. s.
rizikového spravania obciach Skolach

Poznamka: n. s. = rozdiel nie je Statisticky vyznamny

Pri rizikach spojenych s dusevnym zdravim su regionalne rozdiely obzvlast
vyrazné. SebapoSkodzovanie a poruchy prijmu potravy sa najCastejSie
vyskytuju v Bratislavskom kraji, priCom zvySené podiely vyskytu seba-
podkodzovania uvadzaju aj Skoly v Zilinskom a Banskobystrickom kraji.
Naopak, v PreSovskom kraji sa tieto javy objavuju podstatne menej Casto.
Podobny trend mozno sledovat’ aj pri poruchach prijmu potravy: Bratislavsky
kraj vyrazne prevySuje ostatné regidny, kym v PreSovskom kraji je vyskyt

v v

Digitalne rizika taktiez nevykazuju rovnomerny vyskyt. Zavislosti od digitalnych
technoldgii su najCastejSie hlasené v Bratislavskom a Zilinskom kraji, zatial ¢o
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v PreSovskom kraji je ich vyskyt nizky. Nezodpovedné zdielanie osobnych
udajov a fotografii je rozSirenejSie v krajoch zapadného a stredného Slovenska
— najma v Trencianskom, Bratislavskom, Trnavskom a Zilinskom Kraiji.
Nenavistné prejavy sa najCastejSie vyskytuju v Bratislavskom kraji, pricom
mierne vy3$3ie hodnoty sa objavuiju aj v Zilinskom a Kosickom kraji. Z tradiénych
rizik vykazuje regionalny vplyv aj hranie hazardnych hier, ktoré je najCastejSie
v Zilinskom, Bratislavskom a Banskobystrickom kraji, a najmenej v PreSovskom
a Kosickom kraiji.

Tieto zistenia naznacuju, zZe rizikové spravanie Ziakov ma sice celoslovensky
charakter, ale jeho intenzita a profil sa v jednotlivych regionoch liSia.
V niektorych krajoch prevladaju tradi¢né formy rizikového spravania, inde su
CastejSie digitalne alebo psychické formy problémového spravania. Pre
preventivnu politiku to znamena potrebu citlivého, regionalne diferencovaného
pristupu, ktory zohfadnuje Specifické potreby a kontext jednotlivych krajov,
namiesto vylu¢ne jednotného celonarodného modelu.

Suhrnne mozno konstatovat, Zze medzi kontextovymi faktormi zohrava
najvyraznejSiu ulohu pocCet Ziakov a typ Skoly, ktoré su najsilnejSimi prediktormi
vyskytu rizikového spravania. Tento vzorec je v sulade aj so zahrani¢nymi
zisteniami, podfa ktorych vacsie Skoly a Skoly s heterogénnejSim zloZenim
Ziakov Celia SirSiemu spektru rizik (OECD 2021). Ostatné faktory — zriadovatel,
velkost sidla a kraj — maju skor doplnujuci, sekundarny charakter. Analyza vSak
ukazala, Ze kraj nie je uplne neutralne pésobiacou premennou: hoci regionalne
rozdiely neformuju celkovy obraz rizikového spravania tak vyrazne ako typ
Skoly Ci pocCet Ziakov Skoly, v niektorych oblastiach vytvaraju Specifické
profilacie, napriklad vysSi vyskyt sebapo$kodzovania a poruch prijmu potravy
v Bratislavskom kraji, CastejSie tradicné rizika v strednych a vychodnych
regionoch &i vySSiu pritomnost digitalnych rizik v zapadnych a urbanizovanych
oblastiach. Regionalny faktor preto nemozno povazovat iba za okrajovy; jeho
vplyv je selektivny a prejavuje sa najma pri rizikach spojenych s dusevnym
zdravim a digitalnym prostredim. Napriek tomu zostava jeho celkovy uc€inok
menej vyrazny v porovnani s tym, ako rizikové spravanie diferencuje typ Skoly
a jej velkost.

Diskusia

Vysledky prieskumu poukazuju na to, Ze rizikové spravanie Ziakov ma
v slovenskom Skolskom prostredi viacrozmerny charakter a jeho vyskyt je
diferencovany podla viacerych kontextovych faktorov. Analyza potvrdila, ze nie
vSetky formy spravania sa v Skolach vyskytuju v rovnakej miere, priCom
najCastejSie su tradi¢né prejavy rizikového spravania — zaskolactvo, agresivita
Ci Sikanovanie, nasledované rizikami v online priestore a psychickymi formami
ohrozeni. Tento obraz je v sulade s aktualnymi trendmi v Eurdpe, ktoré
upozoriiuju na paralelny vyskyt tradiénych a digitalnych rizik v populacii deti
a mladych fudi (Livingstone et al. 2022; Smahel et al. 2020).
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Porovnanie jednotlivych typov 8kdl ukazalo, Ze najvyraznejSie rozdiely su medzi
zakladnymi Skolami a strednymi Skolami. Zakladné Skoly CastejSie uvadzali
vyskyt tradi¢nych foriem rizikového spravania, vratane agresivity, Sikanovania
&i problémového spravania v triedach, zatial o v SOS bola &astejsie javy
spojené s uzivanim navykovych latok, zaskolactvom a niektorymi formami
sexualne rizikového spravania. Tento rozdiel méze odrazat vyvinové Specifika
adolescentov, SirSie socialne vazby ziakov strednych Skél aj ich vacsiu mieru
autonomie vo vofnom Case.

Délezitym faktorom sa ukazal byt aj poCet Ziakov Skoly. Vacsie Skoly vykazuju
vySSi vyskyt takmer vSetkych sledovanych foriem rizikového spravania, najma
zaskolactva, agresivity, kyberSikanovania a digitalnych zavislosti. Je
pravdepodobné, Ze anonymnejSie prostredie velkych §k&l, komplexna
dynamika rovesnickych skupin a SirSie spektrum socialneho zazemia Ziakov
vytvaraju podmienky, v ktorych mdze rizikové spravanie vzniknut a pretrvavat.
Naopak, malé Skoly CastejSie uvadzaju, Ze sa u nich rizikové spravanie
nevyskytuje vdbec, o mbze byt spojené so silnejSou komunitnou véazbou,
osobnejSou znalostou zZiakov a efektivnejSou kontrolou zo strany pedagogov.
Tento vysledok je konzistentny s medzinarodnymi zisteniami, ktoré poukazuju
na vysSiu mieru socialnych a disciplinarnych problémov v Skolach s velkymi
Ziackymi kolektivmi (OECD 2021).

Vyznamné rozdiely sa objavili aj pri zriadovatefovi Skoly, a to najma pri
zaskolactve, uzivani navykovych latok a sebaposkodzovani. Statne Skoly
uvadzali vySSi vyskyt tychto javov nez sukromné Ci cirkevné Skoly, Co mbze
suvisiet s heterogénnejSou populaciou ziakov, vacsim poctom tried a SirSou
socioekonomickou diverzitou. Tento rozdiel vSak nemozno interpretovat
deterministicky; skoér poukazuje na systémové vyzvy, ktoré Statne Skoly
v porovnani so Skolami alternativnych zriadovatelov CastejSie rieSia.

Podla regionalnych rozdielov sa ukazalo, Ze rizikové spravanie ma
celoslovensky charakter, ale jeho intenzita nie je v jednotlivych krajoch rovnaka.
Niektoré tradicné formy spravania, zaskolactvo Ci agresivita, sa vyskytuju
CastejSie v Banskobystrickom, PreSovskom a KoSickom kraji, zatial Co digitalne
rizika a javy spojené s dusevnym zdravim (sebaposkodzovanie, poruchy prijmu
potravy) sU najvyraznejSie v Bratislavskom kraji. Sikanovanie je vyssie
v zapadoslovenskych krajoch, kym vychodné kraje uvadzaju nizsi vyskyt. Pri
digitalnych zavislostiach sa potvrdil vysSSi podiel Skdél z Bratislavského
a Zilinského kraja, 8o koredponduje so zisteniami o vy$$ej miere technologickej
saturacie v urbanizovanych regionoch.

Tieto vysledky potvrdzuju, Ze regionalne prostredie méze vyznamne formovat
profil rizik, ktorym su ziaci vystaveni. Regiony sa neliSia len kulturnym alebo
socialnym kapitalom, ale aj dostupnostou odbornych sluzieb, silou prevencie
a komunitnych programov, podporou zo strany samosprav Ci mierou
ekonomickej zataze rodin. NajnizSi vyskyt viacerych foriem rizikového
spravania bol zaznamenany v PreSovskom kraji, tento vysledok vSak méze byt
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ovplyvneny aj podhodnotenim vyskytu zo strany $kol, limitovanou
dostupnostou odbornej pomoci, €i rozdielnou citlivostou pedagdgov na prejavy
rizikového spravania.

Zaujimavym aspektom je aj rozdiel medzi tradi€nymi a digitalnymi formami
rizikového spravania. Kym tradi¢né formy zostavaju vo vSetkych regionoch aj
typoch $kél, digitalne rizika su vyraznejSie v mestskych a urbanizovanych
oblastiach. To je v sulade s vyskumami, ktoré ukazuju, Zze mestské prostredie
zvySuje expoziciu mladych ludi technolégiam, socialnym sietam a online
interakciam, €o vytvara podmienky pre vznik novych typov rizik (UNICEF 2023).

Komplexna kombinacia vysledkov naznacuje, Ze rizikové spravanie Ziakov
nemozno vysvetlit jednym faktorom. Prelinaju sa tu individualne charakteristiky
Ziakov, Skolské podmienky, lokalne prostredie aj SirSie spoloCenské faktory.
V praxi to znamena, Ze ucinné preventivne stratégie musia byt diferencované
podfa potrieb $kél — iné intervencie si vyzaduju velké skoly v mestach, iné malé
Skoly v obciach alebo Skoly v regionoch s vySSou koncentraciou socialnych
a ekonomickych problémov.

Celkové zistenia podporuju potrebu systematického pristupu k prevencii, ktory
zahfiia nielen Skolu ako instituciu, ale aj rodiny, komunitu, odbornikov
a regionalne samospravy. Efektivna prevencia by preto mala byt viacurovriova
a citliva na lokalne kontexty, pricom musi vychadzat z aktualnych dat
a pravidelného monitorovania.

Zaver a odporucéania pre prax

Vysledky prieskumu prinasaju komplexny obraz o tom, aké formy rizikového
spravania sa vyskytuju v slovenskych Skolach a aké faktory ich podmieriuju. Aj
ked viaceré javy — najma agresivita, Sikanovanie, digitalne zavislosti
a zaskolactvo — maju celoslovensky charakter, rozdiely medzi typmi Skol,
poCtom Ziakov a regionalnym kontextom poukazuju na potrebu
diferencovaného pristupu k prevencii. NajsilnejSim prediktorom vyskytu
rizikového spravania sa ukazal byt pocCet Ziakov S$koly, ktory suvisi
s anonymitou prostredia, dynamikou rovesnickych skupin a moznostami
pedagogického dozoru. Zriadovatel Skoly zohrava ulohu najma v oblastiach
spojenych so socialnymi a psychickymi rizikami, avSak jeho vplyv nie je
dominantny. Regionalne rozdiely poukazuju na lokalizované vyzvy -
v zapadnych krajoch sa CastejSie vyskytuju digitalne rizika a problémy spojené
s duSevnym zdravim, zatial o v niektorych strednych a vychodnych regiéonoch
pretrvavaju tradicné formy rizikového spravania. Celkovo prieskum potvrdzuje
potrebu systematického, datami podlozeného a lokalne citlivého pristupu
k prevencii rizikového spravania Ziakov.

Na zaklade zisteni z prieskumu mozno formulovat niekolko krokov, ktoré mézu
podporit efektivnu prevenciu v Skolskom prostredi:



1. Posilnit preventivnhe programy v Skolach s velkymi
Ziackymi kolektivmi

Tieto Skoly vykazuju najvyssi vyskyt réznych foriem rizikového spravania.
Potrebuju systematicki odbornu podporu, viac Skolskych psycholégov
a socialnych pedagogov, ako aj cielené preventivne stratégie.

2. Podporovat regionalne diferencované intervencie

Kraje vykazuju rozdielne profily rizik — napriklad digitalne rizika
a problémy dusevného zdravia su najvyraznejSie v Bratislavskom kraji,
kym zaskolactvo a agresivita v Banskobystrickom, PreSovskom
a KoSickom kraji. Prevencia by mala reflektovat regionalny kontext
a lokalne potreby.

3. Posilnit’ prevenciu v oblasti dusevného zdravia

Sebaposkodzovanie a poruchy prijmu potravy su v niektorych regiénoch
vyznamne zastupené. Skoly potrebuju metodicku podporu, Skolenia aj
moznosti v€asného zachytu ziakov ohrozenych tymito javmi.

4. Rozvijat programy digitalnej bezpec¢nosti v mestskych
Skolach

Kybersikanovanie, digitalne zavislosti a nezodpovedné zdielanie udajov
sa CastejSie vyskytuju v urbanizovanych regiénoch. Ucitelia by mali mat
pristup k aktualizovanym vzdelavaniam a metodickym balikom
k digitalnej gramotnosti.

5. Zlepsit’ spolupracu medzi Skolami, rodinami a komunitou

Prevencia je najefektivnejSia tam, kde je postavena na spoloCnom
postupe pedagodgov, odbornikov, rodiCov a lokalnych sluzieb. Skoly by
mali aktivne rozvijat' partnerské siete.

6. Zaviest’ pravidelny monitoring rizikového spravania

Prieskum ukazal potrebu kontinualne ziskavat data, aby bolo mozné
sledovat trendy a rychlo reagovat na nové formy ohrozenia (napr.
digitalne sebaposkodzovanie, nové online vyzvy).

Suhrn

Clanok analyzuje vysledky celoslovenského prieskumu z roku 2025,
ktory mapoval vyskyt rizikového spravania Ziakov v zakladnych
a strednych Skolach z perspektivy samotnych Skoél. Zistenia ukazuju, ze
tradicné formy rizikového spravania — najma zaskolactvo, agresivita
a Sikanovanie — zostavaju v Skolskom prostredi najCastejSie,
no vyznamny podiel $kél identifikuje aj digitalne rizika, problémy



Abstract

duSevného zdravia a nezodpovedné online spravanie. Medzi
najvyraznejSie prediktory rizikového spravania patria typ Skoly a pocet
Ziakov; velké Skoly a stredné odborné Skoly vykazuju vySSi vyskyt
viacerych javov. Regionalne rozdiely poukazuju na rézne profily rizik:
Bratislavsky kraj vykazuje najvysSie podiely digitalnych a psychickych
rizik, zatial Co niektoré stredné a vychodné kraje CastejSie uvadzaju
tradi€né formy rizikového spravania. Vysledky zdérazriuju potrebu
regionalne citlivej prevencie, posilnenia odbornych kapacit 3kl
a systematického monitorovania rizikového spravania v slovenskom
Skolstve.

This article presents the findings of a nationwide 2025 survey examining
the prevalence and contextual determinants of student risk behaviours
in Slovak primary and secondary schools from the perspective of school
representatives. The results indicate that traditional risk behaviours —
such as truancy, aggression, and bullying—remain the most frequently
reported, while digital risks, mental-health-related behaviours and online
misconduct are also increasingly observed. The strongest predictors
of risk behaviour include school type and school size, with larger schools
and vocational secondary schools reporting higher prevalence across
several domains. Regional differences reveal distinct risk profiles: the
Bratislava region shows the highest incidence of digital and mental-
health-related risks, whereas some central and eastern regions report
higher levels of traditional risk behaviours. The findings underscore the
need for context-sensitive prevention strategies, stronger professional
support for schools, and systematic monitoring of emerging risks within
the educational system.
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Informacie

Konferencia
Bezpecnost deti’'v digitalnom priestore

10. februara 2026 sa uskutoCnila odborna konferencia Bezpecnost deti
v digitalnom priestore zamerana na aktualne vyzvy, rizika a preventivne
pristupy v oblasti digitalneho spravania deti a mladeze. Konferencia vytvorila
priestor na interdisciplinarnu diskusiu odbornikov z pedagogiky, psycholdgie,
socialnej prace, verejného zdravotnictva a bezpecnosti, ktori sa vo svojej praxi
| vyskume venuju problematike online rizik, digitalnej gramotnosti a ochrany
deti v kybernetickom prostredi.

Hlavné tematické vychodiska konferencie

Program konferencie reflektoval dynamicky vyvoj digitalneho prostredia a jeho
vplyv na kazdodenny Zivot deti a mladych [udi. V uvodnom bloku vystupili
hlavni rec¢nici, ktori poukazali na rizikové formy spravania deti v online
priestore, ako aj na potrebu systematickych odporucani pre zdravé pouzivanie
obrazovkovych médii.

Vo svojom prispevku sa prof. Mgr. Kamil Kopecky, PhD. venoval rizikovému
spravaniu deti v online svete z pohladu kazuistik, priCom zdéraznil vyznam
prevencie, v€asnej identifikacie problémov a spoluprace medzi Skolou, rodinou
a odbornikmi.

MUDr. Marcela Soltysova, PhD. savenovala odpori¢aniam na zdravé
pouzivanie obrazovkovych médii u deti a adolescentov, zasadené do kontextu
ich vzniku a praktického uplatnenia v kazdodennom Zivote. Sucastou
dopoludnajsieho programu bola aj panelova diskusia, v ktorej vystupili odbornici
z rbéznych oblasti a poukazali na potrebu multidisciplinarneho pristupu
k rieSeniu digitalnych rizik, vratane kyberSikanovania, nadmerného pouzivania
technoldgii ¢i zmeny socialnych vzorcov spravania u deti a mladeze.

Odborné sekcie — rozmanitost’ vyskumnych a aplikaénych
pohladov

Popoludnajsi blok konferencie bol rozdeleny do viacerych odbornych sekcii
(A — F), ktoré ponukli Siroké spektrum tém a vyskumnych zisteni. Prispevky
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sa zameriavali napriklad na spravanie slovenskych ziakov v online prostredi,
digitalnu bezpecnost’ Skél, rizikové aspekty nomofdbie, online nenavistné
prejavy u dospievajucich, digitalne rodiCovstvo, €i stres rodiCov spojeny
S pouzivanim obrazoviek ich detmi. Vyznamna pozornost bola venovana aj
fenoménu kyberSikanovania — nielen u deti a mladeze, ale aj u ucitefov — a jeho
psychosocialnym désledkom. Viaceré prispevky sa zaoberali protektivnymi
faktormi v prevencii rizikového online spravania, ulohou Skoly a rodiny, ako aj
moznostami intervencie v edukacnom prostredi. Diskutované boli aj témy
internetovej kriminality pachanej na det'och, radikalizacie v digitalnom priestore
a etickych vyziev pri praci s ohrozenymi skupinami. Zaujimavym prinosom
konferencie boli prispevky zamerané na mladSie vekové skupiny, vratane deti
v predskolskom veku, ako aj na Specifické oblasti digitalneho spravania,
napriklad hranie digitalnych hier, sledovanie influencerov a vplyv digitalnych
technoldgii na kognitivne funkcie.

Posterova a doktorandska sekcia

Sucastou programu bola aj posterova (doktorandska) sekcia, ktora poskytla
priestor mladym vyskumnikom a doktorandom na prezentaciu aktualnych
vyskumnych tém. Prispevky sa venovali napriklad digitalnym kompetenciam
v kontexte kurikularnej reformy, informacnej a datovej gramotnosti buducich
ucitelov, ako aj ulohe sebakontroly pri kyberSikanovani v zakladnych Skolach.
Posterova sekcia prispela k prepojeniu teoretického vyskumu s aplikacnou
praxou a podporila odbornu diskusiu naprie€ generaciami vyskumnikov.

Workshopy — prepojenie tedrie a praxe

Dalsi deri konferencie bol venovany prakticky orientovanym workshopom, ktoré
rozsirili odborny diskurz o aplikaCny rozmer. Zameriavali sa na online trendy
v zZivote deti, vyuzivanie umelej inteligencie mladymi ludmi, ako aj na etické
a odborné pristupy pri praci s nasilnou radikalizaciou v hybridnom prostredi.
Ugastnici ziskali konkrétne nastroje, priklady dobrej praxe a odporuéania
vyuzitefné v pedagogickej, poradenskej a preventivnej Cinnosti.

Konferencia Bezpecnost deti v digitalnom priestore potvrdila, Ze digitalne
prostredie je pre deti a mladez nielen priestor prileZitosti, ale aj vyznamnych
rizik. Odborné prispevky a diskusie poukazali na potrebu systematickej
prevencie, posilfiovanie digitalnej gramotnosti a medziodborovu spolupracu.
Konferencia zaroveri zddéraznila dblezitost’ reflektovania novych techno-
logickych trendov, vratane umelej inteligencie a ich vplyv na psychosocialny
vyvin mladych fudi.

Mgr. Maria Jankova
CVTI SR

99



Recenzie

Beran Sladkayova, Michaela — Nemcov4, Livia:

Neformalne vzdelavanie a informalne ucenie

Banska Bystrica: Belianum 2025
ISBN 978-80-5572-293-1

NEFORMALNE VZDELAVANIE
A INFORMALNE UCENIE

Michaela Beran Sladkayova, Livia Nemcova

vrb i

NIVERDTA
MATEJA BELA

2025

VysokoSkolska  uCebnica  prinasa
systematicky prehlad o klucovych
oblastiach celoZivotného vzdelavania,
ktoré sa nachadzaju mimo tradicného
formalneho vzdelavacieho systému.
Publikacia je vysledkom zdielanej
praxe oboch autoriek areaguje
na vyrazny sucasny tlak na nado-
budanie zruCnosti a kompetencii
suvisiacich s rozvojom  kritického
myslenia, analytickych zruc€nosti a rie-
Senim problémovych situacii. Zaroven
reflektuje snahy o uznavanie vysledkov
neformalneho vzdelavania a podporu
vyznamu informalneho ucenia sa.
Autorky v Uvode vyjadruju pres-
vedCenie, Ze ucCebnica bude oporou
nielen pri pregradualnej priprave
Studentov, ale prispeje aj Kk teore-

tickému rozpracovaniu problematiky a rozvoju praxe.

Publikacia je Strukturovana do Styroch hlavnych kapitol, ktoré logicky
prechadzaju od teoretickych vychodisk k praktickej aplikacii.

V prvej kapitole sa autorky venuju zakladnému terminologickému vymedzeniu,
kde definuju pojmy ako edukacia, vychova, vzdelavanie a ucenie. Vymedzuju
koncept celozivotného vzdelavania a prinasaju prehfad legislativhych
a strategickych dokumentov v eurépskom aj narodnom kontexte.
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Druha kapitola sa podrobne venuje neformalnemu vzdelavaniu dospelych
a rozobera jeho sucasti, ku ktorym patria volnoCasova edukacia, kulturno-
osvetova cinnost, zaujmové vzdelavanie a obClianske vzdelavanie. Tato Cast
publikacie tiez ponuka prakticky navod na riadenie a planovanie vzdelavacich
programov.

Tretia kapitola sa zameriava na informalne ucenie sa, motivaciu a podporu
informalneho ucenia sa na pracovisku ¢i v komunite.

Posledna, Stvrta kapitola, obsahuje slovnik zakladnych pojmov, ktory slUzi
ako prakticka pomdcka pre rychlu orientaciu v terminolégii. UcCebnica je
obohatena o prehladné tabulky (napr. rozdiely medzi formami vzdelavania,
technika SMARTER pre ciele) a schémy (napr. Maslowova pyramida potrieb,
funkcie kulturno-osvetovej €innosti).

Publikacia je cennym prinosom najméa pre Studentov pedagogickych
a andragogickych odborov, ako aj pre pracovnikov s mladezou. Pre Citatelov
Casopisu MladeZz a spoloc¢nost’ je publikacia dblezita tym, Ze autorkam
sa podarilo prepojit teoretické zaklady s realnymi potrebami znalostnej
spolocnosti, ¢im tato publikacia pomaha pri zviditelneni a uznavani vysledkov
neformalneho vzdelavania.

Jana Solcova
Katedra socialnej prace
Pedagogicka fakulta UMB v Banskej Bystrici
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