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1. Uvod

Socidlna situécia Studentov vysokych 3k6l je oblast’, ktora je zaujimavé pre politikov, odbornu
gj laicku verejnost’. Této oblast’ v sebe zahfiia mnoho dimenzii, ktoré navzgom spolupdsobia
v zlozZitych vztahoch anaSou Ulohou bolo tieto vzt'ahy v ramci naSich moznosti empiricky
vyskUmat’ a interpretovat’.

Socidlnu situaciu Studentov sme skimali v uvedenych kI'td¢ovych aspektoch:

§ socialny status rodi¢ov Studentov ajeho vplyv na vzdelavaciu drahu mladych
T'udi (najmé z hradiska tudijného zamerania)

§ situacia Studentov pred zacatim &adia na V'S (z hadiska nadvaznosti &idia na
strednej Skole avysokej Skole, skisenosti natrhu préace)

§ finanénd situécia Studentov (vyska prijmov, vydavkov, zdroje financii,
spoluticast’ rodicov na finacovani potrieb, poskytovanie podpory z verejnych
zdrojov)

§ praca popri &udiu (podiel Studentov, ktori popri Studiu pracujd, ¢asovy rozsah
préce, miera zhody oblasti prace a &tudia, vplyv prace na studijné vysledky a
vyska zarobku)

§ medzinarodnd mobilita (ovl&danie cudzich jazykov, Ucast na vzdelavace]
aktivite v zahrani¢i v minulosti, vplyv réznych javov na pripadné planovanie
pobytu v zahrani¢i)

Predkladand analyza do istej miery obsahovo nadvéazuje na &uadie o socialnom
postaveni &udentov VS, ktoré boli vypracované na Ustave informécii aprogndz kolstva
v rokoch 2002 az 2005. Tento rok vSak bola v rozhodujucej miere koncipovana podla
medzinarodného projektu Eurostudent 11, ktory je zakladnym néstrojom pre monitorovanie
a porovnanie socidlnych a ekonomickych podmienok Studentov vysokych 3kol réznych krajin
Eurdpy s cielom formovat’ eurdpsku spoloénost’, zaloZzenl na poznani.

Stidia sa zaobera situaciou &udentov denného &udia verejnych vysokych 3ol, ktori
st ob¢anmi SR.

Ked'Ze pocas akademického roka 2005/2006 vstupili do platnosti nové vyhlasky,
tykajuce sa poberania motivatného asocidlneho &ipendia, v poslednej kapitole uvadzame
porovnanie vysledkov vyskumu UIPS v tejto oblasti za roky 2003 az 2006. Kvoli ziskaniu
uceleného obrazu uvadzame g oficidlne Statistické Udaje poberania socidneho &ipendia
v rokoch 2000 aZz 2005 a predbezné vypocty poberania socialneho a motivacného &ipendia
v roku 2006 na zaklade podkladov zo &tudijnych oddeleni 18 fakult verejnych vysokych Skél.



2. Metodika

Vyskum bol realizovany na zéklade empirickej sondy metddou dotaznikového prieskumu na
limitovane] vzorke Sudentov denného &tudia vysokych kol na Slovensku. Dotaznik bol
koncipovany podl'a findlnej verzie dotaznika z projektu Eurostudent 111, obsahoval celkom
42 otézok, z toho 8 identifikacnych.

Zber Udajov bol uskutocneny v priestoroch fakudlt vysokych $kél prostrednictvom
¢lenov Studentskej rady vysokych 3kol, pripadne ¢lenov &udentskej casti akademického
senatu prislusnych fakult v jarnych mesiacoch roku 2006, v letnych mesiacoch bola na
z&klade ziskanych informécii urobend databédza Udajov, v jesennych mesiacoch boli Udaje
Satisticky spracované a nasledne bola vypracovana Studia.

V zorka respondentov bola zvolenéa na zéklade viacstupriového kvétneho vyberu podra
dogtupnych oficidlnych &atistickych udajov, vyberovymi triediacimi znakmi boli: pocet
Studentov v rdmci jednotlivych univerzitnych miest, vysokych 8kél, fakult a skupin tudijnych
odborov. Pri triedeni jednotlivych &udijnych odborov sme vychédzali zo Ststavy Studijnych
odborov  vysoko3kolského vzdelavania Slovenskej republiky vydanej rozhodnutim
Ministerstva skolstva SR ¢. 2090/2002 — sekr. zo dna 16. decembra 2002.

Bolo distribuovanych celkom 1 000 dotaznikov na 22 fakult, z toho na 18 fakult po
50 dotaznikov, na 2 fakulty po 30 dotaznikov ana 2 fakulty po 20 dotaznikov. Do vyskumu sa
zapojilo 18 fakult a do vyhodnotenia bolo pouzitych celkom 844 dotaznikov.

Ziskané udaje boli spracované metédou deskriptivnej Statistiky na prvostupnovej a
druhostupniovej Urovni pouZzitim Statistického programu SPSS 14.0, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrét.

Tab. €. 1: Zlozenie stibor u respondentov podrla sidla a nazvu vysokej Skoly

Mesto Vysoka skola Pocet Per cento
respondentov (%)
Bratidava Univerzita Komenského v Bratidave 148 17,5
Ekonomicka univerzitav Bratisave 49 6
Slovenska technicka univerzita v 95 11,5
Bratidave
Trnava Trnavska univerzitav Trnave 51 6
Nitra Univerzita Konstantina Filozofa 51 6
v Nitre
Slovenska por'nohospodéarska 49 6
univerzitav Nitre
Zilina Zilinska univerzitav Ziline 95 11,5
BanskaBystrica Univerzita Mateja Bela v Banske 5 0,5
Bysdtrici
Ruzomber ok Katolicka univerzitav Ruzomberku 49 6
Zvolen Technicka univerzita vo Zvolene 50 6
Presov PreSovska univerzitav PreSove 53 6,5
KoSice Univerzita Pavla Jozefa Saférika 50 6
v KoSiciach
Univerzita veterinarskeho lekarstva 27 3
Technicka univerzitav KoSiciach 61 75
spolu 833 100




3. Vysledky prieskumu

3.1. Socialny statusrodin s vysokoskolskym Studentom

Socidlne a ekonomické podmienky Studentov si do vasSej ¢i menSej miery determinované
socidlnym statusom ich rodicov. Ked'Ze taZisko vyskumu bolo orientované na podmienky
Studentov, status ich rodi¢ov sme skimali len okragjovo. Pytali sme sa na niektoré socio -
demografické charakteristiky ich rodiny: najvysSie ukon¢ené vzdelanie otca amatky, ich
ekonomicku aktivitu, povolanie, Uplnost’ rodiny, mesacny prijem domacnosti a pocet ¢lenov
domécnosti.

NajvacSia skupina otcov dosiahla stredoSkolské vzdelanie s maturitou (38,5 %),
vysoku Skolu absolvovala priblizne &vrtina (24,5 %). U matiek sme zistili podobné vysledky,
teda opat’ najcastejSie uvedenym vzdelanim bolo stredoSkolské s maturitou, ktoré dosiahla
takmer polovica znich (44 %). Vysoko3kolské vzdelanie ziskala priblizne pétina matiek
(21 %). Na druhej strane len mengj ako pétina Studentov pochédza z rodin, v ktorych otec
alebo matka ukonc¢ili len u¢novsku Skolu alebo stredni Skolu bez maturity (blizSie pozri
tab. ¢. 2), co mbZe naznatovat’ nerovné Sance Vv pristupe k vysokodkolskému vzdelaniu alebo
zanechanie &udia kvoli mengj priaznivej socialno-ekonomickej situacii prostredia, z ktorého
mbZu pochadzat’.

Tab. ¢&. 2: NajvySSie dosiahnuté vzdelanie otcov a matiek Studentov (%)

Stupeii dosiahnutého vzdelania Otec Matka
Z&kladné a ebo neukoncené zakladné 15 15
U&novské alebo stredoskol ské bez maturity 19,5 12
Stredoskol ské s maturitou 38,5 44
Pomaturitné kvalifikaéné vzdelanie (druha 75 12,5
maturita)

VySSi e odborné vzded anie (absol utorium) 45 6,5
Vysokoskolské 24,5 21
Ziskanie vedeckej hodnosti 3 15
Neviem 1 1
Spolu 100 100

Medzi vzdelanim otca a&udijnym zameranim respondentov sme zitili vyznamny
rozdiel (p<0,001). Otca svysokodkolskym vzdelanim mé az 42 % Sudentov socidlnych,
ekonomickych alebo pravnych vied a36,5 % Sudentov zdravotnictva a socidlnych
duZieb, aviak len 17 % Sudentov vychovy a vzdelavania. Na druhej strane priblizne
&vrtina odpovedajlcich &tudentov humanitnych vied a technického zamerania uviedlo, Zeich
otec ma najvysSie ukoncené vzdelanie zékladné alebo stredoSkolské bez maturity (blizSie
pozri tab. ¢. 3). Tieto vysledky naznatuju, Ze Studenti, ktori Studuju prestizne &tudijné odbory
z oblasti socidnych vied, ekon6émie, manazmentu, prava a mediciny, vo vacSej miere
pochadzaju z rodin svy3Sim socidlnym statusom, s ¢im sa va&csinou spaja lepSia ekonomickéa
situacia tychto rodin.

" Medzi $udentov technického zamerania patria Sudenti skupiny &udijnych odborov kon&truovanie,
technol 6gie, vyroba a komunikacie



Tab. ¢. 3: Korelacia medzi Studijnym zamer anim respondentov a vzdelanim otca (%)

NajvySSe ukonéené vzdelanie otca

ZSaleboSShez | SSsmaturitou VS
Skupina &udijnych odborov maturity
Vychova a vzdelavanie 19,5 63,5 17
Humanitné vedy a umenie 27,5 45,5 27
Socialne, ekonomické a prévne vedy 16 42 42
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 25,5 49,5 25
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 22,5 54 235
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 16,5 47 36,5

Pozn.: V taburke neuvadzame vydedky za &udentov prirodnych vied, duzieb ainformatickych vied,
matematiky, informacnych a komunikacnych technol 6gii, pretoZe ich pocet nebol dostatocne velky

Viac ako tri &vrtiny otcov aj matiek respondentov boli v ¢ase zberu Udajov
zamestnani, pracovali na Zivnost', podnikali alebo poberali starobny déchodok a popri tom gj
pracovali, teda boli ekonomicky aktivni (85,5 % otcov a 80,5 % matiek). Ostatné kategorie
v rdmcei tejto charakteristiky boli zastUpené len v malej miere, ¢o moZno hodnotit’ z hl'adiska
finan¢nej situécie rodin aich prijmov jednoznatne pozitivne (bliZSie pozri tab. ¢. 4).

Tab. ¢. 4: Ekonomicka aktivita otca a matky respondentov (%)

Otec Matka
Zamestnany/4, podnikatel’/ka, zivnostnik alebo 85,5 80,5
pracujici déchodca
Nezamestnany/a 4 6,5
Nie je ekonomicky aktivny/a (napr. pracuje 0,5 3
v domacnosti)
Déchodca/déchodkyna na odpocinku 45 8,5
Zosnuly/a 4 1
Neviem 1,5 0,5
Spolu 100 100

Co sa tyka pracovného zaradenia rodi¢ov, prevazuji povolania, pri ktorych sa
nepoZzaduje vysoka Uroven vzdelania. Najviac zastUpeni boli technicki, zdravotnicki,
pedagogicki alebo ini pomocni odborni pracovnici (24 % otcov a29 % matiek). Druhou
najfrekventovanejSou skupinou pracovného zaradenia otcov boli remeselnicke alebo
robotnicke povolania, vyZadujuce kvalifikéciu (18,5 %). Pomerne velka skupina matiek
pracuje ako niz8i administrativny pracovnik (22,5 %). Pracovnu poziciu s prevahou tvorive
duSevne] prace, pripadne v riadiace] funkcii ma len 19 % otcov a 17,5 % matiek. Len
nepatrny podiel rodi¢ov pracuje ako pomocny alebo nekvalifikovany pracovnik, pripadne
v arméde (bliZSie pozri tab. ¢. 5).



Tab. €. 5: Povolanie otca a matky respondentov (%)

Otec Matka

Zakonodarca, vysSi statny Uradnik, vedlci alebo riadiaci pracovnik 12 6,5
Vedecky alebo odborny duSevny pracovnik 9 11
Technicky, zdravatnicky, pedagogicky a iny pomocny odborny 24 29
pracovnik

NiZsi administrativny pracovnik 7,5 22,5
Prevadzkovy pracovnik v sluzbach alebo v obchode 10,5 13,5
Kvalifikovany pracovnik v polnochospodarstve, lesnictve alebo 6,5 3
rybarstve

Remeselnik alebo kvalifikovany robotnik 18,5 4,5
Pracovnik pri obsluhe strojov a zariadeni 6,5 4
Pomocny a nekvalifikovany pracovnik 2 3.5
Pracovnik v armade 0 0,5
Neviem 3,5 2
Spolu 100 100

Takmer devat’ zdesatich Studentov pochédza z Uplnych rodin, teda tito miadi
ludia Ziju v domécnosti sobidvomi rodicmi, ¢o je jednoznacne pozitivne (blizSie pozri
tab. ¢. 6).

Tab. & 6: Uplnost rodiny &udenta

Per cento respondentov
(%)
Uplné s obidvomi rodi¢mi 88,5
Nelplna sjednym rodi¢om 11,5
UZ nemam rodi¢ov 0
Spolu 100

Dalsim kritériom pri zistovani socidno-ekonomického statusu rodin bol celkovy
mesaény prijem domécnosti. Pri analyze tohto ukazovatel'a sme zvlast skamali Uplné rodiny
azvl&st nedplné rodiny. Treba vSak uviest, Ze sa jedna len o odhadované hodnoty prijmu,
pricom tento odhad mdzZe byt do v&tSej ¢i mensej miery nepresny. M edian odhadovaného
prijmu 0Oplng rodiny bola vobdobi zberu ddagov 25000 Sk (aritmeticky
priemer = 28 480 Sk), pricom tento ukazovatel’ dosiahol vel'mi vysoky stupen variability
(smerodajna odchylka = 15620 Sk), ¢o odraza diferenciaciu vysky prijmov jednotlivych
rodin, spadajucich do réznych socidlnych vrstiev obyvatel'stva. Najviac tudentov uviedlo
(22,5 %), Ze ich rodina ma mesacny prijem 25 001 Sk az 30 000 Sk, 22 % rodin m& prijem
20 001 Sk az 25000 Sk a 19,7 % ma prijem v rozmedzi 15 001 Sk az 20 000 Sk. Vysledky
sl zndzornené v grafe ¢. 1.



Graf €. 1: Odhadovany celkovy mesaény prijem Uplnych rodin Sudentov

do 10 000 Sk
10 001 az 15 000 Sk
15 001 az 20 000 Sk

20 001 az 25 000 Sk 22
25 001 az 30 000 Sk 22,5
30 001 aZ 40 000 Sk
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viac ako 70 000 Sk
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Median odhadovaného prijmu nelplnych rodin dosiahol hodnotu 16 000 Sk
(aritmeticky priemer = 18 780 Sk), g utohto podsiboru sme zistili ve'mi vysoky stuperi
prijmovej variability (smerodajna odchylka = 11 840 Sk). Prijem v intervale 10 001 Sk aZ
15 001 Sk alebo 15 001 Sk az 20 tisic Sk ma podra odhadov Studentov rovnaky pocet rodin
(31,5 % pre obidva uvedené intervaly). Vysledky sl zndzornenév grafe ¢. 2.

Graf €. 2. Odhadovany celkovy mesaény prijem nedplnych rodin Studentov

do 10 000 Sk 13,
10 001 aZ 15 000 Sk 31,7
15 001 aZ 20 000 Sk 31,7
20 001 az 30 000 Sk 15,9
viac ako 30 000 Sk 7.3
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Vo vSeobecnosti maju najv&si prijem rodiny, ktorych syn alebo dcéra Studuje
socialne, ekonomické alebo prévne vedy, ¢i berieme do Gvahy len Uplné alebo vaetky rodiny
(median prijmu v&etkych rodin je 27 000 Sk, median prijmu Uplnych rodin je 28 500 Sk,
bliZzSie pozri tab. ¢. 7 atab. ¢. 8). Namensi prijem sme zigtili u rodin, ktorych potomkovia
Studuju pbédohospodarske aveterinarske vedy (median prijmu vsetkych rodin je

22 000 Sk).




Tab. €. 7: Odhadovany mesaény prijem domacnosti vo vzt'ahu k Studijnému zamer aniu respondentov (Sk)
—v&etky rodiny

Median Aritmeticky | Smerodajna
Skupina &udijnych odborov priemer odchylka
Vychova a vzdelavanie 23 000 26 480 16 470
Humanitné vedy a umenie 23000 25770 14770
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 27 000 29 720 13 060
Prirodné vedy * * *
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a 25000 28510 20210
komunikacie
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 22000 24190 12330
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 26 000 29 420 15740
Suzby * * *
Informatické vedy, matematika, informagné * * *
a komunikacné technol 6gie

Vysvetlivky: * - kvoli nedostatoénému poctu respondentov sme dané hodnaoty neuviedli

Tab. ¢&. 8: Odhadovany mesaény prijem domacnosti vo vzt'ahu k Studijnému zamer aniu respondentov (Sk)
— Uplnérodiny

Median Aritmeticky Smerodajna
Skupina &udijnych odborov priemer odchylka
Vychova a vzdelavanie 25 000 28 450 17 220
Humanitné vedy a umenie 25000 27 880 15 380
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 28 500 30 550 12 600
Prirodné vedy * * *
Kon&truovanie, technolgie, vyroba a 25 000 28 320 18 960
komunikacie
Pdohospodarske a veterinérske vedy 25 000 26 610 13 000
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 26 000 30280 16 520
Suzby * * *
Informati cké vedy, matematika, * * *
informa¢né a komunikatné technol égie

Vysvetlivky: * - kvoli nedostatoénému poctu respondentov sme dané hodnoty neuviedli

3.2. Socidlno-demograficka char akteristika Studentov

Pre ziskanie celistvého obrazu o &ruktire vyberového siboru respondentov sme skimali
niektoré ich osobné Udaje: vek, pohlavie, rodinny stav w¢itane sledovania vyskytu
partnerského vzt'ahu, pocet deti, ich vek avyskyt fyzického hendikepu alebo chronického
ochorenia tudentov, ktoré im spdsobuje pri studiu tazkosti.

ZloZenie suboru respondentov podl’a veku je uvedené v tab. ¢. 9.

Tab. €. 9: Vek respondentov

Cely stibor (%)
18 — 20 rokov 20
21 rokov 25
22 rokov 22
23 rokov 15
24 rokov aviac 18
spolu 100




Pocet muzov aZien bol pomerne vyrovnany, vo vyberovom sibore bola priblizne
polovica respondentov muzského pohlavia apolovica respondentov Zenského pohlavia
(blizSie pozri tab. ¢. 10).

Tab. &. 10: Zlozenie vyskumnej vzorky podPa pohlavia

Per cento
Pohlavie respondentov (%)
MuZi 54
Zeny 46
Cely stibor 100

Takmer v&etci Studenti (98 %) uviedli, Zze si slobodni. Tento jav je z hladiska
pomerne nizkeho veku, ale najma kvéli finanénej acasove] narocnosti Studia, potreby ci
mnohokrét nevyhnutnosti popri Studiu pracovat au absolUtneg] vagsiny Studentov g kvoli
nevyrieSeniu bytove] otézky Uplne prirodzeny. Nadpolovicnd vécSina odpovedajlcich
Studentov (59 %) nemala v ¢ase zberu Udajov staleho partnera/partnerku a 39 % bolo
slobodnych, avSak mali staleho partnera/partnerku. Zistili sme, Ze stdleho partnera ma
vyznamne Vv&:Si podiel Zien (p<0,001, blizSie pozri tab. ¢. 11). Tento jav moZno vysvetlit
tym, Ze vo v3eobecnosti dievcata dozrievaju skor po fyzickej g psychickej stranke, st teda na
dihodobejSi vztah pripravené skor ako ich rovesnici. Spomedzi respondentov muzského
pohlavia &udovalo 11 % katolicku teoldgiu, ¢o vyZaduje Zivot v celibéte, tito &udenti teda
vel'mi pravdepodobne partnerku ani nehl’adaju.

Tab. ¢. 11: Vzt'ah medzi pohlavim a rodinnym stavom respondentov (%)

Rodinny stav Cely stibor (%) Muzi (%) Zeny (%)
slobodny/a so stélou 39 33 46,5
partnerkou/partnerom

sobodny/a bez stélg 59 65,5 50
partnerky/partnera

Zenaty/vydata 2 15 3,5
spolu 100 100 100

Zaujimalo nés, ¢i existuje signifikantny rozdiel medzi vyskytom partnerského vzt'ahu
u muzov azien, ak nebudeme brat’ do Gvahy Studentov katolickej teoldgie. Aj v tomto pripade
sa medzi skimanymi znakmi potvrdil &atisticky vyznamny rozdiel, aviak na nizSgj hladine
vyznamnosti (p<0,05; blizSie pozri tab. ¢. 12).

Tab. ¢ 12: Vzt'ah medzi pohlavim arodinnym stavom respondentov (%) — bez Studentov katolickej
teoldgie

Rodinny stav Muzi (%) Zeny (%)
slobodny/a, so stalou/stalym 37 46,5
partnerkou/partnerom

slobodny/4, bez sté ej/staleho 61,5 50
partnerky/partnera

iné (Zenaty/vydat, rozvedeny/d) 15 3,5
spolu 100 100
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Signifikantny rozdiel sme zistili 8 medzi podielom slobodnych bez partnera, resp.
spartnerom aich &tudijnym zameranim (p<0,001, bliZSie pozri tab. ¢. 13). Ak do vzorky
respondentov nezapocitame Studentov katolickej teoldgie, medzi sledovanymi znamkmi nie je
Ziadny &atisticky vyznamny rozdiel.

Tab. ¢. 13; Vzt’ah medzi &udijnym zameranim a vyskytom partner ského vzt'ahu (%)

slobodny/a, so stalou slobodny/a, bez stalg
par tnerkou/stalym par tnerky/staleho

Skupina &udijnych odbor ov partnerom partnera
Vychova a vzdelavanie 39 61
Humanitné vedy a umenie 225 77,5
Socialne, ekonomické a pravne 44,5 55,5
vedy
Kon&truovanie, technolgie, 44,5 55,5
vyroba a komunikécie
Pb&dohospodarske a veterinarske 53,5 46,5
vedy
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 33,5 66,5

Pozn.: V taburke neuvadzame vysledky za &udentov prirodnych vied, sluzieb a informatickych vied,
matematiky, informacnych a komunikacnych technol 6gii, pretoZe ich pocet nebol dostatocne velky

Jedno alebo viacero deti malen 1 % Sudentov. Materstvo, resp. otcovstvo uz pocas
Sudia na vysokej Skole je skutocne vynimocnym javom, do velkej miery to mdze byt
spbsobené naro¢nost’'ou Zivotnych okolnosti &udentov, ako sme sa o tom uz zmienili.

Priblizne 4,5 % respondentov uviedlo, Ze ma negaky fyzicky hendikep alebo
chronické ochorenie, ktoré im spbdsobuje pri &0diu tazkosti. NajcastejSie iSlo
o krétkozrakost, astmu, alergiu, ale aj bronchitidu, poruchy &itnej Zl'azy, ochorenia chrhbtice,
ekzém, dokonca epilepsiu.

3.3. Pracovné skisenosti &tudentov pred za¢atim &adiana Vs

Z hradiska nadvaznosti stredoskolského avysokoskolského Studia sme zigtili, Zze vaéSina
respondentov (79,5 %) pokra¢ovala v &Gdiu na VS bezprostredne po absolvovani
stredngj Skoly. Ostatni (20,5 %) za¢ali Sudovat’ na VS po jednoroéng alebo viacroénej
pauze, pricom najcastejSie uvadzali obdobie jedného roka (9 %) a je prirodzené, Ze
s predizovanim prestavky priamotmerne klesal pocet &udentov, ktori zacali &udovat na VS
(blizSie pozri tab. ¢. 14).

Tab. & 14: Poet rokov medzi &udiom na SS aVS (podsibor dudentov, ktori v &udiu nepokragovali
bezpr ostredne)

Per cento
respondentov (%)
jeden 9
dva 5
tri 2
Styri alebo viac 2

Medzi udentmi rozneho Studijného zamerania sme zigtili vyznamny rozdiel v tom, ¢i
zacali &udovat’ na VS bezprostredne po ukoncéeni strednej Skoly alebo aZz neskér (p<O0,05;
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pozri tab. ¢. 15). Bezprogtredne po ukonceni strednej Skoly pokracovali v &adiu na VS najma
respondenti technického zamerania (86,5 %) a witel'ského, resp. pedagogického zamerania -
(82,5 %). Tento jav mdze byt spésobeny do istej miery tym, Ze na technické &udijné odbory
prijimaju ista ¢ast’ uchédzacov na zéklade vyborného prospechu na strednej skole, teda bez
prijimacich pohovorov a prijimacie konanie na ucitel'ské, resp. pedagogické studijné odbory
je vo v&eobecnosti menej naro¢né ako u inych odborov. Na druhej strane takmer jedna tretina
&udentov humanitnych vied zagala &udovat’ na V'S aspon po jednoro¢nej prestavke (31,5 %).
Na hlbSiu analyzu by sme vSak potrebovali pracovat’ s vaéSim siborom respondentov.

Tab. €. 15: Vzt’ah medzi &udijnym zameranim a ¢asom medzi stredoskolskym a vysok o3kolskym Stidiom

bezprostredné pokra¢ovanie po

pokrac¢ovanie jednom alebo viacerych
Skupina &udijnych odborov rokoch
Vychova a vzdeldvanie 82,5 17,5
Humanitné vedy a umenie 68,5 31,5
Socialne, ekonomické a pravne vedy 79 21
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 86,5 13,5
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 75,5 24,5
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 74,5 25,5

Pozn.: V taburke neuvadzame vydedky za &udentov prirodnych vied, duzieb ainformatickych vied,
matematiky, informacnych a komunikacnych technol 6gii, pretoZe ich pocet nebol dostatocne velky

Medzi muzmi aZenami sme v otézke ¢asu medzi stredoskolskym a vysokoskolskym
&adiom nezigtili Ziadny &atisticky vyznamny rozdiel.

Naj ¢astejSou pri¢inou nepokracovania v &udiu na VS hned’ po ukonéeni SS bolo
neuspenie na prijimacich pohovoroch (7,5 %). Nedostatok financii zabrénil
v bezprostrednom pokragovani v &udiu na VS len 2 % respondentov, ¢o je uspokojivy
vysledok. Zeny vyznamne ¢astejSie uviedli, ze na VS nezadali Sudovat’ hned’ po ukonéeni SS
kvOli nedostatku vornych &udijnych miest (p<0,001). To mbéze znamenat, Ze Zeny sa
CastgjSie uchadzali o &tudium, kde pocet uchadzacov do vasSe] miery prevySoval planovany
pocet prijatych a pricinou neprijatia vtomto pripade nebol nedspech na prijimacich
pohovoroch. MuZi zase vyznamne castejSie zdovodnili oneskorené zacatie &idia na VS
osobnymi alebo rodinnymi dévodmi (p<0,05; bliZSie pozri tab. ¢. 16).

Tab. &. 16: Priginy nepokra¢ovania v udiu na VS bezprostr edne po ukonéeni SS

Cely stbor Muzi (%) Zeny (%)
(%)

Nedostatok vornych Studijnych miest 4 2 6
Neuspeni e na prijimacich pohovoroch 7,5 7,5 8
Nedostatok financii 2 2 1
Chcel/a som najprv ziskat’ sklsenosti natrhu prace 4 4 3
azarobit’ s peniaze

Osobné alebo rodinné dévody 3 5 15
Zdravotné dovody 0,5 1 0

Iné 3 5 2

Pozn.: Respondenti mohli zvalit’ viacero odpovedi.

"Medzi &udentov technického zamerania patria Studenti skupiny &udijnych odborov kondtruovanie, technoldgie,
vyroba a komunikécie
" Medzi &udentov witel'ského, resp. pedagogickéno zamerania patria Studenti skupiny &udijnych odborov
vychova avzde avanie

12



Podiel Sudentov jednotlivych udijnych zamerani, ktori pokragovali v &adiu na VS
az po jednoro¢nej alebo viacrocnej prestavke, sa vyznamne liSil (p<0,05; blizSie pozri
tab. &. 17).

Tab. & 17: Pokrafovanie v &udiu na VS az po jednoroénej alebo viacroénej prestavke vo vzt’ahu
k &udijnému zameraniu

Per cento
Skupina &udijnych odbor ov respondentov (%)
Vychova a vzdelavanie 18
Humanitné vedy a umenie 31,5
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 21
Prirodné vedy *
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 14
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 24,5
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 25,5
Suzby *
Informatické vedy, matematika, informagné *
a komunikacné technol 6gie

Vysvetlivky: * - kvoli nedostatoénému poctu respondentov sme dané hodnoty neuviedli

Priblizne dve tretiny Sudentov uviedlo, Ze uz pred za¢atim &udia na VS ziskali
nejaké skusenosti na trhu prace, ¢o mozno hodnotit’ z hadiska ziskavania pracovnych
skisenosti @ zfinanéného hradiska jednoznatne pozitivne. NajvaéSiu skupinu tvoria
Sudenti, ktori pracovali prileZitostne, teda napriklad brigadnicky pocas letnych prézdnin
(53,5 %), va&sina respondentov totiz bezprostredne pokragovala v &udiu na VS ateda na
dihodobejSiu précu nebol vytvoreny priestor (blizSie pozri tab. ¢. 18). Takmer vietci &udenti
(92 %), ktori uz boli riadne zamestnani, podnikali alebo pracovali na Zivnost' (ngjmengj 6 mesiacov), zacali
Studovat’ na V'S aspori po jednom roku od ukonéenia Studia na stredngl Skole, teda nie bezprostredne.

Tab. €. 18: Skusenosti na trhu préace pred vstupom na vysokt Skolu

Cely stibor (%)
Nemal/a som Ziadne skisenosti 32
ISolen o prileZitostn pracu (napr. brigadu pocas prézdnin) 53,5
ISlo o absolventsku prax alebo kratkodobi odbornd prax 9,5
ISlo 0 zékladnu alebo civilnl vojenski sluzbu 3
Bol/a som riadne zamestnand, podnikal/a som alebo 7,5
pracoval/a na zivnost’

Pozn.: Studenti mohli uviest’ viacero moznosti.

Respondenti r6zneho Studijného zamerania sa vyznamne liSili v tom, ¢i pred za¢atim
udia na VS mali nejaké skiisenosti na trhu prace (p<0,05). Az 42 % Sudentov humanitnych
vied uviedlo, Ze nemali Ziadne skisenosti. Na druhej strane tito odpoved’ zvolilo len 22,5 %
&udentov technického zamerania (blizSie pozri tab. ¢. 19, prvy stipec). Aj pri volbe
odpovede, Ze iSlo len o prilezitostni précu (napr. brigddu pocas prézdnin), sme medzi
respondentmi  jednotlivych Studijnych zamerani zistili vyznamny rozdiel (p<0,001). Tuto
odpoved’ zvolilo len 39,5 % Studentov humanitnych vied, aviak aZz 69,5 % Sudentov
technického zamerania (blizSie pozri tab. ¢. 19, druhy stipec). Pre detailnejSiu analyzu tychto
vysledkov by sme potrebovali va&si vyberovy stbor respondentov.
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Tab. €. 19: Skusenosti na trhu préace vo vzt'ahu k studijnému zameraniu (%)

nemal/a som ziadne | iSolen oprilezitostnd
Skupina &udijnych odbor ov sk lisenosti pracu
Vychova a vzdelavanie 29,5 61
Humanitné vedy a umenie 42 39,5
Socialne, ekonomické a pravne vedy 26,5 55,5
Prirodné vedy * *
Kon&truovanie, technolgie, vyroba a 22,5 69,5
komunikacie
Pédohospodarske a veterinarske vedy 28,5 53
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 36 48,5
Suzby * *
Informati cké vedy, matematika, * *
informacné a komunika¢né technol 6gie

Vysvetlivky: * - hodnotu $tati stického vystupu sme kvéli maému podstiboru respondentov
nepovazovali za dostatocne spol’ahlivy vyd edok

Vo vorbe jednotlivych odpovedi sa muzi a Zeny signifikantne nelisili.

3.4. Rocnik, stupen, zameranie a metdda studia respondentov

Najvagsia skupina respondentov (28 %) Studovalav ¢ase zberu Udajov druhy rok &tddia na
VS, 22 % Studentov Sudovalo treti rok al19 % Stvrty rok (bliZzSie pozri tab. ¢. 20).

Tab. &. 20: Doteraj$i potet rokov &udiana VS

Per cento (%)

jeden 14
dva 28
tri 22
Styri 19
par 10
Sest’ alebo viac 7

spolu 100

Priblizne 42 % respondentov uviedlo, Ze &uduje bakalarsky &udijny program a
58 % magistersky, inZinier sky alebo doktorsky &udijny program.

V tab. ¢. 21 je uvedené &tudijné zameranie respondentov.

Tab. & 21: Studijné zamer anie r espondentov

Skupina &udijnych odbor ov Cely stbor (%)
Vychova a vzdelavanie 11,5
Humanitné vedy a umenie 14
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 16,5
Prirodné vedy 1
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 25
Pbédohospodarske a veterinarske vedy 14
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 12
Suzby 6
Informatické vedy, matematika, informagné 0
a komunikacné technol 6gii

Spolu 100
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U prevazng vaéSiny Sudentov (90 %) prebieha &ddium prezenéne, 9 % uviedlo, Ze
&uduje kombinovane prezenénou aj didanénou metddou alen 1 % Fuduje didanéne. Co
sa tyka jednotlivych Studijnych zamerani, ngimenSiu variabilitu v metdde adia sme zitili
u Studentov zdravotnictva, socialneho zabezpecenia, z ktorych az 99 % uviedlo, Ze Studuje
prezenéne. Naopak najvacsSiu variabilitu sme zigtili u Studentov pol'nohospodarstva alebo
veterinarstva asvel'mi malym rozdielom g u Studentov technickych Studijnych odborov
(blizSie pozri  tab. ¢. 22).

Tab. €. 22: Vzt'ah medzi metédou &dia a Studijnym zamer anim respondentov

Metdda Studia
Skupina &udijnych odborov prezenéna dianéna | kombinovana
Vychova a vzdeldvanie 93,5 0 6,5
Humanitné vedy a umenie 95,5 2 25
Socialne, ekonomické a prévne vedy 91,5 0 8,5
Prirodné vedy * * *
Kon&truovanie, technol6gie, vyroba a komunikacie 88 15 10,5
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 87 1 12
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 99 0 1
Suzby * * *
Informatické vedy, matematika, informagné * * *
a komunikacné technol 6gie

Vysvetlivky: * - kvoli nedostatoéne vel’kému podsiiboru respondentov sme zistené Gdaje nepovazovali za
dostatocne vierohodné

3.5. Zivotné podmienky &tudentov
3.5.1. Spbsob byvania tudentov

Priblizne &vrtina Studentov (24 %) byva pocas semestra v spoloéng domacnosti
srodié¢mi. Ostatni byvaja mimo domacnosti rodi¢ov, z nich prirodzene najvacsia skupina
byva v &udentskom domove (60 %), priblizne desatina byva v podname (11 %) a5 %
uviedlo iny typ ubytovania, napr. spoloény byt smanzelom/partnerom, byvanie
u svokrovcov, u pribuznych, zndmych, vo vlastnom byte, prip. v kiiaZzskom seminari alebo v
rehol’'nom dome (Studenti Rimskokatolickej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave).

3.5.2. Finanénéasituacia studentov

Ked'Ze finanénl narocnost’ Zivota Studenta vyrazne ovplyviiuje spdsob byvania, pri hodnoteni
prijmov avydavkov budeme osobitne brat’ do Gvahy &udentov, ktori byvaju u rodi¢ov
aosobitne Studentov, byvajacich mimo domacnosti rodi¢ov. VSetky vysledky v tejto
kapitole vyjadruji mesaénu vysku finanénych prijmov, resp. vydavkov v hotovostne
forme. Co sa tyka &atistického vyhodnotenia vysledkov, uvassiny poloZiek nenadobudla
krivka hodn6t priebeh krivky normaneho rozdelenia, preto vtexte spravy uvadzame
medidnové hodnoty” jednotlivych poloZiek vydavkov, aviak pre Uplnost uvéadzame
vtabulkéch & hodnoty aritmetického priemeru asmerodajngi odchylky. MoZno
predpokladat’, Ze vo v&sSine pripadov respondenti nevedeli uviest presnd vysku svojich
vydavkov, preto maju uvedené vysledky orientaénd hodnotu.

" Median je prostredna hodnota, teda rad hodnét zoradenych podla velkosti deli na polovice (G. Clauss a
H. Ebner, 1988; J. Chajdiak, 2003)
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3.5.2.1. Vydavky &udentov

Obidve skupiny &tudentov minG najviac penazi prirodzene na stravu, u byvajucich
v spoloéngl domacnosti srodié¢mi této polozka predstavuje 1000 Sk, u byvajucich na
internate, v podnajme apod. jeto 1 710 Sk. Tito &udenti mint pomerne vysokd sumu g za
poplatok na byvanie (1 500 Sk). Zistené hodnoty vydavkov podra jednotlivych poloZiek si
uvedené tab. ¢. 23 atab. ¢. 24. MozZno hodnotit’ kladne, Ze vydavky na &udijny a pracovny
materidl vo vSeobecnosti nepredstavuju velku finanénu zét'az.

Tab. €. 23: Vyska mesaénych vydavkov Studentov — byvajlci v spoloénej domacnosti srodiémi (Sk)

Median | Aritmeticky | Smerodajna
priemer odchylka

Vydavky na Zivobytie
ubytovanie + dodatoc¢né vydavky spojené s byvanim 0 30 220
Strava 1000 1400 1270
odevy, hygienické potreby a kozmetika 600 940 950
cestovné 300 450 600
poplatky za zdravotnicke sluzby alieky 0 170 390
Vydavky spojené so Stadiom
zépisné do roénika 20 20 30
prispevky Studentskym spolkom 0 0 10
Studijny a pracovny materid 300 430 570
iné poplatky 0 10 70
Ostatné vydavky
kultira, zébava, $port, iné volnocasove aktivity 580 900 880
iné poplatky 0 120 330

Tab. €. 24: Vyska mesaénych vydavkov Sudentov — byvaj ici mimo doméacnosti r odi¢ov (Sk)

Median Aritmeticky | Smerodajna
priemer odchylka

Vydavky na Zivobytie
ubytovanie + dodatoc¢né vydavky spojené s byvanim 1500 1640 1130
Strava 1710 1790 1020
odevy, hygienické potreby a kozmetika 500 720 790
cestovné 600 690 540
poplatky za zdravotnicke sluzby alieky 0 130 240
Vydavky spojené so tadiom
zépisné do roénika 0 20 30
prispevky Studentskym spolkom 0 0 10
Studijny a pracovny materid 200 310 610
iné poplatky 0 30 250
Ostatné vydavky
kultdra, zébava, Sport, iné vol'nocasové aktivity 500 670 740
iné poplatky 0 100 430

M edidnova hodnota celkovel sumy, ktord mind Studenti, byvajuci poéas semestra
u rodi¢ov, predstavuje 3810 Sk mesatne (aritmeticky priemer = 4510 Sk, smerodajna
odchylka = 2 990 Sk) au byvajucich mimo domacnosti rodi¢ov jeto 5 700 Sk (aritmeticky
priemer = 6 100 Sk, smerodajna odchylka = 2 890 Sk).
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Spomedzi byvajlcich u rodi¢ov tvoria najva¢siu skupinu ti, u ktorych vydavky na
Zivobytie (do tejto kategbrie patria jednotlivé polozky podla taburky ¢. 23, str. ¢. 16)
predstavuju 50,01 % az 75 % ich vydavkov — je to 38,5 % respondentov. Takmer rovnako
vePk( skupinu vak tvoria Studenti, ktorych Zivotné néklady presahuju 75 % ich vydavkov
(37 %, blizSie pozri graf. ¢. 3). Pre va¢Sinu byvajucich v Sudentskom domove, podna me
apod. (76,5 %) vSak Zivotné ndklady predstavuju viac ako 75 % ich celkovych vydavkov.

Graf €. 3: Podiel vydavkov na zivobytie z celkovych vydavkov respondentov

‘I:l byvajlci u rodi¢ov B byvajici mimo domacnosti rodi¢ov
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Studijné vydavky (do tejto kategorie patria jednotlivé polozky podla tabulky ¢&. 23,
str. ¢. 16) predstavuju pre vyrazna vaéSinu z obidvoch skupin Studentov do 25 % zich
celkovych vydavkov - spomedzi Studentov, byvajtcich u rodi¢ov je to 87,5 % aspomedzi
byvaj tcich mimo domécnosti rodic¢ov jeto az 98 % respondentov (bliZSie pozri graf ¢. 4).

Graf ¢ 4: Podiel &udijnych vydavkov na celkovych vydavkoch respondentov
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Ostatné vydavky (do tejto kategorie patria polozky podra taburky ¢. 23, str. ¢. 16)
predstavuju pre vaésinu z obidvoch skupin Studentov do 25 % zo svojich celkovych
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vydavkov — spomedzi byvajlcich v spoloéng domacnosti srodiémi je to 60,5 %
aspomedzi byvajucich v &udentskom domove, podname apod. je to az 89 %
respondentov (bliZzSie pozri graf ¢. 5). Medianové hodnoty ostatnych vydavkov obidvoch
skupin &tudentov v3ak nie st vyrazne odlidné, smerodajné odchylky sii naopak vel'mi vysoké
(pozri tab. ¢. 23, str. €. 16 atab. ¢. 24, dr. ¢. 16). Tieto vysledky naznacuju, Ze v ramci
obidvoch skupin existuje velka variabilita sumy, akd Studenti minG na kultaru, zébavu, Sport
ainé aktivity, ¢o savisi so spdsobom trévenia volného ¢asu acelkovym Zivotnym &tylom
Studentov.

Graf €. 5: Podiel vydavkov na ostatné aktivity na celkovych vydavkoch respondentov

O byvajlci u rodicov B byvajdci mimo domécnosti rodi¢ov
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percento zo vSetkych vydavkov

Co sa tyka celkove] vy3ky vydavkov Sudentov jednotlivych univerzitnych miest,
nechceli sme spolo¢ne hodnotit” Studentov, byvajucich u rodicov ainde. Na zéklade velkosti
jednotlivych podstiborov sme mohli blizSie vyhodnotit' len Udaje Studentov, byvajlcich
v &udentskom domove, podnagme apod. NajvysSiu sumu mina bratislavski Studenti
(6050 Sk mesaéne) atakmer toPko isto aj koSicki Studenti (6 000 Sk, blizSie pozri
tab. ¢. 25). Vo vSeobecnosti mind najnizSiu sumu preSovski Studenti (4250 Sk). Pre
Studujucich v hlavnom meste je charakteristicka najvysSia miera variability celkovej vysky
vydavkov (smerodajnd odchylka = 3280 Sk). Tento vysledok mbZe sivisiet’ stym, Ze
v Bratislave &uduje v porovnani sinymi mestami v&si podiel mladych Tudi zréznych
regionov Slovenska, pochadzajuci z r6zneho socialno-ekonomického prostredia, ¢o do istej
miery ovplyviiuje g ich finanéné moznosti. Variabilita vydavkov mdze byt spdsobené g tym,
¢i Studenti popri &adiu pracuju alebo nie. Aj v tomto smere poskytuje Bratislava najréznejSie
moZnosti, ¢o0 mdZe tieZ prispievat’ k spominanej variabilite.

Tab. ¢. 25: Celkova vyska vydavkov Studentov jednatlivych univerzitnych miest — iba byvajlci mimo
domécnosti rodi¢ov (Sk)

M edian Aritmeticky priemer Smer odajna odchylka
Bratisava 6 050 6 580 3280
Nitra 5200 5340 2080
Zilina 5 800 5 950 1800
PreSov 4250 4760 2610
KoSice 6 000 6 410 2320
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Ak by sme chceli skimat’ vySku vydavkov &udentov jednotlivych Studijnych
zamerani, najvysS§iu sumu minU Sudenti zdravotnictva a socidlnych duZieb (6 500 Sk).
T&o skupina je charakteristicka a najvacsou variabilitou tohto znaku (smerodajna odchylka
je 3420 Sk). Na sporahlivé objasnenie tychto vysledkov by sme vSak potrebovali pracovat
sva&Sou vzorkou respondentov. Vo vSeobecnosti najmeng financii mind &udenti
humanitnych vied (4 600 Sk, bliZSie pozri tab. ¢. 26). Je zaujimaveé, Ze najnizSiu smerodajni
odchylku v skimanom znaku sme zistili u Studentov pedagogického zamerania (2 040 SK),
teda nie u skupiny Studentov s najniZzSou vyskou celkovych vydavkov. Tento vysledok mboze
do istej miery naznacovat’ ngjmensiu heterogenitu tejto skupiny studentov, najma z hl'adiska
socidlno-ekonomickych podmienok.

Tab. ¢. 26: Celkova vyska vydavkov Studentov jednotlivych &udijnych zamerani - iba byvajdci mimo
domécnosti rodi¢ov (Sk)

Skupina &udijnych odbor ov M edian Aritmeticky priemer | Smerodajna odchylka
Vychova a vzdeldvanie 5710 5 880 2040
Humanitné vedy a umenie 4600 5 480 3050
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 5 500 6 160 3170
Prirodné vedy * * *
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a 5400 5920 2900
komunikacie

Pbédohospodarske a veterinarske vedy 5730 5990 2650
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 6 500 7 570 3420
Suzby * * *
Informati cké vedy, matematika, * * *
informa¢né a komunikatné technol égie

Vysvetlivky: * - kvoli nedostatoéne vel'kému podsiiboru respondentov sme zistené Udaje nepovazovali za
dostatocne vierohodné

3.5.2.2. Prijmy &udentov

Prijem &udentov sme z hradiska zdroja financii hodnotili v uvedenych &yroch kategoriéch:
podpora od rodi¢ov, prip. partnera/manzela, financie z vergnych zdrojov (Studentsky
grant, pdzicka alebo &ipendium), praca popri Studiu ainé zdroje (Uspory z préce pocas
letnych prézdnin, Sportove aktivity, financie od sarych rodicov, inych pribuznych apod.).

Prevazna vaésSina uviedla (93 %), Ze ich rodiéia finanéne podporuju. Je to celkom
prirodzené, pretoze &udenti VS maji v porovnani so svojimi vydavkami vaiginou len maly
alebo Ziadny prijem ateda rodi¢ia sa spolupodiel'aju na financovani ich potrieb, pripadne
vol'no¢asovych aktivit. Financie od partnera, resp. manzela dostava naopak len 5,5 %
respondentov. MdZe to slvisiet’” stym, Ze len vo velmi mélo pripadoch sl uz Studenti
v manzelskom zvéazku a hoci takmer 40 % z nich méa staleho partneralpartnerku, z vysledkov
vyplyva, Ze ich partner vo vécSine pripadov finanéne nepodporuje. Priblizne 5,5 % Sudentov
nedostava podporu ani od rodi¢ov ani od partnera.

U respondentov, byvajucich pofas semestra v spoloéng domacnosti sjednym
alebo obidvomi rodiémi, je medianova hodnota finanéng podpory od rodi¢ov 2 000 Sk
(aritmeticky priemer = 2 370 Sk, smerodajna odchylka = 1980 Sk). Najva¢siu skupinu
tvoria Studenti, ktori dostavaju sumu 100 aZz 1 000 Sk (28,3 %). Druhou najvacéSou
skupinou su ti, ktorych rodi¢ia podporuju sumou 1 001 Sk az 2 000 Sk (24,2 %). Teda
priblizne polovica respondentov dostava od otca a mamy sumu do 2 000 Sk. Vysledky su
znézornené v grafe¢. 6.
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Graf ¢. 6: Finan¢na pomoc od rodiéov — byvajici u rodic¢ov (%)
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U Studentov, byvajicich mimo doméacnosti rodi¢ov, je medidnova hodnota
pefiazného prijmu od rodi¢ov 3 000 Sk (aritmeticky priemer = 3140 Sk, smerodajna
odchylka = 1890 Sk). Najva¢siu skupinu tvoria respondenti, ktori dostavaju od rodi¢ov
podporu vo vyske medzi 2 001 Sk az 3 000 Sk (27,4 %). Druh( ngjv&Siu skupinu tvoria
Studenti, ktorych rodi¢ia podporujui sumou v rozsahu 3 001 Sk az 4 000 Sk (19,7 %). Teda
takmer polovica respondentov dostava od otca amamy financie v rozmedzi
2001 Sk az 4 000 Sk. Vysledky s zndzornené v grafe ¢. 7.

Graf €. 7: Finanéna pomoc od rodiéov — byvaj ici mimo domacnosti rodi¢ov (%)
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Porovnanim medianovej hodnoty celkového prijmu obidvoch skupin je zrejmé, ze
Studenti, byvajaci mimo domacnosti rodi¢ov, dostavaju od nich otisic Sk viac ako ich
spoluziaci, ktori aj po¢as semestra byvaju u rodi¢ov. To je v sllade so zistenim, Ze vyska
tgito sumy je uv&siny respondentov, byvajucich mimo domécnosti rodi¢ov, vyraznejSie
posunuta do vySSich hodnét.

20



Je zaujimavé, Ze median rodi¢ovskg finanéng podpory bratislavskych,
nitrianskych, Zlinskych, preSovskych akoSickych &udentov, byvajacich mimo
domacnosti rodi¢ov, je rovnaky, jeho hodnota je 3 tisic Sk mesaéne. Vyska financnej
pomoci od rodicov teda vo vSeobecnosti nie je diferencovand podla regionu, v ktorom
respondent Studuje.

Skumali sme aj vysku rodi¢ovskej finanénej pomoci pre Studentov rézneho Studijného
zamerania. KvOli nedostatocne vel’kym podsiborom Studujucich jednotlivé zamerania
azaroven byvajucich pocas semestra u rodicov opdt’ uvadzame len vysledky za &udentov,
byvajucich mimo domécnosti rodic¢ov. Vo vSeobecnosti najvySSiu sumu pefiazi od rodi¢ov
dostavaju &udenti vychovy avzdelavania (3800 Sk), najmeng dostavaju  Studenti
humanitnych vied (2 000 Sk, pozri tab. ¢. 27). Pre spolahlivu interpretéciu tychto vysledkov
by sme v&ak potrebovali pracovat’ s vassim siborom respondentov.

Tab. ¢ 27: Medidan mesaénej finanénej podpory od rodiéov v hotovosti (Sk) — byvajici mimo domacnosti
rodi¢ov

Median | Aritmeticky | Smerodajna
Skupina &udijnych odborov priemer odchylka
Vychova a vzdeldvanie 3800 Sk 3420 1550
Humanitné vedy a umenie 2 000 Sk 2270 1860
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 3000 Sk 3070 1830
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 3000 Sk 3190 1410
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 3000 Sk 3540 2 260
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 3000 Sk 3530 2410

Pozn: Pocet respondentov prirodnych vied, suzieb ainformatickych vied, matematiky, informagnych
a komunikagnych technol 6gii nebol postacujlci na ziskanie dostatocne vierohodnych vys edkov.

Priblizne tretina respondentov (31,5 %) uviedla, Ze dostava financie z veregnych
zdrojov, uréenych pre Studentov, teda zo Studentského grantu, pozZi¢ky alebo Stipendia.
Najvac¢sa skupina studentov pobera &ipendium (27,5 %), priblizne 6,5 % respondentov
uviedlo, Ze poberd Sudentsku pbZi¢ku alen nepatrné mnozstvo Studentov dostalo
finanénd podporu vo forme grantu (0,5 %). Priblizne 1,5 % respondentov uviedlo, Ze
dogtdva socialne aj motivaéné &ipendium a35 % vyuziva kombinéciu &ipendia
a pozi¢ky. PodrobnejSie vysledky st uvedené v tabul'ke ¢. 28.

Tab. €. 28: Finanéna podpor a Studentov z verejnych zdr ojov

Per cento respondentov

(%)

&ipendium 27,5
bez uvedenia Specifikacie 3
socidlne 15

motivainé 10,5
prospechové 9
mimoriadne 0,5
bez uvedenia Specifikacie 1
Studentska poZicka 6,5
Studentsky grant 0,5
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Medianovad hodnota vysky socidlneho &ipendia je 2 000 Sk (aritmeticky
priemer = 2 180 Sk, smerodajnéa odchylka = 1 350 Sk). Najvac¢sa skupina Studentov dostéava
socialne &ipendium v rozpéti 1 501 az 2 000 Sk mesaine (42,1 %). Stipendium v ostatnych
prijmovych rozpétiach dostava znatne mensi podiel respondentov (bliZSie pozri graf ¢. 8).

Graf €. 8: Mesaéna vyska socidlneho &ipendia (%)
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Socialne &ipendium pobera 11 % respondentov, byvajacich podas semestra
urodi¢ov al16,5 % byvajucich mimo domacnosti rodi¢ov. Tento rozdiel je spdsobeny
najma tym, Ze hranica prijmu sa u Studujlicich mimo miesta trvalého pobytu zvy3uje o
1,2-ndsobok sumy Zivotného minima d’alSej spoloc¢ne posudzovanej plnoletej fyzickej osoby,
avSak u Studujucich v mieste trvalého pobytu sa té&o hranica zvySuje len o sumu uvedeného
Zivotného minima, ¢o slvisi srdznou vyskou Zzivotnych nédkladov tychto dvoch skupin
Studentov.

Spomedzi respondentov, pochédzajucich zUplnych rodin, pobera socidlne
&ipendium 14 %, znedplnych rodin sjednym rodi¢om je to az 25,5 % Sudentov.
Pridelenie tejto finanénej pomoci je zavislé od viacerych faktorov, okrem iného g od poctu
spolo¢ne posudzovanych osdb a finanéného prijmu rodi¢ov. My sme vSak mali k dispozicii
vysledky odhadovaného mesa¢ného prijmu domécnosti, mozno v3ak predpokladat’, Ze prijem
domécnosti a financny prijem rodicov sa vo v&sine rodin zhoduji. Podra vysledkov
vyskumu je vSak median mesacného prijmu nelplnej rodiny o 9 tisic Sk mensi ako v pripade
Uplngj rodiny (blizSie pozri str. ¢. 7 adr. ¢. 8), ¢o mbze byt hlavnym dbévodom toho, Ze
socialne Stipendium poberd v&si podiel Studentov z neliplnych rodin.

Percento poberatel’ov socidlneho &ipendia sa medzi Studentmi jednotlivych &tudijnych
zamerani vyznamne liSil (p<0,05). Tato finanént pomoc poberé aZ 23,5 % respondentov
zdravotnictva asocidlnych sluzieb, avSak len 8 % respondentov socialnych,
ekonomickych alebo pravnych vied (blizSie pozri tab. ¢. 29). Z tychto vysledkov vyplyva,
Ze ekonomicka situécia rodin &udentov spolo¢enskovedného zamerania je vo vSeobecnosti
najlepSia, ¢o potvrdzuje g zistenie najvacSieho odhadovaného prijmu tejto skupiny rodin
(blizSie pozri tab. ¢. 7 atab. ¢. 8, dtr. ¢. 9). Na druhgj stane sa nepotvrdilo, Ze by Studenti

" Do tohto hodnotenia sme zapogitali len tych poberatelov socidneho &ipendia, ktori nedostavajti iny druh &ipendia
(90 % zo stboru poberatel’ov Stipendia)
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zdravotnictva asocidlnych sluzieb vyrastali v rodinach svyrazne slabSou socidno-
ekonomickou situaciou. Prijem rodiny viak méze zahtnat’ g prijem starych rodi¢ov alebo
inych ¢lenov rodiny, odkézanych na starogtlivost’, nemusi to byt len prijem rodicov, tieto
rodiny st v3ak vo vSeobecnosti v minoritnom zastdpeni.

Tab. ¢. 29: Podiel poberatel’ov socidlneho Stipendia spomedzi Studentov jednatlivych Studijnych zamer ani

Per cento
Skupina &udijnych odbor ov respondentov (%)
Vychova a vzdelavanie 19
Humanitné vedy a umenie 18,5
Socialne, ekonomické a pravne vedy 8
Prirodné vedy *
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a 11
komunikacie
Pbédohospodarske a veterinarske vedy 12,5
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 235
Suzby *
Informatické vedy, matematika, informagné *
a komunikacné technol 6gie

Vysvetlivky: * - kvéli nedostatocne velkému poctu respondentov sme vysedky nepovazovali za dostatoéne
spol'ahlivé

Podiel poberatelov socidlneho &ipendia sa medzi Studentmi r6znych univerzitnych
miest vyznamne |i8i (p<0,001). AZ takmer tretina koSickych Studentov uviedla, Ze pobera
tato finanént pomoc (31,5 %). Je prekvapujuce, Zze najmensi podiel respondentov,
poberajucich socialne &ipendium, &uduje v PreSove (8,5 %, pozri tab. ¢. 30). Tento
vysledok mdze byt spdsobeny tym, Ze odpovedajuci Studenti z PreSova pochadzali zvassa
zrodin spomerne priaznivou finan¢nou situaciou, hoci mozno predpokladat’, Ze v tomto
meste Studuji najma miladi Fudia z vychodného aebo stredného Slovenska, kde si vo
vSeobecnogti niZSie prijmy avéacSia nezamestnanost’ ako na zapadnom Slovensku. Na hlbsiu
analyzu tychto vysledkov by sme v3ak potrebovali mat’ k dispozicii presné tdaje o prijme
rodi¢ov Studentov, o vekovej Srukture jednotlivych rodin, pocéte nezaopatrenych deti a korké
z nich sii &udentmi denného &udia V'S na Slovensku, prip. v zahraniéi.

Tab. ¢. 30: Podiel pober atel’ov socialneho &ipendia spomedzi Studentov jednotlivych univerzitnych miest

Per cento
respondentov (%)
Bratidava 9
Nitra 23
Zilina 17
PreSov 8,5
KoSice 31,5

Z hradiska poberania socidlneho &ipendia v ramci jednotlivych univerzit sme mohli
porovnat’ len situaciu na troch z nich — Univerzite Komenského v Bratislave, Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave a Zilinskej univerzite v Ziline. Z ostatnych sme nemali na
takéto vyhodnotenie dostato¢ny pocet respondentov. Medzi zmienenymi fakultami sme
v podiele &ipendistov zistili vyznamny rozdiel (p<0,05). VePmi maly podiel poberajicich
tato finanénd pomoc bol zo Slovenske technickeg univerzity (55 %; bliZzSie pozri
tab. ¢. 31), pricom za celtl vzorku sme zistili hodnotu 15 % respondentov (pozri tab. ¢. 28,
str. ¢. 21).
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Tab. ¢. 31: Podiel pober atel’ov socialneho &ipendia spomedzi Studentov uvedenych univer zit

Per cento
respondentov (%)
Univerzita Komenského v Bratidave 10,5
Slovenska technicka univerzitav Bratidave 55
Zilinska univerzitav Ziline 17

Vyché&dzajic ztoho, Ze Sudenti uviedli hodnoty z jednotlivych zdrojov prijmov
prepocitané na jeden mesiac, je medianova hodnota motivaénéno &ipendia 1 500 Sk
(aritmeticky priemer = 1510 Sk, smerodajna odchylka = 600 Sk). Co sa tyka vy3ky tohto
Sipendia, prepocitanej na jeden mesiac, existuju dve takmer rovnako velké skupiny
poberatel'ov — jednu tvoria respondenti dostavajlci toto &ipendium v rozmedzi 1 001 az 2 000
Sk (48,1 %), druh( skupinu tvoria poberajaci sumu do 1 000 Sk (46,8 %). Vysledky su
znézornenév grafe¢. 9.

Graf €. 9: Vyska motivaéného &ipendia na jeden mesiac (%)
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Medzi Studijnym zameranim apodielom poberajdcich motivaéné &ipendium sme
zigtili vyznamny rozdiel (p<0,001). Podra vysledkov vyskumu toto &ipendium pobera az
Svrtina respondentov zdravotnictva a socidlnych sluzieb, vramci ostatnych Sudijnych
zamerani je to vak va&csinou len menej ako desatina (bliZSie pozri tab. ¢. 32).

Tab. €. 32 Podiel poberatelov motivaéného &ipendia spomedzi Studentov jednotlivych Studijnych
zamer ani

Per cento
Skupina &udijnych odbor ov respondentov (%)
Vychova a vzdelavanie 6,5
Humanitné vedy a umenie 9
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 7
Prirodné vedy *
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 12
Pbédohospodarske a veterinarske vedy 6
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 25
Suzby *
Informatické vedy, matematika, informagné *
a komunikacné technol 6gie

Vysvetlivky: * - kvéli nedostatocne velkému poctu respondentov sme vysedky nepovazovali za dostatoéne
spol'ahlivé
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Co satyka podielu poberatel'ov motivainého &ipendia v ramci jednotlivych univerzit,
opat’ sme brali do avahy len Univerzitu Komenského v Bratislave, Slovenski technicku
univerzitu v Bratislave aZilinsk( univerzitu v Ziline. Uvedené univerzity sa v podiele
Sipendistov vyznamne liSia (p<0,05). Prekvapivo vysoké percento respondentov, ktori
poberaju tuto finanénd pomoc, Studuje na Slovenske technicke univerzite (22 %,
blizSie pozri tab. ¢. 33).

Tab. ¢. 33: Podiel pober atePov mativaéného &ipendia spomedzi Studentov uvedenych univer zit

Per cento
respondentov (%)
Univerzita Komenského v Bratidave 7,5
Slovenska technicka univerzitav Bratidave 22
Zilinska univerzitav Ziline 9

Studentskii pozieku poberd 5 % byvajlcich urodi¢ov a7 % byvajucich na
internate, v podnajme apod., medzi uvedenymi skupinami Studentov nie je z hradiska
poberania uvedengj finan¢negj pomoci &tatisticky vyznamny rozdiel. Kym tito finanéni pomoc
pobera len 4 % muZov, zo Zien je to 9,5 %. Medzi tymito znakmi sme zistili Statisticky
vyznamny rozdiel (p<0,05).

Zarobok z prace popri &tadiu je d’asi prijem znatnej skupiny Studentov, tejto téme
sa podrobnejSie venujeme v kapitole 3.6. Praca popri Studiu.

Priblizne 14,5 % respondentov uviedlo, Ze ma financie g z iného zdroja, napr. od
SirSej rodiny (sUrodencov, starych rodi¢ov, tety apod.), komunity (u Studentov katolickej
teoldgie), z préce cez letné prazdniny, zo sirotského déchodku, nahradného vyzivného alebo
aj zo stavkovania.

3.6. Préacapopri studiu
3.6.1. Casovy rozsah préce

Celkom 56 % &udentov uviedlo, Ze pofas semestra pracuju. Vo vaésy alebo mensg
miere pracuje pocas celého semestra &vrtina (25 %) a takmer tretina zvaéSa pracujeiba
prileZitostne (31 %).

Medzi tym, ¢i Studenti byvaju v spoloénej domécnosti srodiémi alebo mimo nej
apracovanim poc¢as semestra sme nezistili Ziadny signifikantny rozdiel. Neplati teda, Ze by
spomedzi byvajucich nainternate, v podngme apod. pracovalo vyznamne va:Sie percento ako
spomedzi byvajucich u rodi¢ov.

Studenti jednotlivych &udijnych zamerani sa vyznamne liia v tom, kol’ko ¢asu strévia
précou (p<0,001). Vo v&sej alebo menSej miere pracuju pocas celého semestra ngma
&udenti socidlnych, ekonomickych apravnych vied (39,5 %; pozri tab. &. 34, 1. stipeek)
aSudenti vychovy avzdeldvania (33,5 %). Jednym z hlavnych predpokladov pomerne
intenzivne] prace popri &tudiu, je pravdepodobne mensi pocet vyucovacich hodin, na ktorych
je ieast’” Studentov povinnd. Vyznamnym determinujacim faktorom méze byt @ mnozstvo
pracovnych prilezitosti, ¢o slvisi sregiénom, kde mlady c¢lovek &uduje alebo byva
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PrileZitostne pracuju ngjma Studenti skupiny Studijnych odborov kon&ruovanie, technoldgie
avyroba (42 %) asmalym rozdielom a Studenti pédohospodérskych aveterinarskych vied
(36 %). Viac ako polovica respondentov humanitnych vied a umenia (66 %) a zdravotnictva
asocidnych sluzieb (54,5 %) uviedla, Ze po¢as semestra vobec nepracuje. Vysoké percento
u Studentov humanitnych vied aumenia je pravdepodobne spdsobené g tym, Ze do tejto
skupiny patrili a Studenti katolickej teoldgie, ktori uviedli sa zameriavgjl najma na
charitativnu préacu ateda vo vaSine pripadov nie st za svoju pracu finanéne odmenovani.

Tab. ¢ 34: Casovy rozsah préce popri &udiu u &udentov jednotlivych &udijnych zamerani

viac-mengj poéas zvacSaiba cez semester vobec
Skupina &udijnych odbor ov celého semestra prileZitostne nepr acujem
Vychova a vzdeldvanie 33,5 31 35,5
Humanitné vedy a umenie 15 19 66
Socialne, ekonomické a pravne vedy 39,5 22 38,5
Kon&truovanie, technolgie, vyroba a 22,5 42 35,5
komunikacie
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 19 36 45
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 18,5 27 54,5

Pozn.: V taburke neuvadzame vysledky za Studentov prirodnych vied, sluzieb a informatickych vied,
matematiky, informacnych a komunikacnych technol 6gii, pretoZe ich pocet nebol dostatocne verky.

Casovy rozsah préce sa u dudentov jednotlivych univerzitnych miest vyznamne |isi
(p<0,001). Pocas celého semestra pracuju najma bratislavski Sudenti (39 %), v ostatnych
mestach je to vyrazne mensi podiel (blizSie pozri tab. ¢ 35). Toto zistenie pravdepodobne
slvisi nggméa svelkym vyberom pracovnych moznosti v hlavhom meste, uz ¢i sa jedna
o brigadnicku pracu, sprostredkovani Studentskymi agentdrami alebo précu na dohodu, prip.
précu na cCiastocény pracovny Uvazok alebo na Zivnost. ZvécSa prileZitostne pracuju najméa
nitrianski a Zilinski Studenti (u obidvoch skupin je to 36,5 %) asmenSim rozdielom
bratislavski &udenti (32 %). VObec nepracuje viac ako polovica koSickych (64 %)
apreSovskych Sudentov (59,5 %). Do znatnej miery to mdze byt spdsobené menegj
priaznivou situéciou na trhu préace v tomto regione. Pre detailngjSiu analyzu by sme vSak
potrebovali pracovat’ s vacSim stiborom respondentov.

Tab. &. 35: Casovy rozsah préce popri &Gdiu u Sudentov jednotlivych univer zitnych miest

viac-menej pocas celého zvacSaiba cez semester vobec
semestra prileZitostne nepracujem
Bratislava 39 32 29
Nitra 13 36,5 50,5
Zilina 18,5 36,5 45
PreSov 15 25,5 59,5
KoSice 16 20 64

V otézke ¢asového rozsahu prace popri &tudiu sme medzi muzmi azenami nezistili
Ziadny signifikantny rozdiel.

3.6.2. Mieraprekrytiaoblasti &udia a prace

Pre najvac¢siu skupinu respondentov, ktori popri &udiu pracujd, sa zameranie Studia a prace
vobec neprekryva (50 %). Mozno predpokladat’, Ze znatna ¢ast’ z tejto skupiny Studentov
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pracuje manudlne ajedinym motivom pre v&sSinu z nich je ziskanie financii.  Druhu
najpocetngjSiu skupinu tvoria Studenti, uktorych sa &Udium apraca prekryvaju len
v mensom rozsahu (25,5 %). Na druhgj strane len takmer Stvrtina uviedla, ze zameranie
ich prace a &tudia je zhodné alebo sa prekryva do vaésg miery (pozri graf ¢. 10), teda len
malé ¢ast’ Studentov mé pracu, v ktoregj by sa mohli intenzivnejSie rozvijat’ v oblasti &tudia.

Graf €. 10: Prekrytie oblasti studia a prace
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V otézke prekrytia oblasti prace a &tudia sme medzi muzmi aZenami nezistili Ziadny
vyznamny rozdiel.

3.6.3. Potreba ziskania financii vlastnou pracou popri &udiu

VaésSina Sudentov, ktori popri &tudiu pracuju, si za zarobené peniaze financuje bezné
potreby (61 %). To mozno povazovat' za celkom uspokojivy vysledok, ktory odzrkadl'uje
it mieru sebestaénosti tejto skupiny Studentov, avSak Ziadlce je, aby praca popri &tudiu
nebola na Ukor kvality &tudia. Takmer tretina uviedla, Ze v&Sinu zarobku pouZiva na
zakUpenie nevyhnutnych potrieb (28 %). U tejto skupiny Studentov by stratou vlastného
zérobku vel'mi pravdepodobne vzrastla odkazanost na finan¢nd pomoc od rodicov, prip.
inych pribuznych alebo by museli hradat’ iny alternativny zdroj financii, inak by mohli mat’
problémy s do&tudovanim. TUto skupinu preto mozno charakterizovat’ ako rizikovu. Priblizne
desatina Studentov (11 %) uviedla, Ze si za zarobené peniaze mdze dovolit’ financovat’
nad&tandardné potreby, napr. moédne oblecenie, pocitac, laptop, cestovanie, atd’.

3.6.4. Vplyv préce na &tudijné vydedky

Takmer polovica respondentov (46 %) zhodnotila, Ze praca neovplyviiuje ich Sudijné
vydedky (pozri graf ¢. 11). Tento vysledok prezrédza, Ze velkd cast’ tudentov, ktori popri
Stadiu pracuju, dokéze velmi UspesSne zladit’ svoje &udijné povinnosti s potrebou zarobenia
financii aziskania skisenosti na trhu préce, ¢o je jednozna¢ne uspokojivy vysledok. Spolu
priblizne tretina respondentov uviedla, Ze kvoli préci popri Studiu maju slabsi prospech, ¢i uz
mierne slabsi (27 %), vyrazne slabsi (6 %) alebo Studium a praca kolidovali do takej miery,
Zze museli kvéli praci opakovat’ roénik (1 %). Teda pre 7 % Studentov je praca popri
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&adiu spojena s vyrazne negativnym vplyvom na Sudijné vydedky. Tento vysledok
signalizuje, Ze existuje skupina udentov, ktorym by d’alSie vyraznejSie zvySovanie poplatkov
za &tudium bez primeranej finan¢nej podpory mohlo véazne ohrozit’ dokoncenie &udianaVs.

Graf €. 11: Vplyv prace popri &ddiu na Studijné vydedky
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Medidnovad hodnota mesaéného prijmu z prace podas semestra je 2000 Sk
(aritmeticky priemer = 4320 Sk, smerodajnd odchylka = 8460 Sk). U Sudentov, ktori
pracuji viac-mengj pocas celého semestra, tato hodnota predstavuje 4000 Sk
(aritmeticky priemer = 6060 Sk, smerodagina odchylka = 9 200 Sk) au pracujucich
prilezitostne je to 1250 Sk (aritmeticky priemer = 2 520 Sk, smerodajna odchylka =
7 430 Sk). Vyberovy stbor bol charakteristicky vel'mi vysokou mierou variability, ¢o je
pravdepodobne podmienené réznym c¢asovym rozsahom, népliou, odvetvim préce aj
financnym ohodnotenim. NajvaéSia skupina Sudentov ma mesaény zarobok v rozmedzi
2100 az 5000 Sk (30,5 %), druhi najpocetnejSiu skupinu tvoria Sudenti s mesatnym
zérobkom do 1 000 Sk (29,2 %, pozri graf ¢. 12).
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Graf €. 12; VySka mesaéného zar obku z préce poéas semestra
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Medzi vyskou z&obku - ¢i uZz pocas semestra alebo prézdnin - a pohlavim
respondentov sme nezistili Ziadny signifikantny rozdiel.

3.7. Podiel jednotlivych zdrojov financii na celkovom prijme Studentov

U 94,5 % respondentov sa rodiéia, prip. partner alebo manZzel podiePaj i na financovani
ich potrieb. NajvaéSia skupina Studentov (24,5 %) dostava finanénu podporu od rodi¢ov
v rozmedzi 25,01 % aZ 50 % z ich celkového prijmu (pozri tab. &. 36, 1. stipec). Len o vePmi
malo si menSe d’alSe dve skupiny; jednu tvoria Studenti, ktorych rodicia, prip. partner
podporuju sumou Vv rozmedzi 50,01 % az 75 % z financii, ktoré maju k dispozicii (24 %).
Druhd skupinu tvoria Studenti, pre ktorych peniaze od rodi¢ov predstavuju jediny zdroj
prijmov (23,5 %). Teda priblizne tri Stvrtiny respondentov ma okrem financii od rodicov,
prip. partnera g iné zdroje prijmu. Priblizne 69,5 % &udentov uviedlo, Ze nedostéava Ziadne
financie zvergnych zdrojov. Zo skupiny respondentov, ktori nejaki pomoc vo forme
grantu, Stipendia alebo Studentskej pbZicky dostavaju, najvaésia skupina dostava sumu
vrozmedzi 25,01 % az 50 % ich celkového prijmu (15,5 %; blizSe pozri tab. ¢. 36,
2. stipec). Spomedzi dudentov, ktori po¢as semestra pracujl, najva¢da skupina (20,5 %)
zardba sumu tiez v rozmedzi 25,01 % aZz 50 % ich celkového prijmu. Vo vzorke
respondentov boli g Studenti, u ktorych tvoria financie z vlastnej prace pocas semestra jediny
zdroj prijmu (1,5 %). Vysledky si uvedené vtab. & 36, 3. dipec. Priblizne 14,5 %
Sudentov ma aj iny zdroj prijmu, napr. financie od rodiny, z komunity, zarobok pocas
letnych prazdnin, sirotské davky, ndhradné vyzivné, vyhry zo stdvkovania apod. U najva¢se
skupiny &tudentov tvoria tieto financie 0,01 % aZ 25 % celkového prijmu, teda len malu
cast’ (blizSie pozri tab. &. 36, 4. stipec).
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Tab. &. 36: Podiel jednotlivych zdrojov financii na celkovom prijme Studentov

Rodi¢ia, prip. Vergné Préaca Inézdroje

Miera spoluti¢asti na financovani partner zdroje pocas
potrieb semestra

Podiel respondentov (%)
Ziadna (0 %) 5,5 69,5 47 85,5
do jedng Stvrtiny (0,01 % - 25 %) 12,5 9 15 7
do jedneg polovice (25,01 % - 50 %) 24,5 15,5 20,5 45
do troch &vrtin (50,01 % - 75 %) 24 45 9 15
takmer v&etko (75,01 % - 99 %) 10 1 7 0,5
vSetko (100 %) 23,5 0,5 15 1

3.8. Studenti, ktori po¢as semestra nepracujl

Takmer polovica respondentov (44 %) uviedla, Ze pocas semestra vébec nepracuju, pricom
22 % voObec nepracuje ani cez semester ani cez prazdniny a2l % pracuje iba cez
prazdniny.

Do kategorie Studentov, ktori po¢as semestra nepracujl, mézu patrit’ ti, ktori na to nie
sl odkézani, teda maju dostatok financii, ini by radi pracovali, ale z nejakej priciny nemdzu.
Najva¢Sia skupina &tudentov uviedla, Ze dovodom tejto skutoénosti je naroénost’ &udia
(33,5 %). Druhym najfrekventovang§im doévodom bola préave ochota uskromnit® sa
avenovat’ sa svojim zaujmom (28 %) atakmer &vrtina Studentov uviedla, Ze
nenachadza dostatok pracovnych prileZitosti (24 %, bliZzSie pozri graf ¢. 13). Priblizne
jedna pétina (21 %) respondentov, ktori po¢as semestra nepracuju, ma dostatok financii
alebo je ochotné radSej sa uskromnit’ a venovat’ sa svojim zaujmom, teda nevnimaj i potrebu
pracovat’, resp. uprednostnia travenie ¢asu svojimi zal’ubami.

Graf ¢. 13: Dovody, preco Studenti pocas semestra nemusia alebo nemo6zu pracovat’
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3.9. Pracapocas prazdnin

Priblizne 69 % Studentov uviedlo, Ze poéas podednych letnych prazdnin pracovali. Na
Slovensku pracovali priblizne dve tretiny z nich (68,5 %), v zahraniéi takmer tretina (30 %)
al,5 % Studentov uviedlo, Ze pracovali na Slovensku aj v zahraniéi.

Najva¢Sia skupina Studentov mala mesaény zarobok vrozmedzi 5001 Sk az
8000 Sk (18,6 %) asnepatrnym rozdielom skupina so zarobkom 8 001 Sk az 10 000 Sk
(17,8 %). Vysledky si znazornené v grafe ¢. 14.

Graf ¢. 14: Mesaény zarobok z prace poéas préazdnin
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M edidnova hodnota mesaéného prijmu Studentov, ktori pracovali na Slovensku, je
8000 Sk (aritmeticky priemer = 9 180 Sk, smerodajna odchylka = 6 680 Sk). Vyska prijmu
bola charakteristickd vysokou mierou variability, ¢o je pravdepodobne spbsobené najma
réznou dizkou pracovnej doby, réznym odvetvim uplatnenia i tym, &i sa jedna o slovensku
alebo zahrani¢nu firmu. Najvaésia skupina respondentov uviedla, Ze ich mesaény prijem
pocas prazdnin je v rozpati 5001 Sk az 8 000 Sk (27 %), druhl najpocetnejSu skupinu
tvoria Studenti, ktorych zarobok dosiahol hodnotu v rozpéti 8 001 Sk az 12 000 Sk (23,5 %).
Teda az priblizne polovica respondentov ma zérobok v rozpéti 5001 Sk az 12 000 Sk
(50,5 %; blizSie pozri graf ¢. 15).
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Graf ¢ 15: Mesaény zarobok z prace poéas préazdnin u studentov, ktori pracovali na Slovensku
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U Studentov, ktori pracovali po¢as prazdnin v zahraniéi, je medianova hodnota
mesaéného prijmu 25000 Sk (aritmeticky priemer = 32 800 Sk, smerodajna odchylka =
= 37 420 Sk). Aj tato hodnota bola charakteristicka vel'mi vysokou variabilitou. K faktorom,
podmietiujicim tdto variabilitu, patria okrem dizky pracovnej doby, odvetviu uplatnenia aj
Specifika krajiny, v ktorgl Student pracoval. NajvacSia skupina Studentov zarobila sumu
v rozpéti 10 001 Sk az 20 000 Sk (24,5 %), ale g v d’aSich troch prijmovych rozpétiach bol
podiel respondentov vel'mi blizky 20 % (bliZSie pozri graf ¢. 16).

Graf €. 16; Mesaény zarobok z pr ace pocas prazdnin u Studentov, ktori pracovali v zahraniéi
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3.10. Ako Studenti zhodnotili svoje zivotné podmienky

Skumali sme mieru spokojnosti tudentov sich podmienkami, tykajacimi sa byvania, Urovne
materidlneho zabezpecenia a zvlddania &tudijnych, prip. @ pracovnych povinnosti.

Studenti naj¢astejSie zhodnotili, Ze ich byvanie je naprijatel’ng Grovni (33 %) alebo
na uspokojive arovni (32,5 %). Len necela desatina uviedla odpoved’, ktora odzrkadl'uje
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neuspokojivé alebo vel'mi zlé podmienky byvania (blizSie pozri graf ¢. 17). V&Sina z nich
(82,5 %) uviedla, Ze byva v Sudentskom domove.

Graf ¢ 17: Zhodnotenie podmienok byvania Sudentov
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Uroveii materialneho zabezpetenia a finanéna situécia je pre 41 % respondentov
na prijatePng Urovni ataky isty podiel udentov zhodnotil tito oblast’ svojho Zivota ako
uspokojivl (29 %) aebo vePmi dobru (12 %). Priblizne neceld patina uviedla, Ze ma
materidlne zabezpecenie afinanénl situéciu neuspokojivi alebo vePmi zld, ¢o je znatne
vel’ky podiel (bliZzSie pozri graf ¢. 18).

Graf €. 18: Zhodnatenie finanéngj situacie Studentov
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Va¢dina &udentov zvldda &udijné, prip. a pracovné povinnosti na uspokojive)
(41 %) alebo prijatelng Urovni (37 %). Len necela desatina uviedla, Ze svoje &udijné,
prip. @ pracovné povinnosti zvlada neuspokojivo (6,5 %) alebo vePmi zle (1,5 %; blizSie
pozri graf ¢. 19). V&Sina Sudentov teda nema stouto oblastou vyrazné problémy, ¢o je
pozitivny vysledok, ktory odzrkadl'uje ich schopnost’ dobre zvladat’ Studijné povinnosti, resp.
dobre zladit’ &tudijné a pracovné povinnosti.
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Graf ¢ 19: Zhodnotenie zvladdania Studijnych, prip. a pracovnych povinnosti
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3.11. Ako Studenti organizuju svoj ¢as

V nasledujlce] stati sa budeme zaoberat’ otdzkou organizovania ¢asu Studentov, pricom nasu
pozornost’ zameriame na skimanie, kol’ko ¢asu udenti stravili na vyuéovani, osobnym
Stadiom a platenou pracou pocas jedného tyzdia v priebehu semestra, pricom Studenti
mali uviest’ daje za posledny tyZden, ktory v ¢ase vypliihania dotaznika préave uplynul.

Najva¢Sia skupina respondentov uviedla, Ze na vyucovani v kole stravila 10,5 aZz
15 hodin (22 %), druha najvéa¢da skupina bola na prednaskach, seminéroch, apod. 15,5 az
20 hodin (18,5 %). Vysledky st uvedené v tab. ¢. 37.

Tab. & 37: Casstraveny na vyucovani potas jedného tyZdia

Per cento
respondentov (%)

do 5 hodin 14,5
5,5—10 hodin 16,5
10,5—15 hodin 22

15,5— 20 hodin 18,5
20,5-25 hodin 15

25,530 hodin 9,5
30,5 aebo viac hodin 4

spolu 100

Co sa tyka osobného &udia, najva¢sa skupina dudentov strévila touto aktivitou
pocas pracovnych dni v tyzdni len 3 hodiny alebo meng (26,5 %), na druhej strane viac
ako 20 hodin zabralo doméce &uadium len necelg desatine Studentov (bliZzSie pozri
tab. ¢. 38).



Tab. ¢. 38: Casstraveny osobnym &udiom pogas pracovnych dni v tyzdni

Per cento
respondentov (%)
do 3 hodin 26,5
3,5—5hodin 15
5,5—8hodin 20
8,5— 12 hodin 15
12,5-20 hodin 15,5
20,5-30 hodin 5
viac ako 30 hodin 3
spolu 100

Najva¢Sia skupina respondentov uviedla, Ze osobnému &udiu sa cez vikend vébec
nevenovala (37,5 %), druha najva¢Sa skupina sa uvedenymi aktivitami zaoberala do
3 hodin (21,5 %). Vysledky sii uvedenév tab. ¢. 39.

Tab. & 39: Casstraveny osobnym &Gdiom potas vikendu

Per cento
respondentov (%)

0 hodin 37,5
0,5— 3 hodiny 215
3,5—5hodin 13,5
5,5 —8 hodin 14,5
8,5 — 15 hodin 9

viac ako 15 hodin 4

spolu 100

AZ 67 % respondentov uviedlo, ze pocas pondelka az piatka vobec nepracovalo.
Medzi respondentmi boli v&ak g taki, ktori po¢as pracovnych dni v tyZzdni pracovali viac
ako 30 hodin (2,5 %). Vysledky st uvedené v tab. ¢. 40.

Tab. & 40: Casstraveny v préci potas pracovnych dni v tyzdni

Per cento
respondentov (%)
0 hodin 67
1 -5 hodin 6,5
6 —10 hodin 8,5
11 —15hodin 6
16 — 20 hodin 5
21 —30 hodin 4,5
viac ako 30 hodin 2,5
spolu 100
Co sa tyka &asu, straveného v préci pocas vikendu, viac ako tri &vrtiny

respondentov uviedlo, Ze cez vikend vébec nepracovali (79 %), druhd najvaéSiu skupinu
tvoria Studenti, ktori cez vikend pracovali 6 az 10 hodin (9,5 %). Vysledky si uvedené
v tab. ¢. 41.
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Tab. & 41: Casstraveny v préaci po¢as vikendu

Per cento
respondentov (%)

0 hodin 79
1-5hodin 6,5
6 — 10 hodin 9,5
11 — 20 hodin 4

viac ako 20 hodin 1

spolu 100

Spomedzi &tudentov, ktori uviedli, Ze pracuju vo vaéSeg alebo menSg miere pocas
celého semestra, necela polovica v priebehu pondelka az piatka nepracovala vobec
(41,5 %), druha najva¢Sia skupina pracovala 6 az 10 hodin (15,5 %). Na druhej strane
v3ak 6,5 % Studentov pracovalo viac ako 25 hodin. Vysledky st uvedené v tab. ¢. 42.

Tab. &. 42: Cas straveny v préci potas pracovnych dni v tyZdni — len &udenti, ktori pracuju potas celého
semestra

Per cento
respondentov (%)

0 hodin 41,5
1-5hodin 11

6 — 10 hodin 15,5

11 — 15 hodin 10

16 — 20 hodin 9

21 — 25 hodin 6,5

viac ako 25 hodin 6,5

spolu 100

Takmer dve tretiny respondentov, ktori po¢as semestra pracuju, v priebehu
vikendu vébec nepracovali (63,5 %). Druhu najpoéetnegjSiu skupinu tvorili respondenti,
ktori po¢as vikendu pracovali 6 az 10 hodin (16,5 %). N&du sa v3ak a Studenti, ktori
pracovali viac ako 20 hodin (1,5 % pozri tab. ¢. 43).

Tab. &. 43: Casstraveny v préaci potas vikendu — len &udenti, ktor i po¢as celého semestra pracuj

Per cento
respondentov (%)

0 hodin 63,5
1-5hodin 11,5
6 — 10 hodin 16,5
11 — 20 hodin 7

viac ako 20 hodin 15
spolu 100

Vo vSeobecnosti

teda nemozno podotknut’,
zaneprazdnent, ¢i uz v 8kole, osobnym &tudiom alebo préacou.

Zze by Sudenti

boli vel’mi
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3.12. PrerusSenie studia

Vaésina respondentov (93 %) uviedla, Ze ich sadium zatial’ prebiehalo bez preruSenia.
Zo skupiny &udentov, ktori Studium prerusili, priblizne 43 % to urobilo kvoli osobnym
alebo rodinnym dévodom. Je pozitivne, Ze zdravotné alebo financné dévody uviedol len
priblizne jeden z desiatich respondentov z tejto skupiny (blizSie pozri graf ¢. 20). VePka ¢ast’
Sudentov (43 %) preruSla studium kvoli ing pric¢ine, najcastejSie uvedené boli
pedagogicka prax, civilna vojenska sluzba, nezvladnutie &tudia, pripadne préca.

Graf & 20: Pri¢iny preruSenia &udia
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Pozn.: Respondenti mohli zvalit’ viacero odpovedi.

3.13. Medzinarodna mobilita

V posednych rokoch sa vo vacSej miere otvaraju moznosti vycestovat’ za ti¢celom vzdelavania
do zahranic¢ia. Je to spbsobené spolocenskymi apolitickymi zmenami po roku 1989
apravdepodobne ulah¢ené aj zailenenim Slovenska do Eurépskej Unie. Studijny pobyt
v zahrani¢i mdze slUZit' na zlepSenie schopnosti komunikovat’ v jazyku danej krajiny, na
nadobudnutie novych vedomosti a skusenosti v Studovanej oblasti av neposlednom rade
spoznanie kultary a prirodnych krés krajiny pobytu.

3.13.1. Ovladanie cudzich jazykov

Zakladnym predpokladom UspeSného absolvovania Studijného pobytu v zahraniéi je
schopnost’” komunikovat’ v jazyku danej krajiny. NajlepSe s na tom Studenti sovladanim
anglického jazyka; najva¢Sa skupina ovldda tento jazyk na vel’mi dobreg Udrovni
(10,5 % hovori plynulo po anglicky a25 % na pokrocilg arovni, pozri graf ¢. 21),
druhym jazykom je neméina (6 % Studentov hovori plynulo po nemecky a 13 % na
pokroéilg urovni, pozri graf ¢. 22). Franclizsky a $panielsky jazyk ovldda na vePmi
dobreg Urovni len vePmi maly podiel Studentov (blizSie pozri graf ¢. 23 agraf ¢. 24).
Studenti mali moznost’ uviest’ d’alSie cudzie jazyky, ktoré ovladaju, v dotaznikoch sa objavili
najma ¢esky jazyk, taliansky jazyk, rusky jazyk, mad’arsky jazyk, pol'sky jazyk alatinsky
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jazyk, avSak kvoli nedostatoénému mnozstvu respondentov, ktori tieto jazyky uviedli, sme
zistené vysledky nepovazovali za dostatocne spol’ahlivé.

Graf €. 21: Ovladanie anglického jazyka
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Graf €. 22; Ovladanie nemeckého jazyka
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Graf €. 23; Ovladanie franctizskeho jazyka
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Graf €. 24; Ovladanie Spanielskeho jazyka
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Medzi &udijnym zameranim aovlédanim anglického jazyka sme zistili vyznamny
rozdiel (p<0,001). Priblizne polovica respondentov pedagogického
a spolotenskovedného~ zamerania uviedla, Ze tento jazyk ovlada plynulo alebo na
pokroéilg Urovni. M6Ze to byt spdsobené tym, Ze znaéné ¢ast’ odpovedajlcich Studentov
pedagogickych &tudijnych odborov sa na Sudium tohto jazyka zameriava apri &adiu
spolo¢enskych vied je anglicky jazyk vacSinou jednym z predmetov prijimacieho konania,
takZe ista Uroven ovladania tohto jazyka sa vyZaduje ako predpoklad prijatia na tieto &udijné
odbory. Na druhej strane priblizne Syria z desiatich Studentov pbdohospodérskych a
veterinarskych vied a zdravotnictva a socidlnych sluzieb uviedli, Ze anglicky jazyk ovladaju
slab3ie, vel'mi slabo alebo ho neovlédaju vobec (bliZSie pozri tab. ¢. 44).

" Do skupiny $udentov pedagogického zamerania patria Sudenti skupiny &udijnych odborov vychova a
vzdeldvanie

" Do skupiny Sudentov spolocenskovedného zamerania patria &udenti skupiny &udijnych odborov socidlne,
ekonomickeé a pravne vedy
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Tab. €. 44: Korelacia medzi &udijnym zameranim a ovladanim anglického jazyka

plynulo | pokro¢ilo | mierne dabde | ve’mi dabo
Skupina &udijnych odborov pokrocilo alebo vobec
Vychova a vzdeldvanie 22 31,5 22 14 10,5
Humanitné vedy a umenie 17,5 20,5 27,5 13 215
Socialne, ekonomické a pravne vedy 17 34,5 38 6 4,5
Kon&truovanie, technolgie, vyroba a 3 27 33,5 21 15,5
komunikacie
Pb&dohospodarske a veterinarske vedy 9 13 37,5 22 18,5
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 6 19 33 26 16

Pozn.: Pocet Studentov prirodnych vied, sluzieb a informatickych vied, matematiky, informatnych a
komunikagnych technol 6gii nebol dostatocny, preto tieto vysledky neuvadzame.

Studenti rézneho dudijného zamerania sa vyznamne lidia aj v ovladani nemeckého
jazyka (p<0,05). Podra vydedkov vyskumu tento jazyk ovlddaju plynulo alebo na
pokro¢ilg urovni najma odpovedajuci Studenti pédohospodéarskych a veterinarskych
vied - znich takmer &vrtina (24 %) uviedla, Ze tento jazyk ovlada plynulo alebo na
pokroc¢ilg Udrovni. Svemi malym rozdielom ovladaju nemecky jazyk na jedng
zuvedenych Urovni aj Studenti zdravotnictva a socialng prace (22,5 %) avychovy a
vzdeldvania (21,5 %; bliZSie pozri tab. ¢. 45).

Tab. &. 45: Korelacia medzi studijnym zameranim a ovlddanim nemeckého jazyka

plynulo mierne dabse vePmi vobec
alebo pokrocilo dabo

Skupina &udijnych odborov pokroéilo
Vychova a vzdeldvanie 21,5 31 17 12 18,5
Humanitné vedy a umenie 13,5 235 23 10,5 29,5
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 16,5 27,5 22 25,5 8,5
Kon&truovanie, technol6gie, vyroba a 17,5 20 18 22 22,5
komunikacie
Podohospodarske a veterinérske vedy 24 26 17 15 18
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 22,5 24 235 18 12

Pozn.: Pocet odpovedajlcich Sudentov prirodnych vied, dluzieb a informatickych vied, matematiky,
informagnych a komunikagnych technol 6gii nebol dostatocny, preto tieto vysedky neuvadzame.

3.13.2. Druh absolvovaneg tudijng aktivity v zahrani¢i

Len 8,5 % &udentov uviedlo, Ze boli po¢as &udia na VS za Géelom vzdelavania (v ramci
Studijného pobytu, jazykového kurzu, odborng praxi apod.) v zahraniéi.

Studenti rézneho &udijného zamerania sa v absolvovani &udijného pobytu vyznamne
[iSia (p<0,001). V minulosti sa na pobyte zic¢astnila takmer &tvrtina respondentov, Studujdcich
humanitné vedy (23,5 %), z ostatnych Studijnych zamerani to bola menej ako desatina (bliZSie
pozri tab. ¢. 46). Tento vysledok méze byt do istef miery spdsobeny tym, Ze znatna cast’
respondentov patriacich do skupiny Studijnych odborov humanitné vedy (44 %) Suduje
katolicku teoldgiu a mozno predpokladat’, Ze absolvovanie &udijného pobytu v zahranic¢i je
utychto Studentov vo vacSine pripadov koordinované katolickou cirkvou anie Slovenskou
akademickou asociaciou pre medzinarodnu spolupracu alebo inou ustanoviziiou takéhoto
charakteru, teda g moznosti pobyt absolvovat’ sa pravdepodobne liSia.
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Tab. &. 46: Absolvovanie Studijnej aktivity v zahraniéi studentmi rézneho Studijného zamerania

Per cento
Skupina &udijnych odbor ov respondentov (%)
Vychova a vzdelavanie 7,5
Humanitné vedy a umenie 23,5
Socialne, ekonomické a pravne vedy 8
Kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikacie 45
Pbédohospodarske a veterinarske vedy 6
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 8

Pozn.: Pocet odpovedajlcich Sudentov prirodnych vied, duzieb a informatickych vied, matematiky,
informagnych a komunikagnych technol 6gii nebol dostatocny, preto tieto vysedky neuvadzame.

Medzi Uroviiou vzdelania otca Studenta a absolvovanim &tudijnej aktivity v zahranici
sme nezigtili Ziadny signifikantny rozdiel.

Berlc do avahy len &udentov, ktory boli na vzdelavacom pobyte, najvacsia skupina
z nich absolvovala v zahrani¢i odborna prax (31,5 %), aviak skoro rovnaky podiel bol
Vv cudzej krgjine za u¢elom &udijného pobytu (30 %) alebo na jazykovom kurze (29 %),
letngl Skoly alebo &tudijng cesty sa zU¢astnilo 23,5 % respondentov. Priblizne 7 % zo
Studentov, ktory boli v zahrani¢i za ucelom nejakej Studijng aktivity, absolvovalo dtudijny
pobyt a jazykovy kurz. Niektori Studenti absolvovali az tri aktivity: na Sudijnom
pobyte, jazykovom kurze aj odborng praxi sa zlcastnilo 1,5 % Studentov ana
jazykovom kurze, odborngj praxi aletng Skole alebo Studijng ceste taky isty podiel
respondentov (1,5 %).

3.13.3. Dizka &udijng aktivity v zahraniéi

Najvacsa skupina Studentov bola na Studijnom pobyte, jazykovom kurze, odbornej praxi
alebo ingj vzdelavace] aktivite, ktora trvala do 1 mesiaca (34,5 %) as prediZzovanim ¢asu
pobytu tento podiel klesal (blizSie pozri tab. ¢. 47).

Tab. &. 47: Dizka &udijnej aktivity v zahraniéi

Per cento
respondentov (%)
do 1 mesiaca 34,5
1, 25 a7z 3 mesiace 28,5
3,25 aZz 6 mesiacov 19,5
6, 25 az 12 mesiacov 75
12,25 az 24 mesiacov 75
viac ako 24 mesiacov 25
spolu 100

3.13.4. Zdrojefinancovania &udijneg aktivity v zahraniéi

Spbsob financovania vzdelavacieho pobytu v zahrani¢ci sa mbéZze od jedného pripadu
k druhému |iSit,, existuje vel'a variantov a redlne rieSenie tejto otazky zalezi od konkrétnych
moznosti, ktoré ma& dany &udent k dispozicii. Priblizne polovica zo Studentov, ktori
spominany pobyt absolvovali, ziskala aspon ¢ast’ sumy na tento Gcel od rodi¢ov, partnera
alebo Sr3g rodiny (51,5 %). Druhym, najcastejSie pouzitym zdrojom financii na Studijny
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pobyt v zahrani¢i bol prijem zvlastng préace, tato moznost’ uviedlo 20,5 % respondentov.
Takmer patina ziskala potrebné financie pracou pocas samotného &udijného pobytu
v zahraniéi (17,5 %). Vysledky st uvedené v tab. ¢. 48.

Tab. €. 48: Financovanie studijnej aktivity v zahrani¢i

Per cento
Zdrqj financii respondentov (%)
prispevok od rodic¢ov, rodiny, partnera 51,5
prijem z vlastng préace 20,5
prijem z prace pocas Studijného pobytu v zahrani&i 17,5
Studentsky grant alebo &tipendium z hostitel'ske krajiny 12
pbZicka z hogtitel'skej krajiny 3
Studentsky grant z Europskej Unie 7,5
p6Zicka zo Slovenska 3
Studentsky grant zo Slovenska 45
$pecialna podpora pre &udium v zahraniéi (napr. od sponzora) 13
iné 16

3.13.5. Krajina pobytu
V tab. ¢. 49 uvadzame, aku krajinu respondenti v ramci pobytu nav&tivili.

Tab. ¢ 49: Krajina studijného pobytu v zahrani¢i

Per cento
respondentov (%)

Ceskarepublika 7
Rakusko 12,5
Nemecko 11
Svagjciarsko 3
Taliansko 22,5*
Franclizsko 55
Holandsko 2,5
Belgicko 3
Luxembursko 3
Spanielsko 15
Velka Britania 8,5
Irsko 3
Svédsko 15
Finsko 15
USA 12,5
Japonsko 15
spolu 100

Vysvetlivky: * - velky podiel respondentov, ktory boli na vzdelavacom pobyte v Taliansku, je do velkej miery
determinovany tym, ze si¢astou vyskumnej vzorky boli Studenti katolickg teolégie, ktori vo vaSine pripadov
vycestovali za spominanym G¢elom prave do Talianska.

3.13.6. Organiza¢né zastreSenie vzdelavace aktivity v zahrani¢i

U nadpoloviéng vacsiny respondentov (65,5 %), ktori sa zlcastnili na vzdelavacom pobyte
v zahrani¢i, tato aktivita nebola organizovana nijakym programom medzinarodne)
spolupréace. Priblizne desatina z tejto skupiny Studentov bola na &udijnom pobyte, ktory bol
sicast’'ou programu SOCRATES/ERASM US (11 %, bliZSie pozri tab. ¢. 50).
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Tab. ¢. 50: ZastreSenie &udijng) aktivity v zahraniéi programom medzinar odnej spoluprace

Per cento
respondentov (%)
SOCRATESERASMUS 11
SOCRATES/LINGUA 0
CEEPUS 0
LEONARDO DA VINCI 3
TEMPUS 15
Iny program EU 8
Rakusko-d ovenska spolupraca 3
Iny bilaterdny program 8
Aktivitanebola si¢ast’ou Ziadneho programu 65,5

3.13.7. Vplyv pripadnych negativnhych javov na planovanie &udijng aktivity
v zahranidi

Skumali sme, do akej miery mbézu byt ambicie absolvovat’ &udijny pobyt v zahranici
ovplyvnené nejakymi negativnymi faktormi, ktoré sa v sivislosti s pobytom m6zu vyskytnit’.
Studenti sa vo v3eobecnosti najmeneg obavajl straty socidlnych vyhod, ako si napr.
Studentské zPavy alebo rodinné pridavky. Pripadnd strata tychto vyhod vébec
neovplyviiuje pripadny plan absolvovat pobyt v zahranici aZ utakmer tretiny
respondentov (31,5 %), takmer &vrtina uviedla, Ze uvedeny faktor by mohol ovplyvnit ich
plan vycestovat’ na vzdelavaci pobyt do zahranicia len slabo (24 %). Pripadného malého
prinosu pre &adium na Slovensku sa vobec neobava 255 % Sudentov, utakmer
Svrtiny (22,5 %) by tento faktor mohol ovplyvnit’ rozhodnutie absolvovat® &udijny pobyt
v zahrani¢i len dabo. Pripadny obmedzeny pristup k mobilitnym programom na
Slovensku by vobec neodradil 21,5 % Studentov atakmer Stvrtinu (23,5 %) by dany
problém mohol ovplyvnit' len dabo. Ani pripadna strata prileZitosti zarobit® peniaze by
v spominanom plane vébec neovplyvnila 27,5 % respondentov atakmer pétinu by
ovplyvnila len dabo (17 %). V slvislosti s pobytom v zahrani¢i sa Studenti vo vSeobecnosti
najviac obavaju zvadsenia finanéng zat'aze. Priblizne 13 % respondentov by spominany jav
mohol ovplyvnit' vePmi silno aaz takmer jednu tretinu (29 %) silno. Nedostatoéné
ovladanie cudzieho jazyka je d’alSi dévod, ktory by priblizne tretinu Studentov mohol
ohl'adne vycestovania kvoli vzdelavaniu ovplyvnit’ veP’mi silno (14 %) alebo silno (23 %).
Vysledky st znazornené v grafe ¢. 25 a2 v grafe ¢. 38.

Graf €. 25:; Vplyv pripadného nedostatoéného ovladania cudzieho jazyka na planovanie sudijného pobytu
v zahraniéi
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Graf €. 26: Vplyv pripadnych tazkosti v ziskavani infor méacii na planovanie Studijného pobytu v zahr aniéi
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Graf €. 27: Vplyv pripadnych problémov s ubytovanim v hostitel’skej krajine na planovanie &udijného
pobytu v zahranié&i
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Graf €. 28: Vplyv odlGéenia od partnera, rodiny a priatel’ov na planovanie &udijného pobytu
v zahr aniéi
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Graf €. 29: Vplyv pripadng straty socialnych vyhod (Studentskych zliav, rodinnych pridavkov, atd’.) na
planovanie Studijného pobytu v zahr aniéi
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Graf €. 30: Vplyv pripadneg straty prilezitosti zarobit’® peniaze na planovanie &udijného pobytu v
zahraniéi
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Graf €. 31: Vplyv pripadného zvaéSenia finanéngj zat’aze na planovanie Studijného pobytu v zahr aniéi
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Graf ¢. 32:

Vplyv pripadného nedostatku osobnegj motivéacie na planovanie &udijného pobytu v zahr aniéi
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Graf €. 33; Vplyv pripadného oneskor enia v napredovani sudia na Slovensku na planovanie &udijného
pobytu v zahraniéi
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Graf €. 34: Vplyv pripadného malého prinosu pre $tadium na Slovensku na planovanie &udijného pobytu

v zahr aniéi
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Graf ¢. 35 Vplyv pripadnych problémov suznanim vysedkov &udia dosiahnutych v zahraniéi na
planovanie Studijného pobytu v zahr aniéi
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Graf €. 36: Vplyv pripadného obmedzeného pristupu k mobilitnym programom na Slovensku na
planovanie Studijného pobytu v zahr aniéi
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Graf €. 37: Vplyv pripadnych problémov s umoznenim pobytu v Zelang krajine (udelenie viz, povolenie
k pobytu, atd’. ) na planovanie &udijného pobytu v zahraniéi
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Graf ¢ 38: Vplyv pripadnych obmedzenych moznosti Studovat’ v zelangl in&itlcii a/alebo Studijny
program na planovanie &udijného pobytu v zahraniéi
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Ukézalo sa, Ze vplyv v&Siny z skimanych negativnych javov, ktoré by sa v sivislosti
spobytom mohli vyskytnit, sa vyznamne |iSi v zavislosti od toho, ¢i Student pobyt
v zahrani¢i uz v minulosti absolvoval alebo nie (blizSie pozri tab. ¢. 51, 1. ¢ast’ a2. ¢ast). Vo
v3eobecnosti ma vyskyt pripadnych negativnych javov znaéne mensi vplyv na udentov,
ktori uz v minulosti pobyt absolvovali. To poukazuje na to, Ze vaéSina Studentov, ktori
uz na pobyte boli, maju srealizaciou aj prinosom pobytu v zahrani¢i dobr é skisenosti.

Tab. €. 51, 1. éast’: Vplyv niektorych faktor ov na absolvovanie Sudijného pobytu v zahraniéi — por ovnanie
nazorov Sudentov, ktori uz pobyt absolvovali snazormi Studentov, ktori pobyt zatial’ neabsolvovali —
1. &ast’

Vplyv uvedenych faktor ov na planovanie pobytu
vermi silno mierne dabo vobec
silno
OdlGéenie od partnera, rodiny a priatel’ov (p<0,05)
pobyt uZ absolvovali 9 9 24 25,5 32,5
pobyt zatial’ neabsolvovali 13 19,5 28,5 17,5 21,5
ZvaéSenie finanéng) zat’aze (p<0,05)
pobyt uZ absolvovali 7,5 32,5 28 10 22
pobyt zatial’ neabsolvovali 13,5 29 32 16 9,5
Nedostatok osobnej mativacie (p<0,05)
pobyt uZ absolvovali 7,5 9 25,5 24 34
pobyt zatial’ neabsolvovali 7,5 19,5 34,5 19,5 19
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Tab. ¢&. 51, 2. ¢ast’: Vplyv niektorych faktor ov na absolvovanie &udijného pobytu v zahraniéi — por ovnanie
nazorov Studentov, ktori uz pobyt absolvovali snazormi Studentov, ktori pobyt zatial’ neabsolvovali —
2. ¢ast’

Vplyv uvedenych faktor ov na planovanie pobytu
vePmi silno mierne slabo vobec
alebo silno
Strata prilezitosti zar obit® peniaze (p<0,001)
pobyt uz absolvovali 16 20,5 15 48,5
pobyt zatial’ neabsolvovali 28 29,5 17,5 25
Oneskor enie v napredovani mgjho &udia (p<0,001)
pobyt uz absolvovali 19 20,5 22 38,5
pobyt zatial’ neabsolvovali 27,5 35,5 20 17
Maly prinos pre moje &idium na Slovensku (p<0,05)
pobyt uz absolvovali 27 9 29 35
pobyt zatial’ neabsolvovali 25,5 28 22 24,5
Obmedzeny pristup k mobilitnym programom na Slovensku (p<0,05)
pobyt uZ absolvovali 10,5 30,5 22,5 36,5
pobyt zatial’ neabsolvovali 21 35 24 20
Problémy s umoznenim pobytu v Zelanegj krajine (p<0,05)
pobyt uZ absolvovali 24 35 12,5 28,5
pobyt zatial’ neabsolvovali 34,5 31,5 18 16
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4. SOhrn hlavnych vysledkov prieskumu

§

Median odhadovanénho mesa¢ného prijmu Uplng rodiny svysoko3kolskym
Studentom bola v obdobi zberu Gdajov 25000 Sk, u nedplnych rodin to bolo
16 000 Sk

Priblizne 24 % &udentov byva poéas semestra v spoloéngl domacnosti
srodiémi, 60 % byva v Sudentskom domove, 11 % v podnajme a5 % v inom
type ubytovania (napr. v spolo¢nom byte s manzelonvpartnerom, u svokrovcov,
pribuznych, znamych, vo viastnom byte, v knazskom seminari)

Medidnova hodnota celkovel mesaéngl sumy, ktord mind Studenti, byvajuci
pofas semestra urodi¢ov, predstavuje 3810 Sk au byvajucich mimo
domacnosti rodi¢ov jeto 5 700 Sk.

Prevazna va¢Sina Studentov uviedla (93 %), Ze ich rodiéia finanéne podporuju

U respondentov, byvajucich pofas semestra v spoloéngf domacnosti sjednym
alebo obidvomi rodié¢mi, je medianova hodnota finanénel podpory od rodi¢ov
2 000 Sk mesaéne. U Studentov, byvajucich mimo domécnosti rodiéov to je
3000 Sk.

PribliZzne tretina respondentov (31,5 %) uviedla, Ze dostéva financie z veregjnych
zdrojov, uréenych pre Studentov, teda zo Studentského grantu, pézi¢ky alebo
Sipendia. Ngjvac¢sia skupina Studentov pobera &ipendium (27,5 %), priblizne
6,5 % respondentov uviedlo, Ze pobera Studentski pdzi¢ku alen nepatrné
mnozstvo &udentov dostalo finanéni podporu vo forme grantu (0,5 %).
Priblizne 1,5 % respondentov uviedlo, Ze dogtéva socialne aj motivaéné
Sipendium a 3,5 % vyuzivakombinaciu &tipendia a pbzZi¢ky.

Socialne &ipendium pobera 15 % respondentov. Medianova hodnota vysky
tejto finanéngl pomoci je 2 000 Sk mesa¢éne. Motivaéné &ipendium pobera
10,5 % &udentov. Medianova hodnota motivaéného Stipendia je 1 500 Sk
mesacne.

Celkom 56 % &udentov uviedlo, Ze pofas semestra pracuju. Stvrtina
respondentov (25 %) pracuje vo vacSg alebo men3g miere podas celého
semestra a takmer tretina zvaé3a pracujeiba prilezitostne (31 %).

M edidnova hodnota mesaéného prijmu z préce pocas semestra je 2 000 Sk. U
respondentov, ktori pracuju viac-mengj pocas celého semestra, t&o hodnota
predstavuje 4 000 Sk a u pracujucich prilezitostne jeto 1 250 Sk.
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Takmer polovica Studentov (44 %) uviedla, Ze poc¢as semestra vobec nepracuj U,
pricom 22 % voObec nepracuje ani cez semester ani cez prazdniny a2l %
pracujeiba cez prézdniny.

Priblizne 69 % &udentov uviedlo, Ze pracovali po¢as poslednych letnych
prazdnin. Znich pracovali na Slovensku pracovali priblizne dve tretiny
(68,5 %), v zahrani¢i takmer tretina (30 %) al,5 % Studentov uviedlo, Ze
pracovali na Slovensku aj v zahraniéi.

Medidnovd hodnota mesaéného prijmu &udentov, ktori pracovali na
Slovensku, je 8000 Sk. U &udentov, ktori pracovali po¢as préazdnin
v zahraniéi, jeto 25 000 Sk.

V minulosti bolo za Gé¢elom vzdelavania (v ramci Studijného pobytu, jazykového
kurzu, odbornej praxi, Studijnej ceste) v zahranié¢i len 8,5 % Studentov.

U nadpoloviéng vaeSiny respondentov (655 %), ktori sa zGcastnili na
vzdeldvacom pobyte v zahrani¢i, tato aktivita nebola organizovand nijakym
programom pre medzinarodnu spoluprécu. Priblizne desatina z tejto skupiny
Studentov bola na Sudijnpom pobyte, ktory bol sU¢astou programu
SOCRATES/ERASMUS (11 %).
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5. Poberanie &tipendia astudentskgl pozicky — vysledky
prieskumu a oficialne Statistické tdaje

5.1. Porovnanie podielu poberatelov Stipendia a pdzi¢ky pocas rokov 2002
az 2006 — vysledky prieskumu

Tab. €. 52: Porovnanie podielu poberatePov &ipendia pocas r okov 2002 az 2006

Podiel respondentov (%)
Akademicky | V&etky druhy Socialne
rok Sipendia Sipendium
2001/2002 5 *
2002/2003 15,5 *
2003/2004 11,5 *
2004/2005 14 13,5
2005/2006 27,5 15

Vysvetlivky: * - Udaj sme nezistovali

Tab. ¢. 53: Porovnanie podielu poberatel’ov Studentske pdZicky pocasrokov 2002 az 2006

Akademicky | Podiel respondentov
rok (%)
2001/2002 6
2002/2003 8,5
2003/2004 8,5
2004/2005 9
2005/2006 6,5

5. 2. Porovnanie podielu poberatelov stipendia — oficialne Statistické udaje

Oficidlne &atistické Udaje za SR ohl'adne poberania &ipendii Sudentmi VS obsahuji len
informécie za socidne &ipendid anajnoviie dostupné Udaje si za akademicky rok
2004/2005. V tab. ¢. 54 sme uviedli informécie za obdobie rokov 1999/2000 az 2004/2005.
V priebehu uvedenych Siestich rokov stupol pocet &ipendistov z 0,99 % na 11,48 %, ¢o je
zna¢ne velky nérast. Suma vyplatenych socidlnych &ipendii za uvedené obdobie stlpla
0 212 323 249 Sk na jeden akademicky rok.

Tab. ¢. 54: Poberanie socidlneho &ipendia

Akademicky Priemerny podet Podiel &ipendistov Suma vyplatenych
rok &ipendistov z celkového poétu Sipendii (Sk)
&udentov VS (%)

1999/2000 877 0,99 7 426 180
2000/2001 1844 2,04 24 052 559
2001/2002 5224,7 5,67 80 857 350
2002/2003 9401,3 9,60 172 272 780
2003/2004 11639 11,91 204 234 600
2004/2005 12 186,6 11,48 219 749 429

Zdroj: Separédt $atisticke) rocenky 3kolstva SR 2000 - 2005, sihrnné tabul’ky, Ustav informécii a prognéz

Skolstva
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5.3. Predbezny odhad poberania socialneho a motivaéného Stipendia
v akademickom roku 2005/2006 podra podkladov zo Studijnych oddeleni
niektorych fakult

Pocas akademického roka 2005/2006 vstupili do platnosti dve vyhlasky, tykajuce sa socidlno -
ekonomickej situécie udentov VS. Dna 15. oktdbra 2005 nadobudla Gg¢innost Vyhléska
Ministerstva 3kolstva Slovenskej republiky ¢. 453/2005 Z. z. orozsahu adasSich
podrobnostiach o prizndvani motivacného &ipendia a 1. aprila 2006 nadobudla G¢innost
Vyhla&ka Ministerstva 3kolstva Slovenskej republiky ¢. 102/2006 Z. z. o priznavani
socianeho &ipendia Studentom vysokych 8kél. Chceli sme ¢o najpresnejSie zistit', aky dopad
malo zavedenie tychto vyhlaSok na ekonomickd situéciu udentov VS. Tieto informécie sme
zistovali prostrednictvom &udijnych oddeleni jednotlivych fakult VS, ktoré boli si¢astou
vzorky respondentov.

So zadmerom vystihnlt' pociatoéné zmeny v poberani socidlneho Stipendia sme
zistovali Udaje o pocte Stipendistov a vyplatenej sume Stipendia za mesiace april 2006 a mgj
2006. Na v&sine fakult, ktoré sme oslovili, vyplécali socialne &ipendium v uvedenych
mesiacoch sibeZzne podra Vyhlasky Ministersva Skolstva Slovenskej republiky
&. 154/2002 Z. z.” (dale] starej vyhlasky) aj podra Vyhlasky Ministerstva kolstva Slovenskej
republiky ¢. 102/2006 Z. z. (d'ale] novej vyhlasky). Niektori Studenti si v tomto prechodnom
obdobi ani nepodavali Ziadost’ o prehodnotenie vysky Stipendia, pretoZe podl'a kritérii novej
vyhld3ky by sa im vyska &ipendia zniZila. Preto vtabulke uvadzame informécie za
udel'ovanie socidlneho &tipendia podla starej aj novej vyhlasky za obdobie april aj ma.

Na z&klade informécii, ziskanych zo &udijnych oddeleni 18 fakult vyskumnej vzorky
(teda priblizne 21 % &udentov denného $udia verejnych VS, ktori sii obéanmi SR) sme
vypocitali, Ze v aprili 2006 dostalo socidlne &ipendium 13,93 % Studentov, ztoho 6,92 %
podra starg vyhlasky a 7,00 % podla novel vyhlasky. V maji 2006 dostalo socidlne
Sipendium 14,83 % Studentov, ztoho 4,79 % podla stargj vyhlasky a 10,04 % podPa
nove vyhlasky. Dalej sme vypocitali, Ze potas akademického roka 2005/2006 dostalo
prospechové &ipendium 12,71 % Studentov a mimoriadne &ipendium 2,39 % Studentov.

Tab. &. 55: Socidlne &ipendium — v&etci &udenti denného &udia VS (predbezny vypotet)

Vyplatend suma
April 2006 M4 2006
celkom podl'a starej podla novej celkom podl'a starej podl'a novej
vyhlasky vyhlasky vyhlasky vyhlasky
45221727 Sk | 14876725Sk | 30345002 Sk | 65 806 505 Sk 8901 046 Sk 56 905 459 Sk
Tab. ¢. 56: Polet pober atel’ov socialneho &ipendia (predbezny vypolet)
April 2006 M4 2006
Podra stargj Podra nove vyhlasky Podra stargj vyhlasky Podra novel
vyhlasky vyhlasky
7833 7924 5422 11 365

" Vyhlédka Ministerstva 3ol stva Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva kol stva,
mladeze atdesng vychovy Slovenskg republiky ¢. 326/1990 Zb. o poskytovani &ipendii Studentom vysokych
&0l v zneni neskorSich predpisov
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Tab. & 57: Poberanie motivaéného &ipendia za akademicky rok 2005/2006 (predbezny vypoget)’

Prospechové &tipendium Mimoriadne &ipendium

Celkovasuma | Vyplatena suma Pocet Vyplatend suma Pocet
poberatel’ov poberatel’ov

201 371 293 Sk | 187 422 244 Sk 14 387 13949 049 Sk 2705

" Podla Vyhl&aky Ministerstva kolstva Slovenskej republiky ¢. 453/2005 Z. z. boli schvalené dva druhy

motivacného stipendia: prospechové a mimoriadne




6. Tabulkova priloha

Tab. €. 58: ZloZenie siibor u respondentov podPa univer zitného mesta, Studovaneg) univerzity a fakulty

Mesto Univerzita Fakulta Pocet
r espondentov
Bratidava Univer zita Komenského (UK) Pedagogicka fakulta UK 50
Rimskokatolicka cyrilometodska 49
bohos ovecka fakulta UK
Filozoficka fakulta UK 48
Prirodovedecka fakulta UK 1
Ekonomické univerzita (EU) Fakulta podnikového manazmentu EU 46
Nérodohospodérska fakulta EU 3
Slovenska technickd univerzita | Strojnicka fakulta STU 48
(STU)
Stavebné fakulta STU 47
Trnava Trnavska univer zita (TTU) Fakulta zdravotnictva a socidlneg prace 50
TTU
Filozoficka fakulta TTU 1
Nitra Univerzita K on&tantina Filozofa | Pedagogicka fakulta UKF 27
(UKF)
Fakulta stredoeurépskych &tudii UKF 15
Fakulta prirodnych vied UKF 7
Filozoficka fakulta UKF 2
Slovenska pol’nochospodar ska Fakulta agrobiol 6gie a potravinovych 31
univer zita (SPU) zdrojov SPU
Fakulta biotechnol 6gii a potravinarstva 11
SPU
Fakulta zéhradnictva a kragjinného 6
inZinierstva SPU
Mechaniza¢na fakulta SPU 1
Zilina Zilinska univerzita (ZU) Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy 45
aspojov ZU
Elektrotechnicka fakulta ZU 42
Strojnicka fakulta ZU 5
Stavebné fakulta ZU 1
Fakulta biomedi cinskeho inzinierstva ZU 1
Fakultariadeniaainformatiky ZU 1
Bansa UniverzitaMatejaBela (UMB) | Pravnickafakulta UMB 5
Bystrica
Ruzomberok | Katolicka univerzita (KU) Filozoficka fakulta KU 46
Fakulta zdravotnictva KU 2
Pedagogicka fakulta KU 1
Zvolen Technickd univerzita (TU Z) Lesnicka fakultaTU Z 49
Drevarska fakulta TU Z 1
PreSov PreSovska univer zita (PU) Fakulta manazmentu PU 49
Filozoficka fakulta PU 3
Fakulta zdravotnictva PU 1
Technickd univerzita (TUKE) Fakulta vyrobnych technol 6gii TUKE 42
KoSice Univerzita P. J. Safarika Lekérska fakulta UPJS 50
(UPJS)
Univer zita veterinar skeho 27
lekéarstva (UVL)
Technick& univerzita (TUKE) Fakulta banictva, ekol6gie, riadenia 18
a geotechnol 6gii TUKE
Strojnicka fakulta TUKE 1
spolu 833
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