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1.1. Uvod

V posednom obdobi sa venuje zvySena pozornost problematike socidineho postavenia
Studentov vysokych 8kél, ato nggmakvoli rieSeniu otédzky zavedenia financénej spolulcasti
Studentov za vysokoskolské vzdelavanie, s ¢im bezprostredne sivisi rieSenie otézky socianej
spravodlivosti a dostupnosti vysokoskolského &tadia pre vetky socidlne skupiny.

Predkladané analyza obsahovo nadvézuje na &udie, vypracované Ustavom informécii

a progndz kolstva v rokoch 2002 aZ 2004. Jgj ciel'om je skimat’ socialnu situéciu Studentov
Y uvedenych kruacovych aspektoch:

finan¢na situéacia Studentov (vydavky, prijmy)

préca popri &tudiu (podiel pracujicich Studentov, ¢asova narocnost’ prace, oblast’ préce,

vplyv prace na studijné vysledky)

nézory Studentov na ndvrh zékona o &udentskych pdzickach z roku 2003

pravdepodobny dopad navrhnutého systému socidlnych &ipendii a péziciek na finan¢ni

situaciu Studentov

miera spokojnosti so stiicasnou kvalitou vzdelavania na vysokych Skolach

nézory Studentov na vyvoj situécie na vysokych Skoléch, ak by bolo schvalené zavedenie

&olného

plany Studentov ohl'adne profesijného uplatnenia v budicnosti

Stidia sa zaobera situéciou &udentov denného &ddia, ktori &uduji na vergjnych
vysokych 8kolach a sti ob¢anmi SR.

Na vysledky vyskumu zroku 2005 nadvézuje porovnanie vysledkov za
predchédzajice roky (2002 — 2004), ¢o poskytuje vh'ad do socidlng situacie Studentov
v uvedenom ¢asovom rozpéti.

Druha c¢ast’ analytickej Studie uvadza vysledky prieskumu, realizovaného medzi
Sudentmi strednych 3k6l. Obsahovo sa tédo Sudia zameriava na nézory tejto skupiny

Studentov na zavedenie Skolného a zmeny systému socialnych &ipendii a poZiciek, ale g na
pripadné ovplyvnenie zameru tychto &udentov uchadzat’ sa o &udium na vysokej Skole.

Na vysledky tohoto prieskumu nadvézuje porovnanie vysledkov z roku 2004.

V podedngj ¢asti &tudie uvadzame zasadenie vysledkov do SirSieho kontextuaneho
ramca.

1.2. Metodika

Vyskum bol realizovany na zéklade empirickej sondy metddou dotaznikového prieskumu na
limitovane] vzorke Studentov denného &udia vysokych kol na Slovensku. Dotaznik
obsahoval celkom 32 otézok, z toho 11 identifika¢nych. Pre moZnost' porovnania vysledkov
sme ¢ast’ otézok prebrali z dotaznika, pouZitého v roku 2004 a druht ¢ast’” sme doplnili podra
vyvoja aktudlngj situécie v ramci terciarneho vzdeldvania.

Zber Udajov bol vo vé&Sine fakult vyskumnej vzorky uskutocneny prostrednictvom
¢lenov Studentskej rady vysokych 3kél v jarnych mesiacoch t. r., vletnych a jesennych
mesiacoch boli vysledky prieskumu $tatisticky spracované a nésledne bola vypracovana
Studia.



V zorka respondentov bola zvolenéa na zéklade viacstupriového kvétneho vyberu podra
dostupnych oficidlnych &atistickych tdajov. Vyberovymi triediacimi znakmi boli: univerzitné
mesto, vysoka Skola, skupina Studijnych odborov, spdsob ubytovania pocas semestra a
pohlavie. Pri triedeni jednotlivych &udijnych odborov sme vychadzali zo Sustavy Studijnych
odborov  vysoko3kolského vzdelavania Slovenskej republiky vydanej rozhodnutim
Ministerstva skolstva SR ¢. 2090/2002 — sekr. zo dina 16. decembra 2002.

Bolo distribuovanych celkom 900 dotaznikov na 18 fakdlt, tzn. 50 dotaznikov na
jednu fakultu, do prieskumu sa zapojili v3etky fakulty vyskumnej vzorky a do vyhodnotenia
bolo pouzitych celkom 855 dotaznikov.

Ziskané udaje boli spracované metédou deskriptivnej Statistiky na prvostupnovej a
druhostupnovej Urovni pouZzitim tatistického programu NCSS 97, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrét.

Tab. €. 1.1.: ZloZenie stbor u respondentov podPa &udovanej vysoke skoly

Mesto Vysoka skola Pocet Per cento
respondentov (%)
Bratidava Univerzita Komenského v Bratidave 152 18
Slovenska technicka univerzitav 94 11
Bratidave
Ekonomicka univerzitav Bratidave 50 6
Vysoka Skola muzickych umeni 21 2
v Bratidave
Trnava Trnavska univerzitav Trnave 21 2
Nitra Univerzita Kontantina Filozofa 50 6
v Nitre
Slovenska por'nohospodéarska 47 5
univerzitav Nitre
Trenéin Trenc¢ianska univerzita A. Dubéeka 33 4
v Trenéine
Zilina Zilinska univerzitav Ziline 50 6
BanskaBystrica Univerzita Mateja Bela v Banskej 43 5
Bysdtrici
Ruzomber ok Katolicka univerzitav Ruzomberku 50 6
Zvolen Technicka univerzita vo Zvolene 50 6
Presov PreSovska univerzitav PreSove 53 6
KoSice Univerzita Pavla Jozefa Saférika 50 6
v KoSiciach
Technicka univerzitav KoSiciach 91 11
spolu 855 100

1.3. Vysledky prieskumu

1.3.1. Sociadlny statusrodin svysokoskolskym(i) studentom(i)

Socidlna situacia Studentov je ovplyviiovana spolupdsobenim mnohych faktorov v ich
vzajomnych zloZitych vztahoch. Vo vé&sine pripadov je do znatnej miery determinovana
socialnym statusom ich rodicov. Ide ngméa o ich vzdelanie, profesionalne postavenie,
kultdrnu, resp. duchovni droven, finanény prijem, nadobudnuty majetok a angazovanie sa
vo verejnych zaleZitostiach.



NajvacSia skupina otcov (46,5 %) a matiek Studentov (60 %) ma stredoskolské
vzdelanie s maturitou, vysoko3kolské vzdelanie ma 39 % otcov a 27,5 % matiek. Je hodné
povSimnutia, Ze stredoSkolské vzdelanie bez maturity alebo z&kladné vzdelanie, ¢o je
platformou pre robotnicke povolania, ma menej ako 15 % otcov a matiek Studentov (bliZSie
pozri tab. ¢. 1.2. atab. ¢. 1.3)).

Tab. ¢. 1.2.: ZloZzenie subor u respondentov podPa naj vySSieho dosiahnutého vzdelania otca

Per cento
respondentov (%)
VS 39
SS smaturitou 46,5
SS bez maturity 14
ZS 0,5
spolu 100

Tab. €. 1.3.: ZloZenie stbor u respondentov podPa naj vySSieho dosiahnutého vzdelania matky

Per cento
respondentov (%)
VS 27,5
SS smaturitou 60
SS bez maturity 12
ZS 0,5
spolu 100

Skumali sme, do akej miery sa liS§i zastUpenie Studentov na jednotlivych vysokych
Skoléch podra najvyssieho dosiahnutého vzdelania otca. Kvéli nedostatoénej velkosti vacsiny
podstiborov sme do hodnotenia zahrnuli len tri vysoké Skoly: Univerzitu Komenského
v Bratislave, Slovensku technick( univerzitu v Bratislave a Technickud univerzitu v KoSiciach.
Je prekvapujlce, Ze hoci percentualne rozdelenie respondentov podl'a spominaného kritéria je
v rdmcei fakult pomerne odliSné, medzi testovanymi znakmi sme nezigtili &tatisticky vyznamny
rozdiel. Vysledky dokumentuje tab. ¢. 1.4.

Tab. ¢. 1.4.: NajvySSie dosiahnuté vzdelanie otcov &udentov uvedenych vysokych &6l (% respondentov)

VS SSsmaturitou | SSbez maturity
Skupina $udijnych odbor ov alebo ZS
Univer zita K omenského 45 38 17
Slovenska technicka univer zita 49 42 9
Technick& univerzita 32 53,5 14,5
v Kaodiciach

Podiel otcov a matiek s jednotlivymi stupiiami ukonceného vzdelania sa u Studentov
ucitel'ského (pedagogického), spolocenskovedného a technického zamerania vyznamne liSi
(v ramci &tatistického vyhodnotenia korelacie medzi vzdelanim otca g matky respondentov a
Sudijnym zameranim sme zigtili p<0,001). Spomedzi Studentov spolo¢enskovedného
zamerania® ma 52 % otcov a 40 % matiek vysokoskolské vzdelanie, aviak u &udentov

! Do kategérie spol ocenskovedného zamerania boli zaradeni &udenti socidlnych, ekonomickych a pravnych vied



weitel'ského (pedagogického) zamerania® toto vzdelanie dosiahlo len 26 % otcov a 15 %
matiek. DetailnejSie vysledky st uvedenév tab. ¢. 1.5. atab. ¢. 1.6.

Tab. ¢ 1.5.: NajvySSie dosiahnuté vzdelanie otcov Sudentov uvedenych skupin &udijnych odborov
(% respondentov)

VS SSsmaturitou | SSbez maturity
Skupina $udijnych odbor ov alebo ZS
vychova a vzdelavanie 26 55 19
socialne,  ekonomické a 52 35 13
pravne vedy
konstruovanie, technoldgie, 33 48 19
vyroba a komunikacie

Tab. €. 1.6.: NajvySSe dosiahnuté vzdelanie matiek Sudentov uvedenych skupin &udijnych odborov
(% respondentov)

VS | SSsmaturitou | SSbez maturity
Skupina $udijnych odbor ov alebo ZS
vychova a vzdelavanie 15 71 14
socialne,  ekonomické a 40 50 10
pravne vedy
kon&ruovanie, technoldgie, 23 65 12
vyroba a komunikacie

Podr'a odhadov respondentov je median ¢istého finanénéno prijmu rodicov
22 000 Sk. Vyberovy subor sa vtomto ohl'ade vyznacoval vel'kym rozptylom, smerodajna
odchylka dosiahla hodnotu 12 830 Sk. Tento Udg sa vzt'ahuje na Uplné rodiny. V rodinach
sjednym rodi¢om je tento prijem znatne niZsi. Jeho medidnova hodnota, odhadnuta
Studentmi, je 14 500 Sk, aj v tejto skupine rodin sme zaznamenali velkd variabilitu prijmu,
pricom smerodajna odchylka dosiahla hodnotu 9 840 Sk. Percentuane rozdelenie prijmov
rodin v jednotlivych intervaloch je zndzornené v grafe ¢. 1.1. (UpIné rodiny) a v grafe ¢. 1.2.
(nedplné rodiny).

2 Do kategdrie ucitel'ského (pedagogického) zamerania boli zaradeni &udenti vychovy a vzdelavania



Graf €. 1.1.: Rozdelenie respondentov podrPa odhadovaného ¢istého mesaéného finanéného prijmu rodiéov
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Graf ¢. 1.2.: Rozdelenie respondentov podPa ¢istého mesaéného finanéného prijmu rodiéa (podstbor

nedplné rodiny)
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Medianova hodnotu vy3ky rodicovskych prijmov Sudentov jednotlivych skupin
&tudijnych odborov sme kvéli zachovaniu spolahlivosti vysledkov vyskumu porovnavali len v
ramci dostatocne vel’kych podsiborov, teda &udentov vychovy a vzdelavania, spolo¢enskych
vied a technickych vied®. Mozno podotkn(it, Ze odhadovany priemerny finanény prijem rodin,
delenych podra spominaného kritéria, nie je vo v3eobecnosti vyrazne odlisny od priemernej
vy3Kky tychto prijmov v ramci celého stboru. Napriek tomu je u jednotlivych podsiborov
charakteristicky vysokou mierou variability, ¢o vyplyva zo zistenych hodnét smerodajnej

% Do kategdrie technickych vied boli zaradeni &udenti skupiny &udijnych odborov kon&ruovanie, technol dgie,

vyroba a komunikécie
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odchylky. Nadpriemerny prijem sme zistili len u rodin Studentov spolo¢enskych vied. Tieto
vysledky dokumentuje tab. ¢. 1.7.

Tab. ¢. 1.7.: Median ¢istého mesaéného prijmu rodiéov Studentov uvedenych skupin Sudijnych odbor ov

Skupina &udijnych Cely stibor (v Sk) Podstbor Uplnérodiny
odbor ov (v Sk)
Vychova a vzdelavanie 20 000 (9 420) 22 500 (9 070)
Sociélne, ekonomické a 25 000 (17 200) 26 000 (17 040)
pravne vedy

Kon&ruovanie, 20000 (12 300) 22 250 (12 090)
technologie, vyroba a

komunikacie

Pozn.: Cidav zétvorke znamenaju hodnoty smerodajnel odchylky

Absolltna vassina (97 %) respondentov uviedla, Ze ich rodicia sa spolupodielaju na
financovani ich vydavkov. Pocit'ovanie, resp. nepocit'ovanie zét'aze Studia na rozpocet rodiny
je takisto urcitym indikdtorom socidlneho statusu rodiny svysokodkolskym Studentom.
NajvacSia ¢ast’ Studentov (40 %) zhodnotila, Ze spoluticast’ rodi¢ov na financovani ich Studia
predstavuje pre rodinu citel'nll z&'aZ a pre takmer tretinu rodin len mall zat'az. Pre priblizne
desatinu Studentov znamenaju tieto vydavky vel'mi velkd zét'az, prip. zataZ na hranici
unosnosti (blizSie pozri graf ¢. 1.3.). Z tejto skupiny dostava v si¢asnosti socialne &ipendium len pétina
Studentov. Priblizne 22 % z nich odhadlo, Ze ¢isty finanény prijem rodicov , prip. jednéno rodica (u nedplnych
rodin) je do 12 tisic Sk namesiac a 18 % uviedlo sumu v rozmedzi 12 100 Sk az 15 tisic Sk. Prijem viac ako
20 tisic Sk mesatne pobera z tejto skupiny podl'a odhadu Studentov len 15 % rodic¢ov. Pogas semestra pracuje
polovica Studentov a pocas prazdnin tiez takmer polovica (49 %). Priblizne tri &vrtiny z nich uviedlo, Ze maisty
(40 %) alebo vyrazny nedostatok (34 %). NajvacSia cast’ Studentov z tejto skupiny pochadza z PreSovského (22,5
%), Koického (20 %) alebo Zilinskéno kraja (15 %), najmeng z Bratidavského kraja (7 %)*. Viac ako &vrtina
Z nich (28 %) Studuje technicky Studijny odbor, 17 % respondentov uviedlo , Ze Studuje spol oéenskovedny odbor
a 15 % uviedlo ucitel'sky (pedagogicky) odbor.

Graf ¢. 1.3.: Zhodnotenie zat’aze stidia na r ozpodet rodiny

rodi¢ia sa na kryti mojich vydavkov nepodielaju

nie su ziadne problémy s financovanim mojho Studia
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sU len malou zatazou

s citelnou zatazou

s velmi velkou zatazou

sU zatazou na hranici Uinosnosti

percento respondentov

4 Kvéli nedostatotne verkému podsiboru respondentov z Trnavského a Trencianskeho kraja sme ich do
hodnotenia nezaradili



1.3.2. Finanéna situacia Studentov
1.3.2.1. Vydavky &udentov

V nasledujice] stati sa budeme zaoberat” vydavkami Studentov. Z hradiska vy3ky vydavkov
sme povaZovali za dblezité osobitne skimat’ situaciu respondentov, byvajlcich pocas
semestra v spoloéngl domacnosti s rodiémi atych, ktori byvaju mimo domacnosti rodiéov,
najéastejSie v prechodnom type ubytovania, uz ¢ sa jedna o vysokoskolsky internét,
podngjom, byvanie u rodiny apod. Ked'Zze je skbér vzécnostou, ak ma zékladny stbor
respondentov v niektorgl financnej poloZzke normane rozdelenie, vtexte uvadzame
nasledujuce hodnoty &atistického spracovania: median, smerodajnd odchylka alebo
Standardné chyba priemeru a pripadne aj modus. Ked’Ze sa jedna o hodnoty, ktoré mézu byt
Z mesiaca ha mesiac znatne premenlivé a mnohi Studenti ani pravdepodobne nemaju presnu
predstavu, kol’ko mind na jednotlivé polozky, je dolezité upozornit’ na skutocnost’, Zze uvedené
Udaje maju len orientaénd hodnotu.

Je prirodzené, Ze celkové vydavky sa vuvedenych dvoch podsiboroch vo
vSeobecnosti znatne liSia. To je podmienené zvySenou finanénou naro¢nost’ou, Spojenou
sbyvanim mimo domécnosti rodi¢ov. Znatnu ¢cast’ vydavkov u Studentov, byvajlcich
u rodicov, totiz uhradzaju vo vé&sine pripadov priamo rodi¢ia, ¢o na jednegj strane mladych
ludi z¢asti odbremeiuje, avSak byvanie na internate alebo v podngme mé okrem iného tu
vyhodu, Ze podporuje vaiSiu samostatnost’ a ziskanie redlnejSieho prehl'ad o vydavkoch,
spojenych s hospodarenim v domacnosti.

Z dévodu, Ze na z&iatku semestra ma va&Sina Sudentov v&Sie vydavky ako
v beZznom mesiaci semestra, uvadzame najprv vysku vydavkov v prvom mesiaci semestra.
Je to spbsobené ngima  poplatkami  Studentskému domovu, Vv niektorych pripadoch
jednorazovo platenymi na cely semester, nezl’avnenym cestovnym do ziskania potvrdenia o
&udiu na VS, ndkupom &udijnej literatiry a &udijnych pomdcok, obletenia a inych osobnych
potrieb.

Median celkove) vysky vydavkov respondentov, byvajdcich podas semestra
v spoloéngl domacnosti srodiémi, je 4 450 Sk. V ramci podsiboru sme zaznamenali vel’ka
variabilitu vy3ky vydavkov, smerodajna odchylka dosiahla hodnotu 3 990 Sk, ¢o poukazuje
na znatné rozdiely vo vydavkoch Studentov. Tento jav je determinovany najma vyskou
rodi¢ovskej pomoci, ¢i uz v penaznej alebo v naturdling forme, ale 8 moznostami Studentov
zarobit’ si financie vlastnou précou, pripadne ziskat’ ich z inych zdrojov. U respondentov,
byvaj Gcich po¢as semestra mimo doméacnosti rodi¢ov, sme zigtili, Ze medianova hodnota
celkovg vy3ky vydavkov dosiahla az 7 300 Sk (smerodajnd odchylka dosiahla hodnotu
3 310 Sk). MbéZe to byt spbsobené tym, Ze tito &udenti si vo va VySka vydavkov na
jednotlivé polozky je uvedend v tab. ¢. 1.8. atab. ¢. 1.9.
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Tab. ¢. 1.8.: VySka vydavkov respondentov v prvom mesiaci semestra - byvajtci u rodiéov (v Sk)

median modus Sandardna
chyba priemeru

ubytovanie 0 0 80
cestovné 500 * 40
strava 600 0 60
Sudijné 800 1000 70
potr eby

osobné 1000 1000 130
potr eby

volny éas 600 1000 50
iné 0 0 30

Pozn.: * - uvedena hodnota sa v &tatistickom vystupe neobjavila

rodicov (v Sk)
median modus Sandardna
chyba
priemeru

ubytovanie 2 000 1500 70
cestovné 800 1000 20
strava 1750 2000 40
Studijné 500 1000 50
potr eby

osobné 1000 1000 60
potr eby

volny éas 500 500 30
iné 0 0 20

Tab. ¢ 1.9 VyXa vydavkov respondentov v prvom mesiaci semestra — byvajlci mimo doméacnosti

Pokusili sme sa zhodnotit' rozdiel vo vydavkoch na zatiatku a pocas semestra
u Studentov jednotlivych skupin &udijnych odborov. Opét’ sme videli za vhodné selektovat’
stibor respondentov @ podla spésobu byvania pocas semestra, ked’ze tento parameter do
vel'kel miery ovplyviuje vySku vydavkov. V zaujme zachovania spolahlivosti vysledkov nam
velkost” stiboru dovolila blizSie skimat’ podsibor byvajicich mimo domécnosti rodicov a
Studujucich niektory z ugitel'skych (pedagogickych), spoloc¢enskovednych alebo technickych
Studijnych odborov. M edian celkového vydavku poéas prvého mesiaca semestra dosiahol
u Studentov spolo¢enskovedného zamerania, byvajucich mimo domacnosti rodi¢ov az
10 000 Sk, u &udentov technického zamerania 6 800 Sk a u &udentov uditel’ského
(pedagogického) zamerania 6 050 Sk. Té&o diferencia je spdsobena ngma velkym
rozdielom v priemernej hodnote poplatku za ubytovanie na internate na zaciatku a pocas
semestra atiez vydavkami na studijné potreby apod. (blizSie pozri tab. ¢. 1.10.).
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Tab. ¢ 110 Median vydavkov vprvom mesiaci semestra u Studentov pedagogickych,
spoloéenskovednych a technickych &udijnych odborov (v Sk) (podstbor byvajlci mimo doméacnosti
rodi¢ov)

Studenti ugitel’ského Studenti Studenti technického
(pedagogick ého) spol oéenskovedného zamerania
zamer ania zamer ania

ubytovanie 1500 3860 1800
cestovné 790 800 600

strava 1000 2000 2000
Studijné potreby 500 1000 500

osobné potr eby 1000 1000 1000

voPny &as 400 500 500

iné 0 0 0

Median celkovych mesaénych vydavkov Studentov, byvajucich pocas semestra
v spoloéngl domacnosti s rodiémi, je 3 500 Sk (smerodajnd odchylka dosiahla hodnotu
2 610 Sk) a u byvajucich mimo doméacnosti rodi¢ov az 5 200 Sk (smerodajna odchylka =
= 2 560 Sk). Vy3ky vydavkov na jednotlivé poloZky st uvedenév tab. ¢. 1.11. atab. ¢. 1.12.

Tab. ¢. 1.11.: Mesaéné vydavky respondentov, byvaj (icich poéas semestra u rodiéov (Sk)

median modus Sandardna
chyba priemeru
ubytovanie 0 0 30
cestovné 300 0 40
strava 600 0 60
Studijné potreby 250 0 40
osobné potr eby 1000 1000 70
voPny &as 600 1000 50
iné 0 0 10

Tab. ¢. 1.12.: Mesa¢né vydavky respondentov, byvaj Gicich pofas semestr a mimo domacnosti r odi¢ov (Sk)

median modus Sandardna
chyba priemeru
ubytovanie 1100 1100 40
cestovné 600 1000 20
strava 1750 2000 40
Studijné potreby 200 200 20
osobné potr eby 600 500 40
volny éas 500 500 30
iné 0 0 10

Vyska mesa¢nych vydavkov Studentov vo vSeobecnosti zavisi g od regionu, v ktorom
sa 3kola nachédza. Kvoli velkosti vyberového stiboru sme v zaujme zachovania spol’ahlivosti
vysledkov mohli porovnat’ vydavky Studentov, ktori Studuju v Bratislave a v KoSiciach a
zéroven byvajl pocas semestra mimo domacnosti rodi¢ov. M edian mesaéného vydavku
bratislavskych &udentov je 5 800 Sk a koSickych &udentov 5 000 Sk, pricom g rozptyl
hodndt je u tychto &udentov priblizne o polovicu menSi (smerodajnd odchylka = 1 390 Sk)
ako u bratislavskych &udentov (smerodajna odchylka = 2 790 Sk). Tieto vysledky naznagujq,
Ze Sadium v Bratislave je spojené so znacne vySSimi nakladmi ako v KoSiciach, pricom
financna situacia bratislavskych &udentov je ovela viac diferencovana ako u koSickych
Studentov. M6Ze to byt’ do istej miery spété svacsSimi financnymi narokmi Zivota v hlavnom
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meste, na druhej strane tu Studuju mladi 'udia z celého Slovenska, ¢o vytvéraisty predpoklad
pre vaSiu mieru heterogénnosti tejto subpopulécie. Vyska vydavkov na jednotlivé polozky je
uvedenav tab. ¢.1.13.

Tab. ¢ 1.13.: Medidan mesaénych vydavkov bratislavskych a koSickych Sudentov, byvajlcich poéas
semestra mimo domacnosti rodiéov (Sk)

Bratidava KoSice
ubytovanie + dodatoéné 1200 1100
poplatky SD
cestovné 800 500
strava 2000 2000
Studijné potreby 300 200
osobné potr eby 750 750
volny éas 500 500
iné 0 0

Porovnali sme median celkovych mesaénych vydavkov Studentov pedagogickych,
spoloéenskovednych a technickych &udijnych odborov, ktori byvaju po¢as semestra
mimo domécnosti rodi¢ov. Vo vsetkych troch podsiboroch jeho hodnota dosiahla vy3ku
vrozmedzi 4 500 Sk aZ 5 500 Sk, u Studentov technického zamerania 5 400 Sk, u
Studentov spoloéenskovednéno zamerania 5 150 Sk, a u Studentov uditel’ského
(pedagogického) zamerania 4 600 Sk. Hodnoty vydavkov na jednotlivé polozky si uvedené
vtab. ¢. 1.14.

Tab. €. 1.14.: Median mesaénych vydavkov Studentov pedagogického, spoloéenskovedného a technického
zamer ania, ktori byvali poéas semestra nainter nate, v podnajme apod. (Sk)

Studenti ugitel’ského Studenti Studenti technického
(pedagogick ého) spol oéenskovedného zamerania
zamer ania zamer ania

ubytovanie 1100 1100 1100
cestovné 650 700 530

strava 1000 2000 2000
Studijné potreby 300 300 200

osobné potr eby 500 600 800

voPny &as 400 500 500

iné 0 0 0

Zigtili sme odlisnost’ v distriblcii vydavkov, tykajlcej sa platenia za ubytovanie vo
vysokodkolskom internéte. Priblizne 9 % respondentov z tohoto podsiboru uviedlo, Ze tento
poplatok uhrédza jednorézovo na zaciatku semestra, teda nie cyklicky kazdy mesiac. To sa
tykalo najma oslovenych &udentov z Fakulty financii UMB a Fakulty podnikového
manazmentu EU.

1.3.2.2. Finanéna pomoc &udentom od ich rodiéov, ostatnych pribuznych a z veregj-
nych financii

V&:Sina rodicov dava svojim &tudujucim detom finanénd podporu, ¢i uZ priamo vo forme
financii alebo nepriamo poskytnutim stravy, oblecenia a inych potrieb, naj¢astejSie viak ide o
pomoc Vv obidvoch forméch. Priblizne 96 % respondentov uviedlo, Ze im rodi¢ia poskytuju
priamu finan¢nl pomoc v hotovosti a také isté percento uviedlo naturdinu pomoc (strava,
oblecenie apod.). V cele] nasledujlce) stati uvadzame priemerné mesacné hodnoty.
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U respondentov, byvajucich pofas semestra v spoloéngf domacnosti srodiémi, je
medianova hodnota priame finanéngl pomoci od rodi¢ov 2 000 Sk a naturalnel pomoci
takisto 2 000 Sk. MoZno vSak predpokladat’, najma ¢o satyka naturalnej pomoci, respondenti
uvadzali vo vaesSine pripadov len velmi orientatni hodnotu. Ta by sa dala verifikovat, len
keby na vyskumnej sonde participovali g rodi¢ia tychto Sudentov.

U &udentov, byvajlcich pocas semestra mimo domacnosti rodi¢ov, dosiahla téo
hodnota v hotovostngl forme 3 000 Sk a vo forme stravy, oble¢enia a inych osobnych
potrieb 1 000 Sk.

Mozno teda podotknut’, Ze vyska priamej @ nepriamej finanénej pomoci od rodicov, je
vo vSeobecnosti do istej miery diferencovana podl'a spdsobu byvania respondentov. Nemozno
v3ak kon&tatovat’, Ze by sumérna hodnota, zahiigjlica obidve zmienené formy pomoci, bola u
obidvoch skupin vyrazne odlisna

Vy3Ska rodicovskej finanénej pomoci v hotovogti je vyrazne determinovana mierou
Uplnosti rodiny (p<0,001), pricom nadpolovi¢na vaéSina Studentov z Uplnych rodin (64 %)
dogtdva od svojich rodicov sumu v rozmedzi 1 100 Sk aZ 4 000 Sk. V pripade nelplnych
rodin je toto rozmedzie posunuté smerom k nizSim hodnotam, 71 % z tejto skupiny Studentov
dogtédva od rodi¢a, prip. rodicov sumu 50 az 3 000 Sk (blizSie pozri tab. ¢. 1.15.).
Pravdepodobne to stvisi sfinanénym prijmom rodiny, ktory je v pripade nedplnych rodin
znacne niZsi (pozri gtr. €. 7 a¢. 8). Medzi vyskou naturdlnej pomoci a mierou Uplnosti rodiny
sa &tatisticky vyznamny rozdiel nepotvrdil.

Tab. ¢. 1.15.: Priama finanéna pomoc od r odiéov

respondenti respondenti
Zijuci vrodine | Zijuci vrodine

Vyska priame finanénegj soboma sjednym
pomoci na jeden mesiac rodi¢mi (%) rodi¢om (%)
Ziadna priama finanén& pomoc 3 55
50 az 1 000 Sk 13 21
1100 az 2 000 Sk 21 31
2 100 az 3 000 Sk 24 19
3100 az 4 000 Sk 19 15,5
4100 az 5 000 Sk 13 3
viac ako 5 000 Sk 7 5
spolu 100 100

Zaujimalo nés, ¢i je velkost priamej financnej pomoci od rodicov diferencovana
podra regionu, kde rodina Zije. Uk&zalo sa, Ze modusové hodnoty tejto finanénej pomoci
nadobudli vo vé&Sine krajov hodnotu blizku alebo rovna 3 tisic Sk mesacne (bliZSie pozri tab.
¢. 1.16.). Vynimkou si bratislavské rodiny, kde modus rodi¢ovskej financnej pomoci
predstavuje len 1 200 Sk mesatne. Je to pravdepodobne sposobené lepSimi moznostami na
trhu préce v Bratislave, ¢o dava predpoklad pre v&Siu samostatnost’ a menSiu potrebu byt
podporovany od rodicov. Pre detailngjSiu analyzu tychto vysledkov by sme v3ak potrebovali
vasSiu  vzorku respondentov, na ktorg by sme jednotlivé podstbory mohli skimat
podrobnejSie.
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Tab. ¢ 1.16.: Priama finanéna pomoc Studentom od rodiéov na jeden mesiac podPa kraja ich trvalého
bydliska

Kraj trvaléno| Modus (Sk)
bydliska

Bratid avsky 1200
Trnavsky *
Nitriansky 3000
Trenciansky *
Banskobystricky 2 800
Zilinsky 3000
PreSovsky 3000
KoSicky 3000
cely sibor 3000

Pozn.: Kvdli nedostatoéne velkému podstboru respondentov z Trnavského a Trenéianskeho kraja sme
ich do ¢iastkového hodnotenia nezaradili

Takmer pétina Studentov (17 %) uviedla, Ze dostéava financie od SirSgj rodiny, ¢o
poukazuje na ochotu poméct’ svojim Studujicim pribuznym. Je pravdepodobné, Ze sa jedna
najma o finanénu spolulicast’” starych rodi¢ov, ekonomicky aktivnych sirodencov, pripadne
d’aSich pribuznych.

Skumali sme, aka cast’ Studentov dogtéva niektort z priamych verenych subvencii:
&ipendium alebo Studentsku pozi¢ku. Stipendium dostéva priblizne 14 % respondentov
(95 % ztohoto podsiboru uviedlo druh udeleného Sipendia), znich absolUtna vaéSina
dostava socialne &ipendium (13,5 % z celého suboru).

Spomedzi respondentov, Zijucich vrodine sotcom a matkou poberd socidne
&ipendium len pribliZzne desatina (11 %), aviak spomedzi Studentov, Zijucich len sjednym
rodicom az takmer tretina (30 %). Pocetnost” poberatel’ov socialneho &ipendia je teda zna¢ne
determinovand Uplnost'ou rodiny, s ¢im takisto stvisi finanény prijem rodiny.

Najvacsi podiel Studentov, pobergjucich socidlne Stipendium, pochédza zo stredného a
vychodného Slovenska, najma z PreSovského kraja (20 %) a Zilinského kraja (18 %, blizSie
pozri tab. ¢. 1.17.). Tieto vysledky si v sUlade stym, Ze situacia na pracovnhom trhu je
v spominanych oblastiach v porovnani so zgpadnym Slovenskom mengj priaznivd. To sa
odréza g vrodinnych prijmoch, od ktorych zavisi udelenie socialneho &ipendia pre
vysokoskolskych Studentov.

Tab. ¢ 1.17.: Podiel respondentov z jednotlivych krajov (podPa miesta trvalého bydliska), ktori poberaju
sociélne Stipendium

Kraj trvalého bydliska | Percento (%)
Bratidavsky 5
Trnavsky *
Nitriansky 16
Trenciansky *
Zilinsky 18
Banskobystricky 13
PreSovsky 20
KoSicky 15

SR 13,5

Vysvetlivky: * - dany Udaj neuvadzame kvoli nedostatoéne vel'kému podstboru respondentov
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V zaujme zachovania spolahlivosti vysledkov vyskumu sme mohli porovnat’ podiel
poberatel'ov socialneho &ipendia spomedzi Studentov pedagogickych, spolo¢enskovednych a
technickych &udijnych odborov. Medzi sledovanymi znakmi sme zigtili &atisticky vyznamny
rozdiel (p<0,05). Socidne &ipendium dostava priblizne kazdy piaty Student pedagogickych
odborov (21 %, blizSie pozri tab. ¢. 1.18.), ¢o je znatne viac jako zisteny celoslovensky
priemer (pozri tab. ¢. 1.17.). Mozno teda podotknlt’, Ze znatne v&Si podiel mladych l'udi,
Studujucich ucitel’sky alebo iny pedagogicky odbor, pochadza z menej solventnych rodin.

Tab. €. 1.18.: Podiel respondentov vybranych skupin &udijnych odborov, ktori poberaju socidlne
&ipendium

Per cento
respondentov
Skupina &udijnych odborov (%)
Vychova a vzdelavanie 21
Socialne, ekonomické a pravne vedy 15
Kon&ruovanie, technolégie, vyroba a 11
komunikéacie

Studentsk pdZi¢ku poberd priblizne desatina respondentov (9 %) a2 % vyuzivaj U
kombinaciu obidvoch zmienenych foriem vere ngj finanéngj pomoci.

1. 3. 2. 3. Ako Studenti hodnotia svoju finanénu situaciu z hPadiska uspokojenia
svojich potrieb

Nemenegj dblezita ako objektivna realita finan¢nej situacie Studentov je ich subjektivne
hodnotenie teto situdcie. Toto hodnotenie je ovplyviiované mnozstvom rdznych faktorov,
¢i uz vonkajSich alebo vnatornych. K vonkajSim patri najma finan¢né situacia v rodine, miera
rodicovskej pomoci pri zaobstaravani potrieb, pritomnost’ alebo absencia zarobku z vlastne)
préce popri &tudiu, udelenie socialneho Stipendia, prip. Studentskej pdzicky, ale a finanéna
narocnost’ &tudia a spbsob byvania — v jednej domécnosti srodi¢mi alebo na internéte,
v podngime apod. Medzi vnatorné faktory patri napr. schopnost’ uskromnit’ sa alebo rézna
miera pocitovania potrieb.

PribliZzne dve tretiny respondentov (66 %) uviedlo, Ze m& dostatok, a ked” vaSina
znich sa v niektorych vydavkoch musi uskromnovat' (79 % z podsuboru tych, ktori
zhodnotili, Ze maju dostatok a 52 % z celého siboru). Tento jav vSak ma g svoju pozitivnu
stranku — isté uskromnovanie mbze viest' k vasSe] striedmosti a hospodarnosti a tieto
vlastnosti sl mnohokrét Ziadlce gj v Zivote ¢loveka, ktory &udium uz absolvoval a pracuje.
Na druhgj strane nedostatok pocituje priblizne tretina odpovedajlcich &udentov. Mozno
hodnotit’ pozitivne, Ze vyrazny nedostatok pocituje len 6 % respondentov (blizSie pozri
graf ¢. 1.4.).
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Graf €. 1.4.: Ako Sudenti hodnotia svoju finanénl situaciu z hradiska uspokojenia svajich potrieb
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Medzi mierou uspokojenia potrieb Studentov pedagogického, spoloc¢enskovedného a
technického zamerania sme zigtili &tatisticky vyznamny rozdiel (p< 0,05). NajvyraznejSie sa
téo diferencia prejavila v podiele respondentov, ktori uviedli, Ze maju dostatok na vSetko
potrebné a nemusia sa uskromnovat. Tuto odpoved si vybralo a2 18 % Studentov
spolo¢enskovednych Studijnych odborov, aviak len 8 % z technickych Studijnych odborov
(blizSie pozri tab. ¢. 1.19.).

Tab. ¢. 1.19.: Uspokajenie potrieb respondentov uvedenych skupin Studijnych odborov (%)

mam dostatok na | madm dostatok, aviak | mamisty | mam vyrazny
vSetko potrebné, v niektorych nedostatok | nedostatok
nemusim sa vydavkoch sa musim
uskromiovat’ uskromiovat’

Vychova a vzdelavanie 14 59 23,5 3,5
Socialne, ekonomické a 18 54 24 4
pravne vedy
Kons&truovanie, 8 56 27 9
technologie, vyroba a
komunikacie

1. 3. 3. Pracapopri studiu
1.3.3.1. Casovy rozsah préce

Pocas semestra pracuje priblizne polovica Sudentov (49 %). Zhodnotiac ¢asovy rozsah
préce celého sliboru respondentov mozno podotknut’, Ze je znaéne diferencovany, vaéSina
vSak nema stabilny pracovny c¢as, teda pracuje nepravidelne (21 % z celého stboru, 43 %
z podsuboru pracujucich popri &udiu). DetailnejSie vysledky, tykajuce sa tejto otazky su
uvedenév grafe ¢. 1.5.
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Graf ¢ 1.5.: Casovy rozsah préce popri &adiu

viac ako 20 hodin tyZzdenne ||||||||||""""""" 16
I

10 - 20 hodin tyzdenne. {[ITIITITNIANNANAACIL
I

prace

menej ako 10 hodin tyzdenne [[[[III]]]
]

pracujem nepravidelne {1 TARAAEA AT
‘

0 10 20 30 40 50

Gasovy rozsah

percento respondentov

Zaujimave je zistenie, Ze kym spomedzi Studentov spoloc¢enskovedného a technického
zamerania pracuje poc¢as semestra priblizne polovica (53 % a 51 %, prislusne), spomedzi
Studentov ucitel’skych (pedagogickych) Studijnych odborov pracuje len necelatretina (29 %).

Medzi ¢asovym rozsahom préace Studentov pedagogického, spolocenskovedného a
technického zamerania sme zistili &atisticky vyznamny rozdiel (p<0,05)°. Kym viac ako 20
hodin tyZzdenne pracuje az 20 % Studentov spolocenskovednych Studijnych odborov, zo
zvydnych dvoch skupin &udijnych odborov je to len priblizne desatina To mdZe byt
spbsobené menSou ¢asovou naro¢nostou &udia niektorych spolocenskovednych odborov a
z toho vyplyvajucou ich vatSou flexibilitou na trhu prace. Kym v rozsahu 10 — 20 hodin
tyZdenne pracuje takmer tretina respondentov spolo¢enskovednych a technickych Studijnych
odborov (28,5 % a 32 %), z ucitel'skych (pedagogickych) Sudijnych odborov je to len
priblizne 14,5 %, avSak az priblizne polovica z nich pracuje nepravidelne (blizSie pozri
tab. ¢. 1.20.).

Tab. & 1.20.: Casovy rozsah préce &udentov vybranych skupin dudijnych odborov (% respondentov)

viac ako 20 10—-20hodin | meng ako 10 pracujem
hodin tyzdenne tyzdenne hodin tyZzdenne | nepravidelne

Vychova a vzdelavanie 10 14,5 21,5 54
Socialne, ekonomické a pravne 20 28,5 16 35,5
vedy

Kon&ruovanie, technolégie, 10,5 32 11,5 46

vyroba a komunikécie

1.3.3.2. Zéarobok &tudentov z préce popri studiu

M edidnova hodnota mesaéného zarobku Studentov poéas semestra je 2 500 Sk a pocas
prazdnin 10 000 Sk. Rozdiel v priemernom zarobku Studentov, ktori byvaju pocas semestra
v spoloénel domacnosti s rodi¢mi alebo mimo domova, sa neukézal ako Statisticky vyznamny.
Rozdelenie respondentov podla vysky zarobku pocas semestra je zndzornené v grafe ¢. 1.6 a
pocas prazdnin v grafe ¢. 1.7.

® Pozn.: V tejto stati bliZzSe analyzujeme len podsiibor Studentov, ktorf popri &ttdiu pracujd
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Graf €. 1.6.: Rozdelenie respondentov podl’a vysky zarobku poéas semestra
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Graf ¢ 1.7.: Rozdelenie respondentov podla vysky zarobku poéas prézdnin
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1.3.3.3. Miera zhody oblasti prace so udovanym odborom

Pracovanie uz pocas &tudia méZze mat’ viaceré vyhody. VagSina pracujucich Studentov sa
zarobenymi financiami podiela na kryti svojich Zivotnych nékladov a ziskava pracovné
sklsenosti, ktoré mdzu byt u budiceho potencidlneho zamestndvatel'a patricne ocenené,
2vl&x ak Student UspeSne pracoval v oblasti svojho odborného zamerania. Takmer tri &vrtiny
respondentov vak uviedlo, Ze strieda rézne druhy prace alebo pracuje mimo oblast’ Studia
Priblizne len jedna pétina Studentov zvolila odpoved, Ze pracuje v Studovanom alebo

v pribuznom odbore (bliZSie pozri graf ¢. 1.8.).
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Graf €. 1.8.: Miera zhody oblasti prace popri $adiu so Sudovanou oblast’'ou
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Medzi mierou zhody oblasti prace popri &udiu a Studijnym zameranim sme medzi
respondentmi  spoloc¢enskovedného a technického zamerania zigtili signifikantny rozdiel
(p<0,001). Kym spomedzi &udentov spolocenskych vied pracuje v Studovanom alebo
pribuznom odbore viac ako tretina (spolu 39 %), u Studentov technickych odborov je to len
12 % (blizSie pozri tab. ¢. 1.21.). Tieto dva podsibory sa vyrazne liSia g v podiele
striedajucich  r6zne druhy préce, ¢o je podmienené okolnostami. Tento jav sa ovel'a ¢astejSie
vyskytol u Studentov technickych odborov (54 %) ako u &udentov spoloc¢enskovednych
odborov (34,5 %).

Tab. ¢. 1.21.: Miera zhody oblasti prace a Sudovaného odboru u &udentov spoloéenskovednych a
technickych &udijnych odbor ov (% respondentov z podstbor u pracujtcich popri Stadiu)

v &udovanom, mimo oblast’ méjho | r6znu précu, zalezi od

Skupina &udijnych resp. v pribuznom Sadia okolnosti
odborov odbore

socidlne, ekonomické 39 26,5 34,5

a pravne vedy

konstruovanie, 12 34 54

technologie, vyroba a
komunikacie

Uvedené vysledky si pravdepodobne podmienené tym, Ze Studenti technického
zamerania majl vo vSeobecnosti vysSi pocet vyucovacich hodin  ako Studenti
spolo¢enskovedného zamerania, a teda ich Sance pracovat’ vo svojom &udijnom odbore sl
vyrazne zmen3ené. K tomuto zisteniu prispieva takisto skuto¢nost, Zze sukromné firmy a
podniky technického zamerania prijimaju do pracovného pomeru zvacSa absolventov, menej
Studentov, preto si Studenti technickych odborov ovela castejSie nachadzajl pracu mimo
svojho odboru aebo striedaju rézne prace.
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1.3.3.4. Potreba ziskania financii vlastnou pracou popri tadiu

Skumali sme, do akej miery povazuju Studenti za nevyhnutné ziskavat’ financie vlastnou
précou popri Studiu. Priblizne polovica respondentov, ktori popri Studiu pracuju (54 %),
povaZuje ziskané peniaze za zdroj na prilepSenie (pozri graf ¢. 1.9.). V&sna z tychto &udentov je
finanéne podporovana rodi¢mi (97 %), 15 % z nich dostava financie od pribuznych, 12 % pober& socidlne
&ipendium, 6 % uviedlo g iny zdroj financii (va¢Sinou brigadu cez prazdniny, prip. financie od partnera, zo
stavkovania alebo zo sirotského dochodku), Studentsku pozicku s vzai len 3 % z nich. Pre takmer tretinu
Studentov (32 %) zarobené finacie znamenaju zdroj na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb.
MoZno teda predpokladat’, Ze bez prijmu z viastnej préce by tito Studenti mohli mat’ vézne
problémy pokra¢ovat’ v &udiu, si teda do istej miery rizikovou skupinou. Stvrtina &udentov
ztgito skupiny dostava socialne &ipendium, ¢o potvrdzuje, Ze znaény podiel z nich pochadza zo socialne
znevyhodneného prostredia a desatina si vzala Sudentskd pézicku. Pre 12 % respondentov znamengju
zarobené financie zdroj pre uspokojenie nad&tandardnych potrieb, napr. zakdpenie médneho
oblecenia, pocitaca, cestovanie, apod.

Graf & 1.9.: Pouzitie zar obenych financii

uspokojenie nadStandardnych potrieb
prilepSenie 54
zabezpecenie nevyhnutnych potrieb

iné

0 10 20 30 40 50 60

percento respondentov

V miere nutnosti zarobit' financie vlasthou pracou sme medzi respondentmi
pedagogickych, spoloc¢enskovednych a technickych Studijnych odborov nezistili Ziadny
signifikantny rozdiel. Tento vysledok teda nepotvrdzuje vyraznejSiu socidnu stratifikaciu
Studentov tychto troch &udijnych oblasti. Iste by bolo uzitoéné skimat’ tato problematiku

detailnejSie a na v&Sej vyskumnej vzorke. Spomedzi respondentov, pre ktorych zarobené financie
znamengjU zdroj na zabezpetenie nevyhnutnych potrieb, pracuje viac ako polovica (56 %) pravidene kazdy
tyZden 10 hodin alebo viac a 28 % pracuje nepravidelne (blizSie pozri tab. ¢. 1.22.).
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Tab. & 1.22.: Mieranevyhnutnosti ziskania zar obenych financii vo vzt'ahu k ¢asovému rozsahu préce
popri &udiu (% respondentov)

Casovy rozsah préce popri &udiu
Miera nevyhnutnosti viacako20 | 10-20hodin mengj ako 10 pracujem
ziskania zar obenych hodin tyzdenne hodin tyzdenne | nepravidelne
financii tyzdenne
zdr oj na uspokojenie 13,5 36,5 11,5 38,5
nadstandar dnych
potrieb
zdroj na prilepSenie 10 23 14,5 52,5
zdroj na zabezpetenie 28 28 16 28
nevyhnutnych potrieb

Medzi ¢asovym rozsahom prace popri &0diu a mierou nevyhnutnosti ziskania
zarobenych financii sme zistili signifikantny rozdiel (p< 0,001). Zarobené financie povazuje
za zdroj na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb aZz 57 % respondentov, ktori pracuju viac ako
20 hodin tyZzdenne, avSak len 22 % pracujdcich nepravidelne. Znamena to teda, Ze so
zvySujicim sa poc¢tom odpracovanych hodin vyznamne stUpa pravdepodobnost’, Ze zarobené
peniaze potrebuju tudenti na nevyhnutné potreby (bliZzSie pozri tab. ¢. 1.23.).

Tab. & 1.23.: Casovy rozsah préace popri &udiu vo vzt'ahu k miere nevyhnutnosti ziskania zar obenych
financii (% respondentov)

Potr eba zar obenych financii
uspokojenie prilepSenie zabezpecenie

Casovy rozsah préce nad&andar dnych potrieb nevyhnutnych potrieb
viac ako 20 hodin 10 33 57
tyzdenne

10 — 20 hodin tyzdenne 18 48 34

menegj ako 10 hodin 10 55 35
tyzdenne

pracujem nepravidelne 11 67 22

1.3.3.5. Précapocas prazdnin

V dotazniku sme sa respondentov priamo nepytali, ¢i pracuju cez prézdniny. V analyze sme
vychadzali z odpovedi Studentov na selektivne otazky pre tych, ktori popri Studiu pracuju.
VySku zarobku, ziskaného pracou pocas letnych prazdnin, uviedlo priblizne 45 %
respondentov. Budeme teda vychédzat’ z predpokladu, Ze toto ¢islo odréza pocet Studentov,
zardbajlcich si v spominanom obdobi. V poslednych rokoch sa mladym F'ud’om ¢oraz viac
naskyta prilezitost ist pocas prézdnin pracovat’ do zahranic¢ia. VyuZitie tejto Sance dava
moZnost’ zdokonalit' sa v jazyku cielovej krajiny, zarobit' znacné mnoZstvo penazi, ziskat
pracovné skusenosti v zahrani¢i i spoznat” mentalitu jej obyvatelov, ale g kulttru a prirodné
krésy danej krajiny. Preto sme sa v dotazniku respondentov pytali aj na to, ¢i pracuju na
Slovensku alebo v zahrani¢i. Z podstiboru Studentov, ktori miesto préce uviedli, pracuje
nadpoloviénd va¢sina na Slovensku (60 %), v zahrani¢i pracuje priblizne 38 % a
kombinéciu obidvoch moznosti uviedli 2 % respondentov.

Medidnova hodnota mesaénéno zarobku Studentov, pracujlcich poéas préazdninového
obdobia na Slovensku, je 8 000 Sk a pracujucich v zahraniéi a2z 30 000 Sk, ¢o je hodnota
vel'mi blizka dvojndsobku priemerngj mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve v nasgj
krajine za prvy polrok 2005. Rozdelenie respondentov podlra vysky zérobku za précu na
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Slovensku a v zahrani¢i je uvedené v grafe ¢. 1.10. agrafe ¢. 1.11. V oboch podsiboroch sme
v hodnote zérobku opédt’ zaznamenali vel'mi velku variabilitu, ¢o slvisi srozSrujacou
sadostupnostou a vyuzitim réznych pracovnych prilezitosti na trhu préce na Slovensku

i v zahranig¢i.
Graf ¢ 1.10.: Rozdelenie respondentov podPa vysky priemerného mesaéného zarobku poéas prézdnin

(pracujuci na Slovensku)
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Graf ¢ 1.11.: Rozdelenie respondentov podPa vysky priemerného mesaéného zarobku poéas prézdnin
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1.3.3.6. Studenti, ktori po¢as semestra nepracujl

Potas semestra nepracuje priblizne polovica &udentov. Cast z nich na to nie je finanéne
odkédzang, ini by a chceli pracovat, ale zrdoznych pri¢in nemozu. Z vysledkov vyskumu
vyplyva, Ze najvaéSia skupina Sudentov (38 %) nepracuje kvéli naroénosti studia alebo
nedostatku pracovnych prilezitosti (35 %), priblizne desatina zvolila obidve uvedené
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priciny (9 %). Viac ako &vrtina respondentov (27 %) uviedla, Ze saradSej uskromni a venuje
sa svojim zaujmom (bliZSie pozri graf ¢. 1.12.).

Graf €. 1.12.: Dévody, prefo Studenti nem6zu, resp. nemusia popri stadiu pracovat’

Stadium je naroé¢né, nemdzem popri fiom = = = = = = 38
pracovat (SRR
nie je to nutné, mam dostato¢né financné 19
zabezpecenie
radSej sa uskromnim a venujem sa svojim = = = = 27
zaujmom * * * *
nenachazam dostatok pracovnych = = = = = e 35
prilezitosti = = = . = =
mam iné dovody |feegd ©
1 T T T 1
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Pozn.: Sicet percentudinych hodnét za jednotlivé odpovede je vacsi ako 100, pretoze Studenti mohli
zvolit’ viacero moznosti

V snahe zachytit’ ur¢itu Specificitu situécie Studentov jednotlivych skupin Studijnych
odborov a z&oven zachovat' spolahlivost’ vysledkov vyskumu sme porovnali &tatistické
vystupy, tykajuce sa celého siboru svystupmi podsiborov respondentov ucitel'ského
(pedagogického), spolocenskovedného a technického zamerania. Nadpriemerne vel’ky podiel
Studentov vSetkych troch uvedenych skupin Studijnych odborov nepracuje kvoli nedostatku
pracovnych prileZitosti (bliZSie pozri tab. ¢. 1.24. a porovng s grafom ¢.1.12.). Respondenti
spolocenskovednych a technickych &udijnych odborov nadpriemerne ¢astejSie povazuju za
prekdzku naroc¢nost’” Studia (44 % a 45 %). Dostatocné financné zabezpetenie umoziiuje
nepracovat’ takmer tretine Studentov spolocenskych vied (28 %), avSak len necelej desatine
(8 %) Studentov technického vied, medzi spominanymi tromi podsibormi sme vo vorbe tejto
odpovede zistili &atisticky vyznamny rozdiel (p<0,05).

Tab. ¢ 1.24.: Rozdelenie respondentov uéitelského (pedagogického), spoloéenskovedného a technického
zamer ania podPa toho, pref¢o nemézu, resp. nemusia popri Stadiu pracovat’ (%)

naroénost’ &tddia | dostatoéné nedostatok
Skupina &udijnych finanéné pracovnych
odbor ov zabezpetenie prilezitosti
Vychova a vzdelavanie 35 15 44
Socialne, ekonomické a 44 28 40
pravne vedy
Kon&truovanie, technol égie, 45 8 40
vyroba a komunikécie
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1.3.4. Nazory studentov na navrh zavedenia skolného a zmien v systéme
socialnych stipendii a Studentskych po6ziciek

V&sSina odbornikov, zaoberajlcich sa vzdelavanim, g vasSina Studentov ¢i SirSej vergjnosti
reflektuje potrebu skvalitnenia terciarneho vzdelavania @ zlepSenia socianeho statusu
&udentov VS, najmé ich finanénej situacie. Za posledné roky bol v Narodnej rade SR uz
niekolkokré predloZzeny névrh zakona, ustanovujlci zavedenie financngj spolulicasti
Sudentov na ich vzdeldvani. Naposledy bol vypracovany Ministerstvom kolstva SR
v spolupréci s Ministerstvom financii SR navrh zékona o &tudentskych péZickach, avSak
nakoniec nebol schvaleny.

V ¢ase pripravy dotaznika na tento vyskum este nebol proces predkladania navrhu
zékona v Nérodnej rade ukonceny, preto sme sa pytali Studentov na ich nézor k tomuto
konkrétnu navrhu, schvalenim ktorého by bola okrem inych zmien ustanovena reforma
systému socidlnej podpory Studentov i zavedenie ich spoluti¢asti na financovani svojho &tudia.
Napriek tomu, Ze reforme vysokoskolského vzdelavania sa momentalne nevenuje taka vysoka
pozornost ako Vv predchéadzajliicom obdobi, verime, Ze vysledky tejto ¢asti vyskumu mdzu
objasnit’ ndzory a predstavy Studentov ohl'adne planovanych zmien v terciarnom vzdelavani
v nasej krajine.

NemoZno povedat’, Ze by mali respondenti na predkladany névrh zékona vo v&tsine
jednotny nédzor. Ambivalencia sa prejavila vtom, Ze priblizne polovica odpovedajucich
Studentov snavrhom jednoznaéne nestihlasi (54 %) a 42 % sthlasi, avsak vaéSina pod
podmienkou, Ze zmeny prinest skvalitnenie vyuéby (24 %) alebo zefektivnenie systému
pbZiciek a Stipendii (28 %), ¢o je Uplne pochopitelné (blizSie pozri graf ¢. 1.13.). Priblizne
8 % Sudentov vyuZilo moZnost® formulovat’ svoj vlastny néazor. Tieto ndzory mozno vo
vztahu k predloZzenému zékonu rozdelit' na stihlasné a nesthlasné, vaédinou viak ide o
nestihlasné nazory.

Graf ¢ 1.13.: Shlas, resp. nestihlas respondentov so zavedenim $kolného a stym slvisiacou zmenou
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sGhlasim 25

24
sUhlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby

sUhlasim, ak bude fungovat efektivny systém poziciek 28
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Pozn.: Si¢et percentualnych hodnét prevysuje 100, pretozZe Studenti mohli zvalit’ 2 odpovede
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V nasledujlce] stati uvadzame vypovede Studentov, ktori vyuzili moznost volne
&ylizovanej odpovede (vacSinou v doslovnom zneni, prip. po &tylistyckej alebo gramatickej
Uprave):

Suhlasné nézory:

- sOhlasim, ale bez vylu¢enia &tatnych dotécii na stravu a ubytovanie

- sOhlasim, no bez Uplného vylu¢enia &tatnych dotécii na stravu, ubytovanie apod.

- shlasim len so systémom &ipendii a bezGro¢nych poziciek

- shlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby ale nesthlasim, aby velka c¢ast’ prijmov
pokryvala &tudium poberatel’ov socialnych &ipendii

- slUhlasim, ak to bude zodpovedat’ sii¢asnym socialnym pomerom na celom Slovensku

- sthlasim, ale teraz e&te nie vhodna doba

- slhlasim, len nie s pozastavenim dotacie internétov

- sOhlasim, ak bude fungovat’ efektivny systém pdzZiciek a Sipendii, aby mohli Studovat’
chudobnejsi

- sOhlasim, ak novy systém socidlnych stipendii nebude iba socialne sito

- slOhlasim, ak sa peniaze poskytnuté Sudentmi nerozdelia do Statneho rozpoctu, ale zostanu
na ich materskych fakultach

- slOhlasim, ale len ak sa ngjdu iné zdroje financii na pdzicky a &ipendia

- sOhlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby, no neverim, Ze sa to uskutocéni, pretoze to
vObec nie je pripravené (Ziadne plany)

Nesthlasné nézory:

- nesthlasim, pretoZe (ndvrh zakona) neriesi kvalitu vzdelavania

- nestihlasim, myslim, Ze edte nie sme pripraveni natakyto systém fungovania Skolstva

- vBbec nestihlasim, zadlZovat’ sa, ak nemam istu pracu, bydlisko, ...

. zru&e VS v Komarne, Ruzomberku a peniaze méte

- cely tento zakon je zly, okrem platenia ni¢ iné nezavadza

- v sl¢asnogti je reforma d’alSim pokusom o likvidéciu strednej triedy a inteligencie v SR,
je destruktivna

- som pre pdzicky, ale proti Skolnému

- vObec nestihlasim, lebo viem, Ze kvalita sa tak l'ahko nezlepSi a predovietkym nie
takymto spbsobom

- dany névrh iba meni zdroj financii, neprispieva k zvySeniu kvality &tudia

- reforma nezacina od platenia !

- nesthlasim, nemyslim si, Ze skvalitnenie vyucby bude ovplyviiované finanénymi
prostriedkami, skor je to o Pudoch. Nesthlasim stym, aby vSetky peniaze iSli na
pozicky, nie je to efektivne. RadSej nech &ét zvySi podporu Skovnych l'udi s dobrym
priemerom arozumom

nesthlasim, lebo nie kazdy si méZe dovolit’ platit’ Skolné

- vysledok spoplatnenia uvidime najskor o osem rokov (ak vobec) a v slicasnogti je to pre
mnohych nezvladnutel'né, najmé pre viacélenné rodiny

- SR nie je dostato¢ne pripravena na zavedenie tohoto systému

- navrhnuté zmeny povaZzujem za krétkozrake, edte viac zat'aZia uz g tak pretazend strednu
vrstvu obyvatel'stva

- myslim si, Ze ,zavesit’ si* na krk pdzi¢ku uz pocas Studia nie je zrovna dobra perspektiva
do budlcnosti
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- sUhlasila by som, keby si to T'udia mohli financne dovolit. Vyjdem 3kolu, budem bez
préce a na krku pbzi¢ku, ktorl bude tieba splatit’. Nie, d'akujem !!!

-z naSich dani financujeme menej hodnotné veci ako je vzdelanie

- nesthlasim, nie si pre tento zékon vytvorené vhodné podmienky; spoplatnenim &udia
kvalita nevzrastie

- nie st zohr'adnené zaujmy Studentov

- nestihlasim, lebo skvalitnenie &udiato neprinesie

- nevyrieS sasituéciarodin s priemernym zarobkom

. strednd vrstva zase nedostane ni¢ ! Studentské pozicky s takymi trokmi vela nepomézu !

- neviem s pri dneSnych platoch Tudi svysokoskolskym vzdelanim, pracujdcich na
vychodnom Slovensku, predstavit’ splacat’ vysoku p6Zicku

- &udovat’ méa ¢lovek rozumny, nie bohaty !

- nesthlasim, pretoze neviem ako by som tdto pbzZicku splatila, ked je taka
nezamestnanost” a ja nemusim byt hned’ po 8kole zamestnana

- nie kazdy si potom bude moct’ dovolit’ &udovat’

Vlastné navrhy:

- navrhujem zvysit’ len prospechové &ipendia a pdzi¢ky, nezvySovat’ socialne &tipendia
- ngjskor skvalitnenie, potom spoplatnenie

- ngprv by samalo skvalitnit’ vyu¢ovanie a potom by sa malo platit’

- nie pozicky, sthlasim s reformou ae rozumne bez pdZiciek

- nech presne ur¢ia Skolné a hladinu Stipendii, potom sa mézme bavit’

- malo by sazactat’ niZz8imi sumami Skolného

Studenti ugitel'ského (pedagogického), spologenskovedného a technického zamerania
vyjadrili na predloZeny navrh zékona o &tudentskych pbZickach vyznamne rozdielne nazory.
Tento navrh jednoznaéne odmietaju najma Studenti technickych Studijnych odborov (65 %),
spomedzi Studujucich pedagogické a spolo¢enskovedné odbory takyto postoj zaujala priblizne
polovica (47 % a 53 %; p<0,05). K sthlasnému nézoru pod podmienkou fungovania
efektivneho systému pdZziciek a &ipendii sa priklonilo az 39 % respondentov ugitel’skych
(pedagogickych) studijnych odborov, pricom zo zvySnych dvoch Studijnych zamerani to bola
len priblizne &vrtina (p<0,05). Snavrhom zé&kona pod podmienkou skvalitnenia vyucby
sthlasi  signifikantne menegj respondentov technickych Studijnych odborov (14 %) ako
spomedzi pedagogickych a spolo¢enskovednych Studijnych odborov (29 % a 27 %; p<0,001).
Tieto vysledky s znazornené v tab. ¢. 1.25.

AN v

Tab. ¢. 1.25.: Nazor Sudentov na predlozeny navrh zakona o Studentskych poZzi¢kach (% respondentov)

Studenti Sudenti Sudenti
pedagogického | spoloéenskoved— | technického
zamer ania ného zamerania | zamerania

siihlasim, ak to prinese 29 27 14
skvalitnenie vyuéby
stihlasim, ak bude fungovat’ 39 25 24
efektivny systém poziciek a
Sipendii
vobec nestihlasim 47 53 65
iny nézor 5 17 9
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Je pomerne prekvapujlce, Ze medzi suhlasom, resp. nestihlasom s predioZzenymi
zmenami a vyskou zarobku pocas semestra alebo prazdnin sme nezistili Ziadny vyznamny
rozdiel.

Podiel tudentov, ktori zvolili odpoved’ sihlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby sa
ukazal signifikantny vo vzt'ahu k vzdelaniu matky (p<0,05). Tento variant zvolilo 30 %
respondentov, ktorych matka dosiahla vysokoskolské vzdelanie, avSak len 14 % ztych,
ktorych matka mé& ukoncené stredoskolské vzdelanie bez maturity alebo len z&kladné
vzdelanie (pozri tab. ¢. 1.26.).

Tab. ¢ 1.26.: Podiel respondentov, ktori zvalili odpoved’ sihlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucéby vo
vzt'ahu k vzdelaniu matky (%)

Student zvolil odpoved’
stihlasim, ak to prinesie
Vzdelanie matky skvalitnenie vyucby
VS 30
SS s maturitou 23
SS bez maturity alebo ZS 14

Statisticky vyznamny rozdiel sme zistili aj medzi volbou odpovede vobec nesiihlasim
avzdelanim otca (p<0,05; bliZSie pozri tab. ¢. 1.27.).

Tab. ¢ 1.27.: Podiel respondentov, ktori zvalili odpoved’ vébec nesihlasim vo vzt'ahu k vzdelaniu otca
(%)

Student zvolil odpoved’
Vzdelanie otca vobec nestihlasim
VS 45
SS s maturitou 59
SS bez maturity alebo ZS 53

Slhlas, resp. nestihlas so zavedenim tohto zékona je &tatisticky vyznamne ovplyvneny
financnym prijmom rodi¢ov (spolo¢ne sme hodnotili udentov z Uplnych g nelplnych rodin).
Slhlasny nazor snavrhom zékona pod podmienkou, Ze to prinesie skvalitnenie vyucby,
prejavilo signifikantne viac Studentov, ktorych rodi¢ia maju mesacny prijem viac ako 20 tisic
Sk (p<0,001, blizSie pozri tab. ¢. 1.28). Aj medzi volbou daSich moznosti (pozri
tab. ¢. 1.28. , 2. a 3. stiptek) a finangnym prijmom rodicov sme zistili signifikantny rozdiel,
hoci podiel respondentov, ktori tieto odpovede zvolili, nebol so zvy&ujucim prijmom rodiny
rovnomerne rastdci, ale kolisavy (p<0,05 a p<0,001).

AN

Tab. ¢. 1.28.; Sthlas, resp. nestihlas s navrhom zakona o &udentskych péziékach vo vzt'ahu k finanénému
prijmu rodiéov (% respondentov)

stihlasim, ak to sthlasim, ak vObec
prinesie bude fungovar’ | nesthlasim

Cigty finanény prijem skvalitnenie efektivny systém
rodiéov na jeden vyucby pozciek a
mesiac Stipendii
do 15 tisic Sk 16 28 58
15 001 Sk az 20 tisic Sk 14 21 66
20 001 Sk az 25 tisic Sk 26 35 49
25001 az 30tisic Sk 28 21 56
viac ako 30 tisic Sk 36 33 40
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Je zaujimaveé, Ze medzi sihlasom, resp. nesiihlasom s ndvrhom spominaného z&kona a
po¢tom nezaopatrenych deti v rodine alebo poétom vysokoskolskych Studentov v rodine sme
nezitili  signifikantny rozdiel. Takyto rozdiel sme nezistili ani medzi Studentmi,
pochédzajucimi z r6znych oblasti Slovenska alebo medzi muzmi a Zenami.

Co sa tyka respondentov réznych roénikov &udia, &atisticky vyznamny rozdiel sme
zigtili len vo volbe odpovede sihlasim, ak to prinesie skvalitnenie wucby (p<0,05). So
zvydujucim sa roénikom &udia linedrne rastol podiel &udentov, ktori sthlasili stymto
vyrokom; medzi &udentmi prvého rocnika to bola necela pétina (17 %), avsak medzi
Studentmi &tvrtého rocnika az takmer tretina (32 %, pozri tab. ¢. 1.29.). Tento vysledok mdze
byt podmieneny tym, Ze Studenti vySSich ro¢nikov si viac uvedomuju délezitost’ skvalitnenia
vyucby na vysokych &Skolach, kvéli ¢omu by boli skér ochotni podiela’ sa na
spolufinancovani svojho &udia. Na detailngjSiu analyzu tohoto vysledku by vSak bolo
potrebné robit’ vyskum, uzsie zamerany natuto problematiku.

Tab. €. 1.29.: Podiel respondentov jednotlivych roénikov &udia, ktori s predloZzenym navrhom zékona o

Studentskych p6zi¢kéach sthlasia, ak to prinese skvalitnenie vyuéby

Per cento
Roénik &tudia respondentov (%)
prvy 17
druhy 20
treti 26
Stvrty 32

Zaujimalo nés, ¢i sa vtejto otazke liSia ndzory respondentov, rozdelenych podra
mesta, v ktorom &tuduju. Na zéklade nedostatocnej velkosti viacerych podstiborov sme mohli
porovnat’ len nazory bratislavskych, nitrianskych a koSickych Studentov. Zigtili sme
signifikantny rozdiel v podiele tych, ktori s navrhom zékona jednoznatne nestihlasia - tto
odpoved’ zvolilo aZ 65 % koSickych, aviak znatne menej bratislavskych a nitrianskych
Studentov (p<0,05, blizSie pozri tab. ¢. 1.30.).

Tab. ¢ 1.30.. Podiel respondentov vybranych univerzitnych miest, ktory snévwrhom zakona

o0 Studentskych p6zi¢kach vébec nesthlasia (%)

vol’ba odpovede
Univer zitné mesto vobec nestihlasim
Bratislava 54
Nitra 48
KoSice 65

1.3.5. Akéfinan¢éné zdroje by Studenti pravdepodobne pouzivali, keby bolo
zavedené skolné

Studentov sme sa pytali, akym spdsobom by ziskavali financie na pokrytie svojich vydavkov,
ak by bolo schvalené platenie skolného a fungoval by novy systém socidlnej podpory
Studentov. Priblizne dve tretiny z nich (69 %) po¢ita sfinanénou pomocou od rodiéov.
Tento vysledok poukazuje na solidarnost’ rodi¢ov so svojimi Studujicimi detmi a z hradiska
mnohokrét nelahkej celkove) situdcie Studentov ju mozno hodnotit’ jednoznatne pozitivne.
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Nie je totiz Ziadlce, aby sa Studenti nelmerne zat'azovali zardbanim financii, ak by to malo
byt na Ukor ich &udia. Z vlastng prace popri &udiu by chcela prispievat’ na hradu
svojich vydavkov priblizne polovica &udentov (52 %), ¢o sa takmer Uplne zhoduje so
zistenym podielom Studentov, ktori uz v si¢asnosti popri studiu pracuju (49 %, pozri blizSie
str. ¢. 17). Priblizne jedna tretina Studentov by dufala, Ze bude dostavat’ socidlne
Sipendium a taka ista ¢ast’ poéita suskromnenim sa v niektorych vydavkoch (31 % a
30 %, prisludne, blizSie pozri graf ¢. 1.14.). Studentskt pozi¢ku by s bola ochotna vziat
Stvrtina respondentov. Je vSak znepokojujlce, Ze 6 % odpovedajucich udentov si mysli, Zze
po zavedeni Skolného by pravdepodobne museli zanechat” &ddium, pri¢om polovica z nich
neuviedla Ziaden iny variant rieSenia svojej financnej situécie. Iste by bolo Ziadlice urobit’
vyskum, uzsie zamerany na danu tematiku, ¢im by mohli byt zistené detailnejSie informécie o
socialngj situacii studentov, ktoré by mohli poméct’ pri h'adani optiméalneho rieSenia sicasnej
nel'ahkej situécie vysokodkolskych studentov.

Graf ¢ 1.14.. Pravdepodobné zdroje uhrédzania vydavkov &udentov, ak by bolo zavedené platenie
skolného

od rodi¢ov
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asi sa budem musiet’ uskromnit' v niektorych ™ s s "] 30
vydavkoch

asi budem musiet’ zanechat Stdium

iné [fx"a 6

neviem posudit

I I I I I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70

percento respondentov

Pozn.: St¢et jednatlivych percentualnych hodnét prevysuje 100, Iebo Studenti mohli zvolit’ viacero moznosti
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Takmer polovica respondentov (43 %) by pocitala s finanénou pomocou od rodicov a
zéroven by si chcela zardbat’ popri &tudiu viastnou préacou, ¢o mozno povazovat' z h'adiska
ich situacie zarozumné rieSenie. V sli¢asnosti vyuziva obidva uvedené spdsoby priblizne taky
isty podiel respondentov (46 %).

PribliZzne desatina Studentov (11 %) uviedla, Ze ak by sa zaviedlo 3kolné, ich celkové
vydavky by hradili v plnej miere rodic¢ia, teda spomedzi réznych zdrojov neuviedli ani pracu
popri &udiu, ani Studentsku pézicku, preruSenie &tadia kvoli ziskaniu financii na Stddium,
socidlne &ipendium, pripadne nieco iné a ani nepocitaju stym, Ze by museli zanechat’
&adium. V&sina z nich (76 %) ani v siicasnosti nema Ziadny prijem z vlastnej préce.

Na druhg] strane sa priblizne 5 % respondentov by sa v pripade zavedenia Skolného
pravdepodobne nespoliehalo na iny finanény zdroj ako na svoju pracu popri $tudiu a si¢asne
s nemysli, Ze bude musiet zanechat’ &udium. Priblizne tri &vrtiny znich (71 %) uz
v sli¢asnosti popri &udiu pracuje atakto st mesaéne zarobi tisic aZ patnast’ tisic Sk.

Vo vorbe jednotlivych zdrojov sa podiel Sudentov ucitel'ského (pedagogického),
spolocenskovedného atechnického zamerania vyznamne nelisi, nemozno teda povedat’, Ze by
Studenti niektorého z uvedenych zamerani boli vyrazne viac orientovani na rodi¢ovsku
pomoc, pracu popri Studiu, socidlne &ipendium, Studentskd pbZicku apod.

Skumali sme, ako by sa sfinancovanim svojich vydavkov vysporiadali Studenti
jednotlivych univerzitnych miest. Kvoli nedostatocnej velkosti viacerych podsiborov sme
mohli vyhodnotit len odpovede bratislavskych, nitrianskych a koSickych &udentov.
Signifikantné rozdiely sme zitili v podiele po¢itajacich stromi zdrojmi finan¢nej pomoci: od
rodicov (p<0,05), z vlastnej prace popri Studiu (p<0,001) a zo socidlneho &ipendia (p<0,05).
Kym financni pomoc od rodicov ocakdva az 77 % koSickych &udentov, spomedzi
nitrianskych Studentov je to 61 % (pozri tab. ¢. 1.31.). Mozno teda badat’, ze nitrianski
Studenti finanéni pomoc od rodi¢ov ocakavaju najmenej. Na druhej strane sme zigtili, ze
vlastni pracu popri &adiu uviedlo priblizne rovnaké percento &udentov z obidvoch
spominanych miest (41 % a 38 %), avSak spomedzi bratislavskych Studentov to bolo az 62 %.
Spridelenim socidlneho &ipendia pocita zase vyznamne niZzSie percento bratislavskych
Studentov (23 %), spomedzi nitrianskych a koSickych Studentov tito odpoved’ zvolil opét’
priblizne rovnaky podiel respondentov (36 % a 37 %). Tieto vysledky naznatuju, Ze financna
situacia rodin bratislavskych Studentov g ich moznost’ ngjst’ si précu popri studiu je najlepSia.

Tab. ¢ 1.31.: Predpokladané zdr oje na uhradenie vydavkov Studentov vybranych univer zitnych miest, ak
by bolo schvélené platenie Skolného (% respondentov)

od rodi¢ov | zvlastng prace | dufam, Ze budem
Univerzitné popri &tudiu dostavat’ socialne
mesto &ipendium
Bratislava 67 62 23
Nitra 61 38 36
Kosice 77 41 37

Medzi Studentmi, pochédzajucimi z jednotlivych kragjov Slovenska, sme v sivislosti
stouto otézkou zistili signifikantny rozdiel len v podiele tych, ktori by po zavedeni Skolného
pocitali s pridelenim socialneho &ipendia (p<0,001). Tdto verejni pomoc by ocakavalo az
42 % respondentov, poch&dzajucich z PreSovského kraja, avsak len 15 % z Bratislavského
kraja (bliZSie pozri tab. ¢. 1.32.). Tieto vysledky vo vSeobecnosti koreSponduju s rozdielnou
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socidlnou situéciou rodin, Zijucich v réznych oblastiach Slovenska a preto ich moZno aspon
do istej miery povaZovat’ za redlny odhad podielu Studentov, pochadzajlcich z jednotlivych
krajov, ktori by po zavedeni zmien v systéme pridel'ovania socialneho &ipendia tito pomoc
pravdepodobne dostali.

Tab. ¢ 1.32.: Podiel &udentov, pochadzajucich zjednatlivych krajov, ktori by po zavedeni Solného
poditali s pridelenim socidlneho &ipendia (%)

Kraj trvalého Per cento
bydliska respondentov (%)
Bratidavsky 15
Nitriansky 33
Zilinsky 35
PreSovsky 42
KoSicky 36

Pozn.: Vydedky za ostatné kraje sme nevyhodnotili kvoli nedostatocnej velkosti tychto podstborov

Ak by sme chceli porovnat’ stratégiu financovania svojich vydavkov u muzov a Zien,
po zavedeni Skolného by vyznamne v&si podiel Zien pocital s finan¢nou pomocou od rodi¢ov
(p<0,05, blizSie pozri tab. ¢. 1.33.) a tiez stym, Ze si pravdepodobne vezme Studentsku
pbzicku (p<0,05). Na druhej strane signifikantne viac muzov si mysli, Ze asi bude musiet’
zanechat’ &tudium (p<0,05). Tieto vysledky vo vSeobecnosti naznacuju, Zze muzi chca byt viac
nezévisli od rodicovskej pomoci, resp. ju ani neocakavaju a tiez su zriedkavejSie ochotni
podstUpit’ riziko vziat’ si &udentsky Gver, aviak skdr maju sklon rezignovat’ na dofudovanie.

Tab. ¢ 1.33.: Podiel respondentov muzského a Zenského pohlavia, ktori by po zavedeni skolného vadlili
jednatlivé moznosti rieSenia svojej situacie (%)

od rodic¢ov pravdepodobne si as budem musiet’
vezmem Studentskd | zanechat’ stadium

pbZi¢ku
muzi 66 22 8
Zeny 74 29 4

Medzi ro¢nikom &udia a volbou jednotlivych moznosti Uhrady financii po zavedeni
&kolného sme nezitili Ziadny Statisticky vyznamny rozdiel.

1.3.6. Ako sU sStudenti spokojni so suc¢asnou kvalitou vzdelavania na
vysokych skolach

V sivislosti s moznost'ou zavedenia kolného sa v nedavnej minulosti intenzivnejSie hovorilo
o kvalite vzdeldvania na slovenskych vysokych Skolach. Okrem toho, Ze je Ziadlce jgj
detailné objektivne zhodnotenie, je potrebné ziskat’ spatnl véazbu g od samotnych Studentov
VS, ktorych sa téo problematika priamo dotyka. Preto sme sa v dotazniku respondentov
pytali, ako st spokojni so stc¢asnou kvalitou jednotlivych parametrov vzdelavania na fakulte,
kde Studuj.

Respondenti mali ohodnotit’ trinast’ parametrov znamkou v Skale 1 az 5, pricom 1

znamenala hodnotenie vel’'mi dobra Uroven, 2 dobré Uroven, 3 priemerna Uroven, 4 slabSiaas
nedostato¢na Uroven.
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Medidnova hodnota vSetkych skimanych parametrov dosiahla znamku 3. Vo
v3eobecnosti teda mozno podotknut, Ze Sudenti povazuju siéasnu kvalitu vzdelavania
na vysokych Skolach za priemernu (blizSie pozri tab. ¢. 1.34.). Ztychto vysledkov
nevyplyva, Ze by boli Studenti s niektorymi parametrami vyrazne spokojnejSi a s niektorymi
vyrazne nespokojnejsi, pricom v hodnoteni sme nezaznamenali vyrazni variabilitu (rozptyl
vSetkych parametrov dosiahol hodnotu v rozmedzi 0,80 aZ 1,06).

Tab. ¢ 1.34.: Miera spokojnosti skvalitou jednotlivych parametrov vzdelavania

Median Smerodajna
odchylka

kvalita vzdelavania (po obsahove stranke) 3 0,80
pristup uéitePov k Sudentom 3 0,94
technické vybavenie uéebni, &udovni, kniznic, 3 0,99
prip. laboratérii

moznost’ vyber u Studijnych predmetov 3 1,06
zohPadnenie Studijnych potrieb, priani a Ziadosti 3 0,94
Studentov

moznosti absolvovat® studijny pobyt alebo stéz 3 0,99
v zahraniéi

zavedenie, prip. rozsirenie psychologického a 3 1,00
profesijného por adenstva

vplyv zastupcov &udentov (zo SRVS) na dianie na 3 1,02
fakulte

vplyv Studentov na kvalitu vyuéby (napr. 3 0,96

zohPadnenie vysledkov prieskumov)

kvalita a efektivnost’ prijimacich pohovor ov 3 1,00
socialna spravodlivost’ a dostupnost’ VS vzdelania 3 1,00
pre véetky socidlne vr stvy

systém socialng podpory Sudentov (Stipendid, 3 0,93
poZicky)

kvalita duZieb (ubytovanie v SD, stravovanie v SJ) 3 1,01

Ak by sme chceli porovnat’ spokojnost’ s celkovou kvalitou vzdelavania v ramci
jednotlivych skupin &udijnych odborov, kvéli zachovaniu sporahlivosti vysledkov
vyskumu mbZzeme porovnat’ tieto hodnoty len u Studentov ucitel'ského (pedagogického),
spolocenskovedného atechnického zamerania. AZ na vynimky dosiahli jednotlive testované
parametre u vSetkych troch skupin &udijnych odborov hodnotenie 3 (pozri tab. ¢. 1.35.).
NajlepSie hodnotenie (2,5) dosiahol parameter kvalita vzdelavania (po obsahovej strénke), a
to u respondentov spolocenskovednych Studijnych odborov. Vo vSeobecnosti vyjadrili
Studenti najmenSiu spokojnost’ s dostupnostou psychologického a profesijného poradenstva,
tento parameter ziskal u respondentov spolocenskovedného a technického zamerania
hodnotenie 4. Touto zndmkou ohodnotili Studenti technickych &udijnych odborov & vplyv
Studentov na kvalitu vyucby. Mozno teda zhrnit', Ze so sic¢asnou kvalitou vzdelavania st vo
vSeobecnosti najmene] spokojni Sudenti technického zamerania.
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Tab. € 1.35.: Hodnotenie kvality jednotlivych parametrov vzdelavania z pohPadu Studentov uditel’ského
(pedagogického), spoloéenskovedného a technického zamer ania

Studenti Studenti Studenti
pedagogické- | spoloéenskoved- | technického
ho zamerania | ného zamerania | zamerania

kvalita vzdelavania (po obsahove stranke) 3 2,5 3
pristup uéitePov k Sudentom 3 3 3
technické vybavenie uéebni, udovni, 3 3 3
kniznic, prip. laboratérii

moznost’ vyber u Studijnych predmetov 3 3 3
zohPadnenie Studijnych potrieb, priani a 3 3 3
Ziadosti Studentov

moznosti absolvovat® &udijny pobyt alebo 3 3 3
stadz v zahraniéi

zavedenie, prip. rozsirenie psychologického 3 4 4
a profesijného por adenstva

vplyv zastupcov &udentov (zo SRVS) na 3 3 3
dianie na fakulte

vplyv &udentov na kvalitu vyuéby (napr. 3 3 4
zohPadnenie vysedkov prieskumov)

kvalita a efektivnost’ prijimacich pohovor ov 3 3 3
socialna spravodlivost’ a dostupnost’ VS 3 3 3
vzdelania pre vetky socidlne vrstvy

systém socialne podpory Studentov 3 3 3
(%tipendia, pozi¢ky)

kvalita duZieb (ubytovanie v SD, 3 3 3
stravovanie v SJ)

Zaujimalo néds, na korko sa li§ spokojnost’ s celkovou Uroviiou vzdelavania
v jednotlivych univerzitnych mestach. Kvoli nedostatocnej velkosti vaesiny podsuborov,
delenych podra spominaného kritéria, sme blizSie skimali len hodnotenia bratislavskych,
nitrianskych a koSickych Studentov. V&etky testované parametre dosiahli vo v&etkych
troch podsiboroch uniformné hodnotenie 3, teda nemozno povedat’, Ze by Sudenti
niektorého zo uvedenych miest boli vyrazne spokojnejsi, resp. nespokojnegj§i so si¢asnou
kvalitou vzdelavania a ostatnych duzieb stym stvisiacich.

1.3.7. Ako by sa podPa Studentov vyvijala situacia na vysokych Skolach, ak
by bol schvaleny navrh zakona o Studentskych pozi¢kach zroku 2003

Studenti vo v3eobecnosti zdiel'ajii nézor, Ze Uroven vzdeldvania na vysokych 3koléch na
Slovensku ma svoje nedostatky. Potrvdili nam to aj vysledky vyskumu, prezentované v stati,
str. Ked'Zze bol vypracovany névrh zékona o Studentskych péZickach, ktorym by boli
ustanovené rozsiahlejSie zmeny vo viacerych oblastiach vzdelavacej politiky tercidrneho
vzdelavania, zaujimali nas ndzory Studentov na pravdepodobny vyvoj situécie vo viacerych
aspektoch vzdeldvania, ak by boli tieto zmeny uvedené do praxe. Aj ked spominany néavrh
zékona v Néarodnej rade nakoniec schvéleny nebol, ndzory Studentov mbzu poduzit ako
spétna vazba pri d’alSom rozhodovani v ramci vzdelévacej politiky nasej krajiny.

Najvacsa ¢ast’ z nich s mysli, Zze aj po zavedeni planovanych zmien by Urovei
va¢siny aspektov vzdeldvania zostala rovnaka. Jedine ohPadne navrhovaného systému
socialng podpory Studentov, teda poZi¢iek a &ipendii, by najvaéSa ¢ast’ respondentov
ofakavala mierne zlepSenie (37 %, pozri graf ¢. 1.15.). V otazke moznej dostupnosti



vysokoskolského Studia pre vacsi podiel uchadzacov vznikli tri rovnako velké skupiny,
zastévajuc nazor, Ze dostupnost’ &tudia aj v budlcnosti ostane rovnaka alebo sa zhorsi, ¢i uz
mierne alebo vyrazne (pozri graf ¢. 1.16.). Aj ohPadne dostupnosti vysokoskolskéno
vzdelania pre vSetky socidlne skupiny maju Studenti prevaZzne negativne o¢akavania.
Najvacsa ¢ast’ respondentov (55 %) s mysli, Zze tato dostupnost’ sa zhor§i, ¢i uz vyrazne
(35 %) alebo mierne (23 %, pozri graf ¢. 1.17.). Celkovo najnegativnejSie o¢akavania maju
Studenti ohr'adne ich pravdepodobnej finanénegj situacie. Takmer tri &vrtiny z nich s mydi
(72 %), Zze zavedenim 3kolného, hoci g za predpokladu fungovania nového systému péziciek
a tipendii, by saich finanéna situécia zhorS§ila, ¢i uz vyrazne (43 %) alebo mierne (29 %,
pozri graf ¢ 1.18). Statistické vyhodnotenie nézorov &udentov na pravdepodobny vyvoj
ogtatnych testovanych parametrov vzdelavania si uvedené v grafe ¢. 1.19. aZ grafe ¢. 1.30.

Graf ¢ 1.15.: Rozdelenie respondentov podla ich ndzoru na systém socidlngl podpory Studentov

(Stipendid, pbzi¢ky) po pripadnom zavedeni &olného
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Graf ¢. 1.16.: Rozdelenie respondentov podla ich nazoru na dostupnost’ vysokoSkolského Studia (podet
prijatych) po pripadnom zavedeni &olného
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Graf €. 1.17.: Rozdelenie respondentov podPa ich nazor u na dostupnost’ vysok oskolského vzdelania pre
v&etky socidlne skupiny po pripadnom zavedeni Skolného
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Graf €. 1.18.: Rozdelenie respondentov podPa ich nazoru na finanénu situaciu Studentov po pripadnom

zavedeni skolného

vyrazne sa zlepsi
mierne sa zlepsi
ostane rovnaka
mierne sa zhorsi

vyrazne sa zhorsi

neviem

percento respondentov

Graf ¢ 1.19.. Rozdelenie respondentov podPa ich nazoru na kvalitu vzdelavania (po obsahovej stranke)

po pripadnom zavedeni &kolného
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Graf ¢. 1.20.: Rozdelenie respondentov podPa ich nazoru na pristup uéitelov k Sudentom po pripadnom
zavedeni kolného
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Graf & 1.21.: Rozdelenie respondentov podPa ich ndzoru na materialno-technické vybavenie uéebni,
kniZnic apod. po pripadnom zavedeni Skolného
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Graf ¢. 1.22.: Rozddenie respondentov podPa ich nazoru na moznost® vyberu &udijnych predmetov po
pripadnom zavedeni &olného
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Graf ¢ 1.23.: Rozdelenie respondentov podla ich nazoru na zohPadnenie Sudijnych potrieb, priani a
Ziadosti Studentov po pripadnom zavedeni kolného
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Graf €. 1.24.: Rozdelenie respondentov podPa ich nazor u na moznost’ absolvovat’ &udijny pobyt alebo staz
v zahraniéi po pripadnom zavedeni &olného
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Graf ¢. 1.25.; Rozdelenie respondentov podl’a ich ndzoru na zavedenie, prip. rozSirenie psychologického a
profesijného por adenstva po pripadnom zavedeni Skolného
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Graf ¢ 1.26.. Rozdelenie respondentov podPa ich nazoru na vplyv zastupcov &udentov (zo SRVS) na
dianie na fakulte po pripadnom zavedeni Skolného
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Graf €. 1.27.. Rozddenie respondentov podPa ich nazoru na vplyv Sudentov na kvalitu vyuéby
(napr. zohPadnenie vysdedkov prieskumov po pripadnom zavedeni skolného)
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Graf ¢ 1.28.. Rozdelenie respondentov podlPa ich nazoru na vyvo] konkurencie vo vysoko3kolskom
prostredi po pripadnom zavedeni &olného
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Graf ¢ 1.29.. Rozdelenie respondentov podPa ich nézoru na celkovi Uroveii vzdelavania na VS po
pripadnom zavedeni &olného
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Graf € 1.30.. Rozdelenie respondentov podPa ich nazoru na vyvoj kvality sluZieb (ubytovanie v SD,
stravovanie v SJ) po pripadnom zavedeni &olného
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Ak by bol spominany névrh zékona schvéleny, nazory &udentov vybranych skupin
Studijnych odborov na pravdepodobny vyvoj situécie boli signifikantné vo viacerych
aspektoch. Tieto vysledky dokumentuju tab. ¢. 1.36. aZ tab. ¢. 1.42. Vo vSeobecnosti by
ocakavalo zlepSenie situacie vo viacerych aspektoch vyznamne viac Studentov pedagogickych
Studijnych odborov, vynimkou je vyvoj konkurencie vo vysokoskolskom prostredi. Na druhej
strane vyznamne viac respondentov technickych, pripadne g spolo¢enskovednych &tudijnych
odborov by o¢akavalo, Ze situacia sa vo viacerych aspektoch zhorsi.

Tab. €. 1.36.: Ako by sa podra Studentov niektorych skupin &udijnych odborov vyvijala kvalita
vzdelavania (po obsahove] stranke), ak by bol schvaleny navrh zakona o &udentskych pézi¢kach (%
respondentov)

ZlepSi sa ostane rovnaka zhorsi sa neviem
vychova a vzdelavanie 29 58 5 8
sociélne, ekonomické a 18 63 13 6
pravne vedy
kon&truovanie, 18 60,5 13 8,5
technologie, vyroba a
komunikacie

Pozn.: Medzi dedovanymi znakmi je $tatisticky vyznamny rozdiel na drovni p<0,05
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Tab. ¢ 1.37.. Ako by sa podra Studentov niektorych skupin Studijnych odborov vyvijala dostupnost’
&adia (pocet prijatych), ak by bol schvaleny navrh zakona o Studentskych pozi¢kach (% respondentov)

AN w

ZlepSi sa ostane rovnaka zhorsi sa neviem
vychova a vzdelavanie 25 28 29 18
sociélne, ekonomické a 12 24 58 6
pravne vedy
kon&truovanie, technologie, 13 17 60 10
vyroba a komunikécie

Pozn.: Medzi sledovanymi znakmi je Statisticky vyznamny rozdiel na Grovni p<0,001

Tab. €. 1.38.: Ako by sa podPa Studentov niektorych skupin Sudijnych odborov vyvijala konkurencia vo
vysokoskolskom prostredi, ak by bol schvaleny navrh zékona o Studentskych pozi¢kach (% respondentov)

AN v

ZlepSi sa ostane rovnaké zhorsi sa neviem
vychova a vzdelavanie 28 39 14,5 18,5
sociélne, ekonomické a 37 34 19 10
pravne vedy
kon&truovanie, technologie, 28 30 28 14
vyroba a komunikécie

Pozn.: Medzi sledovanymi znakmi je Statisticky vyznamny rozdiel na Grovni p<0,05

Tab. & 1.39.: Ako by sa podl'a &udentov niektorych skupin Studijnych odborov vyvijala celkova Uroveii
vzdelavania na VS, ak by bal schvaleny navrh zakona o &udentskych p6zi¢kach (% respondentov)

ZlepSi sa ostane rovnakd zhorsi sa neviem
vychova a vzdelavanie 30 42 15 13
sociélne, ekonomické a 16 58 16 10
pravne vedy
kon&truovanie, technologie, 20 48 27 5
vyroba a komunikacie

Pozn.: Medzi sledovanymi znakmi je Statisticky vyznamny rozdiel na Grovni p<0,001

Tab. & 1.40.: Ako by sa podra &udentov niektorych skupin &udijnych odborov vyvijala dostupnost’ VS
vzdelania pre vsetky socialne skupiny (&ipendia, po6zi¢ky), ak by bol schvédleny navrh zakona o

AN

Studentskych p6zi¢kach (% respondentov)

AN

ZlepSisa | ostanerovnaka | zhorSi sa neviem
vychova a vzdelavanie 23 28 40 9
sociélne, ekonomické a 11 18 64 7
pravne vedy
kon&truovanie, technoldgie, 9,5 15 66 9,5
vyroba a komunikécie

Pozn.: Medzi sledovanymi znakmi je Statisticky vyznamny rozdiel na Grovni p<0,001

Tab. & 1.41.: Ako by sa podPa Studentov niektorych skupin &udijnych odborov vyvijala kvalita suzieb
(ubytovanie v SD, stravovanie v SJ), ak by bol schvaleny navrh zékona o Sudentskych pozi¢kach (%

respondentov)
ZlepSi sa ostane rovnaké zhorsi sa neviem
vychova a vzdelavanie 20 56 13 11
socialne, ekonomické a 12,5 67 12,5 8
pravne vedy
kon&truovanie, technoldgie, 8 62,5 215 8
vyroba a komunikécie

Pozn.: Medzi sledovanymi znakmi je Statisticky vyznamny rozdiel na Grovni p<0,05




Tab. €. 1.42.: Ako by sa podla Studentov vyvijala ich finanéna situacia, ak by bol schvaleny navrh zékona

0 Studentskych p6zi¢kach (% respondentov)

ZlepSi sa ostane rovnaka zhorsi sa neviem
vychova a vzdelavanie 9 13 71 7
sociélne, ekonomické a 25 18 71,5 8
pravne vedy
kon&truovanie, 1 10 84 5
technologie, vyroba a
komunikacie

Pozn.: Medzi dedovanymi znakmi je $tatisticky vyznamny rozdiel na drovni p<0,001

1.3.8. Pravdepodobny dopad navrhnutého systému socialnych Stiendii na
finanénu situaciu Studentov

Hoci navrh zékona o Studentskych pdzickéach, prerokovany na zasadnuti viddy SR v auguste
2003 a v Legislativng] rade vlady SR v januéri 2004, nakoniec v Narodnej rade SR nebol
schvaleny nebol schvaleny, mdze mat’ ur¢iti hodnotu zistenie, Ze socidlne &ipendium by
podra kritérii uvedenych v spominanom vliadnom navrhu malo byt pridelené priblizne
65 % Studentov. Treba vSak podotknut’, Ze sajedné len o orientaénu hodnotu, pri ktore
sme vychadzali zudajov, poskytnutnych Sudentmi. Udaj, ktory je pre tento vypocet
kracovy a g malé odchylky od jeho skutoénej hodnoty mézu konecny vysledok zna¢ne
modifikovat’, je vyska ¢istého finanéného prijmu rodi¢ov. Tu treba pocitat’ stym, Ze velka
Cast” Studentov by pravdepodobne ani nevedela uviest’ Uplne presni hodnotu spominaného
prijmu ato treba pri préci s uvedenymi vysledkami zohl'adnovat’.

Socidlne &ipendium by mal podla kritérii spominaného vliddneho névrhu zdkona o
Studentskych pbZickach dostavat’ signifikantne vacsi podiel Studentov ucitel’ského
(pedagogického) a technického zamerania ako Studentov spolocenskovedného zamerania
(p<0,05, blizSie pozri tab. ¢. 1.43.).

Tab. €. 1.43.; Podiel respondentov vybranych skupin Studijnych odborov, ktorym by podl’a navr hnutého
systému socialnych &ipendii malo byt toto &ipendium pridelené (podl’a navrhu zakona o Studentskych
pbzi¢kach z roku 2003)

Skupina &udijnych odborov Per cento (%)
vychova a vzdelavanie 67
sociélne, ekonomické a prévne vedy 53
kon&truovanie, technoldgie, vyroba a 68
komunikéacie

Vysledky vyskumu d’alej poukazuju na to, Ze socidlne &ipendium by malo dostavat’
signifikantne viac Sudentov, byvajlucich pocas semestra mimo domécnosti rodicov (70 %)
ako spomedzi denne dochédzajucich do skoly (53 %, p<0,001).

Hoci nami vypocitané hodnoty socidlneho Stipendia maju ngjma pre vySSie zmienenu
pri¢inu vyrazne orientacny charakter, dvom Studentom, poberajdcim tito verejni pomoc by sa
mohlo pom6ct’ v znatne réznej miere, ¢o tkvie v réznej vyske Stipendia. Mozno to ilustrovat’
na priklade Studentov, kde jeden by dostéval ¢iastku napr. 300 Sk a druhy 6 000 Sk. Ich
situacia modZe byt diferencovand urcite a réznymi inymi faktormi, napr. finatnou
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narocnostou &udia, osobnymi potrebami, vyskou rodi¢ovskej financnej pomoci, vyskou
Skolného (ak by bolo zavedené) apod. Preto bliZzSie analyzujeme vysku socidlneho &ipendia
aspon v hrubych rysoch a verime, Ze g to mdze pombct’ pri vytvoreni obrazu 0 moznom
modeli socidlnych &tipendii, ktory by bolo Ziadlce v blizkej budicnosti zaviest’ a ktory by bol
orientovany na pomoc Studentom, pochédzajucich z rodin s nie velmi priaznivou finan¢nou
situaciou. Vychadzajuc z tdajov, poskytnutych Sudentmi, sme vypocitali, Zze takmer
polovica &udentskej populécie (47 %) by potrebovala socidlne &ipendium vo vyske do
5tisic Sk najeden mesiac a 18 % by malo dostavat’ viac ako 5 tisic Sk.

Spomedzi Studentov, ktori by podra uvedeného navrhu zékona mali v budicnosti
dogtavat’ socialne &ipendium vo vyske do 5 tisic Sk, tto pomoc v si¢asnosti poberalen 15 %
a spomedzi tych, ¢o by mali dostavat’ viac ako 5 tisic Sk, pobera toto Sipendium priblizne
polovica (49 %), pricom jeho hodnota je najc¢astejSie len tisic alebo dve tisic Sk na jeden
mesiac.

Je zaujimavé, Ze rozdiel v percentudnom podiele Sudentov ucitel'ského
(pedagogického), spolocenskovedného a technického zamerania, ktori by podra navrhu
uvedeného zakona pravdepodobne mali dostévat’ &ipendium v rozmedziach do 5 tisic Sk a
viac ako 5 tisic Sk, saneukazal ako &atisticky vyznamny.

1.3.9. Ako by sa podPa Studentov zmenila ich celkova situacia, ak by boli
zavedené zmeny v systéme Stipendii, pozi¢iek a zaroven by bolo zavedené
skolné

Priblizne dve tretiny respondentov s mysli, Ze ich celkova situacia by sa po zavedeni
planovanych zmien zhorSla, ¢ uz mierne (32 %) alebo vyrazne (30 %). Az 13 %
odpovedajucich Studentov vyjadrilo obavy, ¢i by saich situacia vébec dala zvladnut’ (blizSie
pozri graf ¢. 1.31.).

Graf ¢. 1.31.: Ako by sa podra Studentov vyvinula ich celkova situécia, ak by bolo zavedené Skolné a doslo
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Spomedzi Studentov, ktori ofakavaj, ze ich situacia by sa vyrazne zhorSila, pracuje cez semester
44 %. Vyska ich zarobku dosiahla hodnotu v rozmedzi 200 Sk az 20 tisic Sk za mesiac, pricom najvasSia cast’
pracujucich Studentov zarobila priemerne 3 tisic Sk (15 %), pripadne 2 tisic Sk (14 %). Pre va&Sinu z nich (58 %)
predstavuje ich prijem z préce zdroj na prilepSenie a pre pribliZzne jednu tretinu (34 %) zdroj na zabezpesenie
nevyhnutnych potrieb. Poas prézdnin pracuje z tejto skupiny takmer polovica respondentov (43 %), ich zarobok
predstavuje hodnotu v rozmedzi 900 Sk az 100 tisic Sk za mesiac, pricom ngjfrekventovanegj§ie uvadzanou
sumou bolo 10 tisic Sk (12 %). V slcasnosti dostava z tejto skupiny socialne &ipendium 15 % respondentov.
Z hradiska uspokojenia svojich potrieb priblizne polovica Studentov (51,5 %) uviedla, Ze m& dostatok, ale
v niektorych vydavkoch sa musi uskromiovat’ a 37 % pocit'uje isty nedostatok. Z tejto skupiny by podra kritérii
navrhu zékona o &udentskych pbzickach malo dostavat’ socialne &ipendium pravdepodobne 74 % Studentov,
pri¢om pre viac ako polovicu (54 % z celg skupiny) by jeho hodnota mala byt’ do 5 tisic Sk mesagne a pre 20 %
respondentov by jeho hodnota mala prevySovat’ 5 tisic Sk.

Zo skupiny &udentov, ktori maju obavy, ¢ by sa ich stuacia vébec dala zvladnut’, pracuje cez
semester priblizne polovica (46 %) a zarobia mesaéne sumu v rozmedzi 700 Sk az 18 tisic Sk, pricom plat
najvacseg casti pracujlcich (19 %) dosiahol hodnotu 4 tisic Sk, pripadne 2 tisic Sk (17 %). Pre takmer polovicu
(49 %) predstavuje ich prijem z vlastng prace zdroj na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb a pre 45 % zdroj na
prilepSenie. Pocas prazdnin pracuje z tejto skupiny takmer polovica (49 %), ich zarobok pocas tohto obdobia bol
charakteristicky vel'mi vysokou mierou rozptylu (2 tisic Sk az 100 tisic Sk mesatne), pricom ngjcastgSie
dosiahol hodnotu v rozmedzi 2 tisic Sk az 12 tisic Sk za mesiac. V si¢asnosti z tejto skupiny dostéava socidne
&ipendium 15 % respondentov a z hl'adiska uspokojovania svojich potrieb uviedla najvacsia ¢ast’ z nich (48 %),
Ze maisty nedostatok. Priblizne 86 % Sudentov z tejto skupiny by v podl'a kritérii navrhu zékona o Studentskych
pbzickach malo dostavat’ socidlne &ipendium, pri¢om jeho vyska by pre v&tSinu z nich mala pravdepodobne do
5 tisic Sk (59 % z celg skupiny), viac ako 5 tisic Sk by malo dostavat’ 27 % respondentov.

Spomedzi &udentov, ktori by mali podla kritérii uvedeného z&kona v budicnosti
dostavat’ socidlne Stipendium pravdepodobne vo vyske do 5 tisic Sk, by ocakavalo tuto
vereinu pomoc priblizne 38 % respondentov, ¢o nie je ani polovica. Spomedzi tych, ktorym
by malo byt udelené toto &ipendium pravdepodobne vo vyske viac ako 5 tisic Sk, by pocitalo
stouto pomocou 62 % respondentov.

Ak by sme chceli porovnat’ o¢akévania Sudentov, rozdelenych podl'a pravdepodobnej
vy3Ky socialneho &ipendia do niektorej z dvoch uvedenych skupin, nezistili by sme Ziadne
vyrazné rozdiely. NgjvacSia cast’” Sudentov obidvoch podskupin (priblizne jedna tretina) by
ocakavala, Ze ich situécia sa vyrazne zhorSi a len nepatrna ¢ast’ by o¢akévala zlepSenie svojegj
situacie (blizSie pozri tab. ¢. 1.44.).

Tab. ¢. 1.44.. Rozdelenie respondentov, ktori by pravdepodobne mali dostavat® socialne &ipendium
v uvedenych rozmedziach, podl'a o¢akavaniaich celkove] situacie po zavedeni Skolného (% respondentov)

Predpokladana vyska
socialneho &ipendia na
jeden mesiac
do 5000 S |viac ako
5000 Sk
zlepsila 3,5 3
Vv podstate by sa nezmenila, nebol by 7 9
problém sje zvladnutim
mierne by sazhor&ila, ale dalaby sa 28 28
zvladdnut
vyrazne by sa zhorSila 35 33
mam obavy, ¢i by sa vébec dala zvladnut’ 16,5 20
neviem posudit’ 10 7
spolu 100 100




1.3.10. Plany a ofakavania Studentov ohPadne ich profesijného
uplatnenia v buducnosti

Nezanedbatel'nou sicastou socialneho statusu Studenta si jeho oc¢akévania do buddcnosti,
ngjma v sivislosti sjeho profesijnym uplatnenim a kariérnym rastom. Absolvovanie
vysokoskolského &udia je mnohokrét nutnou, aviak malokedy postacujicou podmienkou pre
uspokojivé uplatnenie na trhu prace. V sicasnosti maju miladi Tudia sukoncenym
vysokoskolskym vzdelanim rozli¢né moznosti a prilezitosti a stoja pred délezitymi Zivotnymi
voI'bami, ktoré maju vplyv na profilovani ich profesijngj kariéry. Ked'Zze Slovensko sa v roku
2004 stalo sticastou Eurdpskej Unie, stéle viac sa otvéraju dvere prilezitosti vycestovat’ za
précou do zahranicia a tam ziskat’ pracovné skisenosti, ale g spoznavat’ Specifika, kultaru a
prirodné krésy tychto krajin.

Najva&cSia cast’ respondentov (38 %) spdja svoje predstavy do budlcnosti
svycestovanim do zahrani¢ia na kratSi ¢as, z dlhodobého ¢asového horizontu by sa cheeli
uplatnit’ na Slovensku. Tieto plany moZno hodnotit’ uréite pozitivne, otézne v3ak je, aké cast’
z tych Studentov, ktorym sa podari realizovat’ tato tUzbu a budl v zahrani¢i Gspedni, sa na
Slovensko skutoc¢ne vrdti. Druhl najvé&cSiu skupinu — celkom jednu &vrtinu - tvoria
respondenti, ktori by sa chceli uplatnit’ jednozna¢ne na Slovensku. Na druhej strane priblizne
jedna pétina by chcela pracovat’ jednoznacne v zahranici (pozri graf ¢. 1.32.).

Graf €. 1.32.: Miesto pravdepodobného profesijného uplatnenia v budicnosti
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Z pohradu &tudijného zamerania sme tieto vysledky mohli d’alej analyzovat' pre
Studentov ucitel'ského (pedagogického), spolocenskovedného a technického zamerania. Zistili
sme &atisticky vyznamny rozdiel medzi Studijnym odborom a miestom pravdepodobného
uplatnenia v buddcnosti (p<0,001). V porovnani svysledkami celého siboru mdZzeme
podotknit, Ze nadpriemerne viac odpovedajdcich Sudentov spolocenskovedného a
technického zamerania by chcelo isty ¢as pracovat’, resp. &udovat’ v zahrani¢i (52 % a 43 %),
avSak spomedzi respondentov ucitel'skych (pedagogickych) Studijnych odborov by sa k tejto
vor'be priklonila len jednatretina. Na druhej strane by nadpriemerne viac buducich ucitelov a
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inych pedagogickych pracovnikov chcelo pracovat’ jednoznacne na Slovensku (34 %, blizSie
pozri tab. ¢. 1.45.).

Tab. ¢ 1.45.; Miesto pravdepodobného profesijného uplatnenia Sudentov uvedenych skupin Studijnych
odborov (% respondentov)

Slovensko Slovensko, ale zahrani¢ie | nemam zatial’
nakratsi ¢as presné
zahranicie predstavy
vychova a vzdelavanie 34 33 15 18
socialne, ekonomické a 26 52 14,5 7,5
pravne vedy
kon&ruovanie, 21 43 26 10
technolégie, vyroba a
komunikéacie

Medzi respondentmi, pochadzajucimi z réznych regionov Slovenska, sme v slivislosti
s miestom uplatnenia nezitili Ziadny signifikantny rozdiel.

Takmer polovica Studentov si mysli, Ze absolvovanie vysokoskolského Studiaim mbze
vo velkel miere priniest dobré spolocenské postavenie v budlcnosti a priblizne tretina sa
priklana k nazoru, Ze &udium im mbZe pomdct’ ziskat' dobré postavenie v menSej miere
(blizSie pozri graf ¢. 1.33.). Mozno teda podotknit, Ze najvé&cSia cast’ Studentov hodnoti
prinos vysokoskolského vzdelania pre ich budlcnost’ vyrazne pozitivne, znaéna ¢ast’ ma
umierneny nézor a je pravdou, Ze nie v&etci Tudia s vysoko3kolskym vzdelanim maju
adekvatny sociany status, uZ ¢i sa to tyka dimenzie finanéného alebo spolocenského
ocenenia. Je vSak zaujimavé, Ze v nazore na o¢akavané spolocenské postavenie v budicnosti
sme medzi respondentmi ucitel’ského (pedagogického), spolocenskovedného a technického

zamerania nezistili Ziadny vyznamny rozdiel.

Graf €. 1.33.: Zhodnotenie moznosti dobrého spoloéenského uplatnenia dosiahnutim vysokoskolského

vzdelania
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1.4. Porovnanie vysledkov prieskumu zaroky 2002 az 2005

Aj ked’ sme po v&etky roky, v ktorych bol realizovany vyskum, pouZili rovnakd metodiku, po
obsahovej stranke sme dotaznik do istej miery modifikovali a preto sme nemohli v3etky
zistené Udaje porovnavat’ za celé uvedené obdobie. V celg) stati uvadzame medianové
hodnoty.

Na zaklade vysledkov vyskumu nemozno kon&atovat’, Ze by sa v sledovanom
obdobi vyrazne zvySli vydavky Studentov, byvajucich poéas semestra u rodicov.
Dokonca sa nepotvrdil ani kontinudlny rast tychto vydavkov. Celkova vyska vydavkov
naréstla pocas rokov 2003 az 2005 0 500 Sk (17 %) (bliZzSie pozri graf ¢. 1.34.). Co sa tyka
vyvoja vysky vydavkov &udentov, byvajucich po¢as semestra mimo domacnosti rodi¢ov,
tu badat vo vyvoji vy3ky vydavkov isty linearny rast, a ked’ nie vramci vSetkych
uvedenych poloZiek. Pocas rokov 2003 az 2005 narastla celkova hodnota vydavkov priblizne
0 1 200 Sk (30 %) (blizSie pozri graf ¢. 1.35.). Nemozno vSak strécat’ zo zretela, Ze
vychodiskové Udaje maju len orientatny charakter.

Graf €. 1.34.: Medianové hodnoty vydavkov na jednatlivé polozky u Studentov, byvaj Gcich pogas semestra
u rodiéov (rok 2003 —2005)
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Graf €. 1.35.: Medianové hodnoty vydavkov na jednatlivé polozky u Studentov, byvaj Gcich pogas semestra
mimo domacnosti rodiéov (rok 2003 — 2005)
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Ani ¢o satyka priameg finanéng podpory pre Studentov od ich rodi¢ov, nemozno
kon&tatovat’, Zze by v priebehu rokov nastal ngaky linearny rast. Za celé sledované
obdobie dostaval najv&si podiel Studentov (priblizne jedna &vrting) finanén pomoc vo
vyske 2 100 az 3 000 Sk (pozri graf ¢ 1.36.). Co sa tyka podsiboru byvajlcich pocas
semestra v spoloénej domécnosti srodi¢mi, tu badat’ vyrazné zniZenie podielu dostavajlcich
pomoc vo vyske do tisic Sk mesatne (zo 43 % v roku 2003 na 29 % v roku 2005). Na druhej
strane mierne stUpol podiel dostéavajucich mesatne viac ako 2 tisic Sk (blizSie pozri
graf ¢. 1.37.). U &tudentov, byvajlcich pocas semestra na internéte, v podname apod. nebadat’
Ziadny kontinualny rast alebo pokles, stabilne najvassi podiel z nich v3ak dostava od rodic¢ov
2 100 az 3 000 Sk (pozri graf ¢. 1.38.). To sa zhoduje s vrcholom, zistenym u celého stiboru
respondentov, pricom je do istej miery pravdepodobné, Ze tento vysledok, tykajlci sa
podstiboru byvajucich mimo domacnosti rodicov, sa vyraznejSie premietol do vysledku celého
stiboru.

48



Graf ¢. 1.36.: Priama finanéna podpor a Studentov od ich rodiéov (rok 2003 —2005)
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Graf €. 1.37.: Priama finanéna podpor a Studentom, byvaj Gcich poéas semestra u rodiéov (rok 2003 —2005)
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Graf ¢. 1.38.: Priama finanéna podpor a Studentom, byvajdcich poéas semestra mimo domacnosti rodiéov

(rok 2003 — 2005)
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Co satyka pocitovania zét'aze &udia na rozpocet rodiny, urgity pozitivny trend badat’
v tom, Ze pomerne vyrazne klesol podiel &tudentov, ktori si myslia, Ze &udium pdsobi na ich
rodinu vel'mi zatazujico (zo 16 % vroku 2002 na 8 % v rokoch 2004 a 2005, pozri
graf ¢. 1.39.). Takisto klesol podiel respondentov, ktori uviedli, Ze &dGdium znamend pre ich
rodinu citel'nl zat'az (z 55 % v roku 2002 na 40 % v roku 2005).

Graf ¢. 1.39.: Zhodnotenie finanénej zataze studia narozpocet rodiny
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Daldim pozitivnym vysledkom je zistenie, Ze vyrazne stipol podiel &udentov, ktori
maju podraich vlastného zhodnotenia dostatok (zo 42 % v roku 2003 na 66 % v rokoch 2004
a 2005, pozri graf ¢. 1.40.). Takisto vyrazne klesol podiel tych, ktori pocituju mensi
nedostatok (zo 48 % v roku 2003 na 28 % v rokoch 2004 a 2005).
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Graf ¢. 1.40.: Miera naplnenia potrieb Studentov (rok 2003 —2005)
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Co satyka podielu &udentov, ktori po¢as semestra pracuju, za sledované obdobie sme
nezistili linedrny rast ani pokles, pricom pracuje stabilne priblizne polovica Studentskej
populécie (bliZSie pozri graf ¢. 1.41.).

Graf €. 1.41.: Rozsah pracovného Uvazku &udentov (rok 2002 — 2005)
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V sledovanom obdobi stabilne najv&si podiel respondentov uviedol, Ze im
absolvovanie vysoko3kolského &uadia méze v budlcnosti priniest dobré spolocenské
postavenie. Je mozno az prekvapujuce, Ze podiel &udentov, ktori zvolili jednotlivé varianty
odpovede, bol za sledované obdobie takmer Uplne rovnaky (pozri graf ¢. 1.42.).

Graf €. 1.42.: Zhodnotenie miery prinosu vysokoSkolského vzdelania pre dobré spoloéenské uplatnenie
v buddcnosti (rok 2003 — 2005)
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Dalej sme zistili, Ze po¢as sledovaného obdobia sa takmer vobec nezmenil podiel
Studentov, ktori zvolili jednotlivé moznosti odpovede na otédzku zavedenia Skolného a zmien
v systéme pOZiciek a Stipendii (pozri tab. ¢. 1.46.). Predsa vSak badat’ isté zniZenie podielu
Studentov, ktori stymito zmenami vébec nestihlasia (z 59 % v roku 2003 na 54 % v roku
2005) atiez mierne zvySenie podielu tych, ktori stymito zmenami sthlasia, ak by to prinieslo
skvalitnenie vyucby (z 20 % v roku 2003 na 24 % v roku 2005).

VVVVV

&ipendii za roky 2003 az 2005 (% respondentov)

2003 2004 2005

stihlasim 2 3 2
siihlasim, ak to prinese 20 22 24
skvalitnenie vyuéby

stihlasim, ak bude 26 28 28
fungovat’® efektivny systém

pbzi¢iek a Sipendii

vobec nestihlasim 59 56 54
iny nézor 11 12 8

Pocas sledovaného obdobia nardstol podiel Studentov, ktori by sa chceli uplatnit
jednoznacne na Slovensku (zo 16 % v roku 2003 na 25 % v roku 2005, pozri tab. ¢. 1.47.).
Tento jav mdze slivisiet’ scelkovo sa zlepSujicou ekonomickou situéciou v naSej krajine,
ktora je pomerne atraktivhou pre pdsobenie zahrani¢nych investorov. Na druhej strane klesol
podiel tych, ktori by chceli isty ¢as pracovat’ alebo &udovat’ v zahrani¢i a potom sa vrétit’ na
Slovensko (zo 48 % v roku 2003 na 38 % v roku 2005). Podiel Studentov, ktori spajaju svoje
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tuzby profesijného uplatnenia jednozna¢ne so zahrani¢im alebo zatial’ nie st rozhodnuti, sa
zmenil len minimalne alebo vobec nie.

Tab. ¢. 1.47.: Zamer Studentov uplatnit® sa na Sovensku, resp. v zahraniéi zaroky 2003 az 2005 (%)

2003 2004 2005

na Slovensku 16 17 25
na Sovensku, e mam 48 47 38
zaujem o pracu/stidium

v zahraniéi nakratSi ¢as

v zahrani&i 21 21 22
nemam zatial’ presné 15 15 15
predstavy
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Prieskum o nazoroch Studentov strednych skol na navrh
zmien vo vysokoskolskom vzdelavani (zavedenie
skolného, zmena systému socialneg podpory)

2. cast’



2.1. Metodika

Prieskum bol realizovany na zéklade empirickej sondy metédou dotaznikového prieskumu na
limitovane] vzorke $udentov denného &udia vysokych kol na Slovensku. Dotaznik
obsahoval celkom 16 otézok, ztoho 5 identifikacnych. Pre moZnost porovnania vysledkov
sme v&:Sinu otézok prebrali z dotaznika, pouzitého v roku 2004.

Zber Udajov bol uskutoc¢neny prostrednictvom ucitelov jednotlivych strednych 3kol
v jarnych mesiacoch t. r., vletnych a jesennych mesiacoch boli vysledky prieskumu
Satisticky spracované a nasledne bola vypracovana Studia.

Prieskumna vzorka bola zvolena na zaklade viacstupiiového kvétneho vyberu podla
dostupnych oficidinych tatistickych Udajov. Vyberovymi triediacimi znakmi boli: mesto
(sidlo 3koly), region, typ stredngj Skoly (gymnazium alebo SOS) a skupina Studijnych
odborov.

Bolo distribuovanych celkom 500 dotaznikov na 20 strednych 3kol, tzn. 25 dotaznikov
na jednu Skolu. Do prieskumu sa zapojilo 19 8l a do vyhodnotenia bolo pouzitych celkom
468 dotaznikov.

Ziskané udaje boli spracované metédou deskriptivnej Statistiky na prvostupnovej a
druhostupnovej Urovni pouZzitim Statistického programu NCSS 97, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrét.

Tab. ¢ 2.1.: Zoznam strednych Skél a pocet respondentov, tvoriacich prieskumnd vzorku

Skola potet per cento
respondentov (%)
Gymnézium v Bratisave, Metodova ulica 24 51
Gymnézium A. Merici v Trnave 25 5,3
Gymnézium L. J. Sulekav Komérne 25 5,3
Gymnézium P. de Coubertina v Piest'anoch 25 5,3
Gymnézium v Banovciach nad Bebravou 25 5,3
Gymnézium v Plchove 25 5,3
Gymnézium v Liptovskom Hradku 25 5,3
Gymnézium J. Chalupku v Brezne 25 5,3
Gymnézium arm. gen. L. Svobodu v Humennom 25 5,3
Gymnézium v TrebiSove 20 4,3
SPS el ektrotechnickd v Bratislave, Zochova ul. 23 4,9
Obchodné akadémia v Seredi 25 53
SPS odevna v Trencine 25 5,3
Obchodné akadémia v Leviciach 25 5,3
Stredné skola podnikania v Martine 25 5,3
SPS dopravna vo Zvolene 25 5,3
Obchodna akadémia v Bardejove 26 5,6
SZSv KoSiciach, Moyzesova ulica 25 5,3
SPS chemickéa a potravinarska v Humennom 25 5,3
spolu 468 100
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2.2. Vydedky prieskumu

2.2.1. Socidlny statusrodin so stredoskolskym(i) Studentom(i)

Ked’Ze socidlne prostredie, v ktorom mlady ¢lovek vyrastd, sa vyznamnou mierou podiela na
jeho moZnostiach dosiahnut’ r6zne hodnoty a do istej miery ovplyviuje a jeho ndzory a
spbsob zmy3Slania, zistovali sme niektoré zakladné indikatory, uréujuce alebo ovplyviiujuce
socialny status rodin stredoskolskych Studentov: vzdelanie otca a matky, zamestnanie otca a
matky, finan¢na situéciu v rodine, mieru Uplnosti rodiny a pocet nezaopatrenych deti.

NajvacSia skupina otcov @ matiek stredo3kolskych &udentov ma ukoncené
stredo3kolské vzdelanie s maturitou (50 % otcov a 58 % matiek), neceld tretina obidvoch
rodicov dosiahla vysoko3kolské vzdelanie (29,5 % otcov a 27 % matiek). Percentudlne
rozdelenie rodi¢ov podla vsetkych z&kladnych drovni ukonéeného vzdelania je uvedené
v tab. ¢. 2.2.

Tab. €. 2.2.: NajvySSie ukonéené vzdelanie otcov a matiek respondentov (%)

otec matka
VS 29,5 27
SS s maturitou 50 58
SS bez maturity 20 13
ZS 0,5 2
spolu 100 100

Nadpolovi¢na v&sina otcov aj matiek Studentov pracuje jako zamestnanec v podniku
alebo vo firme (60 % otcov a 63 % matiek), pribliZzne pétina otcov a desatina matiek podnika
(blizSie pozri tab. ¢. 2.3). Je pozitivne, Ze len velmi mald ¢ast obidvoch rodicov je
nezamestnana.

Tab. €. 2.3.; Zamestnanie otcov a matiek respondentov (%)

otec matka
je zamestnancom v podniku/vo firme 60 63
je podnikatel'om 22 9
je nezamestnany/a 5 6
nepracuje z dévodu invalidity, staroby 4 4
alebo ing priciny
iné (najcastejSie zamestnanec Statne) 9 18
spréavy, zdravotnictva, Skolstva)
spolu 100 100

Dalsim pozitivnym zistenim je, Ze priblizne devét z desiatich &udentov vyrasta
v Uplnej rodine (pozri tab. ¢. 2.4.), pricom vacsina (81 %) ma edte jedného alebo uz nema
Ziadneho nezaopatreného sirodenca (bliZSie pozri tab. ¢. 2.5.).

Tab. ¢&. 2.4.: Zlozenie sibor u respondentov podl’a miery Uplnosti rodiny

Uplnost’ rodiny pocet respondentov |  percento (%)
Uplnd (s oboma rodié¢mi) 417 89
nedplnd (s jednym rodi éom) 51 11
spolu 468 100

56



pocet per cento (%)
r espondentov
jedno 155 34
dve 217 47
tri 72 16
Styri 9 2
pét’ aviac 7 1
spolu 460 100

Tab. €. 2.5.: Zlozenie stbor u respondentov podPa poétu nazaopatr enych deti v rodine

Celkom 84 % &udentov uviedlo, Ze ich rodina mé dostatok, g ked’ vatSina z nich sa
musi v niektorych vydavkoch uskromnovat’ (bliZzSie pozri graf ¢. 2.1.). Je pozitivne, Ze len
4 % &udentov pocit'uje, Ze ich rodina ma vyrazny nedostatok.

Graf ¢ 2.1.: Zhodnotenie finanéngj situacierodiny
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2.2.2. Zamer Studentov strednegj skoly uchadzat’ sa o studium na vysokej
skole

Takmer devét’ z desiatich Studentov tretieho ro¢nika strednej Skoly ma v plane uchadzat’ sa o
Stadium na vysokej Skole, pricom vagSina z nich je rozhodnuta jednoznacne (68 % z celého
stiboru, bliZzSie pozri graf ¢. 2.2.). Zo zvySnych respondentov prevaZzuju taki, ktori zatial’ nie st
rozhodnuti (7 % z celého stboru). Odpoved’ skor nie alebo urcite nie zvolili spolu len 4 %
Studentov.
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Graf & 2.2.: Zamer &udentov strednych 3l uchadzat’ sa o &aGdium na VS
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Medzi &udentmi gymnézia a SOS sme v zamere pokragovat’ po maturite &tdiom na
vysokej Skole zigtili rozdiely, ktoré st znézornené v tab. ¢. 2.6. Takmer Uplne v3etci (98,8 %)
Sudenti gymnézia jednoznacne chcu, resp. priklanaju sa k volbe uchédzat’ sa o &udium na
vysokej Skole, spomedzi dudentov SOS wviedlo tento zamer 79 %. Studenti SOS CastejSie
uviedli, Ze st zatial’ nerozhodnuti (13 %, medzi Studentmi gymnazia len 0,8 %).

Tab. &. 2.6.: Zamer &udentov gymnazii a SOS uchadzat’ sa o &Gdium na vysokej sole (%)

urdite ano alebo skor urcite nie alebo skor neviem
ano nie
Studenti gymnéazia 98,8 0,4 0,8
Sudenti SOS 79 8 13

Nemozno tvrdit, Ze by finan¢ny nedostatok v rodine mal vyrazne negativny vplyv na zamer Studentov
strednych $kol uchadzat’ sa o &ddium na vysokg Skole. Z podskupiny Studentov, ktori uviedli, Ze ich rodina méa
mensSi ¢i vyrazny nedostatok, sa chce uchadzat’ o vysokoskolské Studium priblizne 84 % a 8 % zatial’ nie je
rozhodnutych.

V&Sina respondentov (79 %) by sa chcela uchadzat’ o magisterské, inZinierske alebo
doktorské &udium, ¢o je pochopitelné, pretoZze vassina Studijnych odborov umoziuje po
UspeSnom absolvovani  bakalarskeho &udia pokracovat v niektorom zo zmienenych
Studijnych programov, pripadne neskér v doktorandskom &tadiu. Priblizne jeden z piatich
odpovedajucich Studentov by chcel prejavit’ zaujem o bakalarske &adium, z nich takmer
polovica (45 %) by sa v&ak chcela uchadzat’ aj o magisterské, inZinierske alebo doktorské
&adium. O externd formu vysokoskolského &udia planuje prejavit’ zaujem len asi 13 %
respondentov (blizSie pozri tab. ¢. 2.7.). V zahrani¢i by sa chcelo pokusit’” Studovat’ 24 %
Studentov, z tohoto podstiboru by sa priblizne jeden z piatich pravdepodobne neuchédzal o
Ziadnu formu vysokoskolského Studia na Slovensku. Najvassia cast zo skupiny &udentov, ktori by sa
cheeli uchadzat’ o &ddium v zahraniéi, Zije v rodine, kde maju dostatok, avsak v niektorych vydavkoch sa musia
uskromiiovat’ (63 %) a jedna pétina tychto Studentov zhodnatila, Ze ich rodina méa dostatok na vSetko potrebné a
uskromnovat’ sanemusia.
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Tab. & 2.7.: O aku formu vysokokolského &udia by sa udenti SS cheeli uchadzat’

Per cento
respondentov (%)
0 magisterské, inzinierske alebo doktorské 79
Studium v denng formev SR
0 bakal &rske &dium v denngj formev SR 18
o externé &udium v SR 13
pokUsim sa Studovat’ v zahranici 24

2.2.3. Nazory Studentov na vladny navrh zakona, tykajluci sa zavedenia
Skolného a zmien v systéme socialnych Stipendii a Studentskych pozi¢iek

Polovica respondentov vyjadrila na navrh zavedenia 3kolného so simultannou zmenou
systému pbziciek a Sipendii jednoznaéne nestihlasny nézor. Polovica &udentov zvolila
aspon jednu z odpovedi, vyjadrujucu sihlas s uvedenymi zmenami (Studenti mohli zvolit
najviac dve moznosti), pricom stihlasni odpoved’, ak by fungoval efektivny systém pdZiciek a
Stipendii, zvolilo 38 % Studentov a Stvrtina odpovedajlcich sthlasi pod podmienkou, Ze by
uvedené zmeny priniesli skvalitnenie vyucby (pozri tab. ¢. 2.8.). Vyskytli sa viak g taki
respondenti (5 % z celého stiboru), ktori zvolili sthlasny a zaroven nesthlasny nézor, takze
z ich odpovede nebolo zrejmé, ¢i prevazuje akceptacia alebo zamietnutie uvedenych zmien.

Tab. ¢&. 2.8.: Sthlas, resp. nestihlas s navrhom zavedenia Skolného a zmenou systému péziciek a Stipendii

Per cento
respondentov

(%)
sthlasim 2
siihlasim, ak to prinese skvalitnenie vyu¢by 25
stihlasim, ak bude fungovat’ efektivny systém 38
pdzi¢iek a Stipendii
vobec nesihlasim 50
iny nézor 9

Studenti gymnazii signifikantne ¢astejSie zvolili odpoved’ sihlasim, ak to prinesie
skvalitnenie vyucby (p<0,001), ¢o indikuje, Ze tito Sudenti si vo vSeobecnosti pristupnejsi
k spominanym zmenam, ktoré zahinaju @ zavedenie 3kolného, ak by to malo priniest
zlepSenie Urovne vzdelavaniana V'S (blizSie pozri tab. &. 2.9.).

Tab. & 2.9.: Podiel respondentov z gymnézii a SOS, ktori siihlasia so zmenou systému poziciek a &ipendii
a so zavedenim olného, ak by to priniedo skvalitnenie vyuéby (% respondentov)

vol’ba odpovede
stihlasim, ak to prinesie
skvalitnenie vyucby

Studenti gymnazii 33
&udenti SOS 18
spolu 25

Ukézalo sa, Ze ¢im je rodina v lepSe) financéng) situacii, tym vassi podiel Studentov
vyjadril sthlas s planovanymi zmenami, ak by to prinieslo skvalitnenie vyucby (p<0,001). Na
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druhg] strane ¢im ma rodina menej uspokojené svoje materidlne potreby, tym viac Sudentov
odpovedalo, Ze s planovanymi zmenami jednoznacne nesthlasi (p<0,05, pozri tab. ¢. 2.10.).

Tab. € 2.10.: Sthlas, resp. nesthlas s planovanymi zmenami vo vzt'ahu k finanénej situacii v rodine (%
respondentov)

vorba odpovede vorba odpovede
sthlasim, ak to vobec nestihlasim
prinesie skvalitnenie
vyucby

mame dostatok na vSetko potrebné, 44 35
nemusime sa uskr omiiovat’
mame dostatok, avsak v niektorych 25 51
vydavkoch sa musime uskromiiovat’
mame nedostatok (mensi alebo 11 60
vyrazny)

Medzi sthlasom, resp. nestihlasom s planovanymi zmenami a poctom nezaopatrenych
deti vrodine sme nezistili Ziadny vyznamny rozdiel. Takyto rozdiel sme nezitili ani vo
vztahu k vzdelaniu rodi¢ov, vynimkou bola vorba sihlasnej odpovede s podmienkou, Ze by
zmeny priniesli skvalitnenie vyucby. Tuto odpoved’ zvolilo signifikantne viac Studentov,
ktorych otec alebo matka dosiahli vysoko3kolské, prip. stredo3kolské vzdelanie (pre obidve
korelécie p<0,05; bliZSie pozri tab. ¢. 2.11. atab. ¢. 2.12).

Tab. €. 2.11.: Sdhlas splanovanymi zmenami, ak by to priniedo skvalitnenie vyucby, vo vztahu
k vzdelaniu otca

Per cento
Vzdelanie otca respondentov (%)
VS 34
SSsmaturitou 26
SS bez maturity 14
alebo ZS

Tab. €. 2.12.: Sdhlas splanovanymi zmenami, ak by to priniedo skvalitnenie vyucby, vo vztahu
k vzdelaniu matky

Per cento
Vzdelanie otca respondentov (%)
VS 33
SSsmaturitou 25
SS bez maturity 16
alebo ZS

Ako vyplyva z grafu ¢. , priblizne jeden z desiatich &udentov vyuZil moZnost’ vol'ne
formulovat’ vlastny nazor. V nasledujlcej stati tieto vyjadrenia uvadzame (v&Sinou
v doslovnom zneni, prip. po &ylistickej alebo gramatickej Uprave):

Suhlasné alebo ciastocne sthlasné nézory:
stihlasim, ale len ¢iastocne. Som pre skvalitnenie vyucby, ale podla mna méa této reforma

g svoje nedostatky. Podl'a mna ide sic¢asné 3kolstvo dole vodou.
sthlasim s pdZickami, ale nie so Skolnym
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stihlasim, ak zmeny prinest skvalitnenie vyucby, ale Skolné nesmie byt’ vysoké

som pre to, aby socidlne podpory zostali, ale aby nebolo spoplatnenie (mozno aZ neskor)
stihlasim, ak zmeny prinesi skvalitnenie vyucby, avSak g pre nés platiacich a nie az pre
tych, ¢o pridu o 15 rokov po nés

odmietnutie Skolného znemozni dalSi rozvoj Skolstva a stary systém je socidlne
nespravodlivy

stihlasim so &ipendiami, ale nie so Skolnym

sthlasim s rozsirenim &ipendii, ale NESUHLASIM so zavedenim 3kolného

Nesthlasné nézory:

nestihlasim, pokial’ to neprinesie vidite’nd zmenu

vzdelanie by malo byt bezplatné

vychodim Skolu a budem jako mlady ¢lovek zadizeny

pozicky by nepatrili Zkole, ale aby som nimi platil &&u ? Skolstvo by sa jednoznaine
nemalo spoplatnovat’

&udium by malo byt zadarmo !!!

v budlcnosti moZno ano, teraz by to bolo len na Skodu

vzdelanie by malo byt bezplatné

nestihlasim so spoplatnenim &tudia

nestihlasim s platenim 3kolného za &tadium

jednoznacne nestihlasim, aby sa za &tdium na V'S platilo

vobec nestihlasim, nie kazdy midry ¢lovek ma aj dostatok financii na &adium naVs
nestihlasim so zavedenim 3kolného

nestihlasim so spoplatnenim &tudia

nesthlasim so Skolnym, skvalitnenie sa da dosiahnut’ aj bez kolného

nestihlasim so zavedenim 3kolného

nestihlasim so zavedenim Skolného, pretoZe Student si uz teraz plati dost” vel'ké peniaze za
skripta, knihy, pripadne internét ... Studentské pozicky st podla mdjho nazoru nie prilid
vyhodné, lebo tak bude &udent zadiZeny a nie je istota, Ze si ngjde po ukonceni dudia
précu (primerant svojmu odboru)

Studenti si Skolné nemb6zu dovolit, je to len pre bohatych. Skvalitnenie vyucby sa ukéze
mozno aZz o 10 rokov, takZe sa to neprejavi v mojom pripade. A &ét by sa mal postarat’ 0
skvalitnenie vyucby na VS a neminat’ peniaze z rozpoétu na iné zbyto¢nosti jako napr.
zvySovanie platov pre politikov

nesthlasim, pretoze Studentovi bez financnych prostriedkov nepomézu ani pdzicky —
nema istotu, ze ich bude moct splacat’ a tak sa v konénom dosledku na VS dostan(
v drvivej vassine len ti solventnej&i. Z VS satak stane iba obchod.

myslim si, Ze spoplathenim Skolstva nebudd mat’ Sancu Studovat’ chudobni

nesthlasim, Studenti by nemali platit’ za ziskavanie vedomosti

vbbec nesthlasim, Studujeme, nekradneme

nesthlasim so spoplatnenim vysokoskolského Studia, pretoze kvalita &tudia by mala byt g
bez spoplatnenia

nesthlasim so spoplatnenim a pdzickami, &tipendia st dobré

nestihlasim, nie je spravodlivé, aby niekto dogtaval 5 a7 6 tisic Sk mesacne ako socidlne
Stipendium. Vzdelavanie by sa nemalo spoplatiiovat’, stredna vrstva by tym utrpela

touto reformou sa ni¢ nezmeni z roka na rok, je nahla a neprepracovana

61



Vlastné navrhy:
mozno by sa mali obmedzit’ dane, ktorymi sme doteraz platili Skolstvo

Je potesitel’né, Ze takmer polovica odpovedaj Ucich Studentov (46 %) pevne dufa,
Ze ak by sa skolné v blizkg buducnosti zaviedlo, aj tak saim podari vystudovat’. Treba
v&ak podotknut, Ze priblizne &vrtina z tejto skupiny (24 %) zvolila si¢asne odpoved’, Zze
sa pokus Studovat’ v zahraniéi. Teda pevna nadej, Ze dany Student dosiahne vysokoskolské
vzdelanie, sa sice viaze s odhodlanim vy&tudovat’, avSak nemusi tym mysliet’ na Slovensku.
Obavy znedostudovania kvéli plateniu Skolného vyjadrila spolu priblizne polovica
respondentov (54 %, blizSie pozri tab. ¢. 2. 13.). Z tejito skupiny by sa jedna Stvrtina zaroven
chcela uchadzat’ o &tddium v zahraniéi. 4 % Studentov uviedlo, Ze zavedenie Skolného by ich
Uplne odradilo od zdmeru Studovat’ na vysokej Skole. V zahrani¢i by sa pokusilo Sudovat’
celkom 28 % respondentov.

Tab. &. 2.13.: Ako by zavedenie S olného ovplyvnilo zamer &udentov strednych 3ol &udovat’ na VS

Per cento
respondentov

(%)
pevne ddfam, Ze sami gj tak podari vyStudovat’ 46
mam isté obavy, Ze nebudem méct’ vyStudovat’ 37
mam vel'ké obavy, Ze nebudem moct’ vystudovar’ 17
mozno saradSg ani nepokUsim uchadzat’ sao 6
&udium naVs
ak by sa zaviedlo $kolné, som rozhodnuty(4) 4
nedtudovat’ na VS
pokusim sa Studovat’ v zahranici 28

Studenti gymnézia vyznamne &astejSie vyjadrili pevnl nadej, Zze ak by sa v blizkej
budicnosti zaviedlo 3kolné, g tak sa im podari vyStudovat' (p<0,05). Takisto vyznamne
CastejSie prejavili ambiciu za danych okolnosti &udovat’ v zahrani¢i (p<0,05). Na druhej
strane vyznamne viac &udentov SOS vyjadrilo vel’ké obavy z toho, Ze zavedenim kolného
nebud( moct’ dodtudovat’ (p<0,05), pripadne st rozhodnuti v takom pripade netudovat’ naVS
(p<0,05; blizSie pozri tab. ¢. 2.14.).

Tab. & 214. Vplyv zavedenia &olného na zamer &udentov gymnazia a SOS &udovat na VS
(% respondentov)

&udenti | &udenti SOS
gymnézia

pevne ddfam, Ze sami gj tak podari 51 40
vyStudovat’

mam vel’ké obavy, Ze nebudem moct’ 12 23
vyStudovat’

ak by sazaviedlo Skolné, som 2 7
rozhodnuty(8) neltudovat’ naVs

pokusim sa Studovat’ v zahranici 34 20

Ak by sa platenie Skolného skutocne zaviedlo, do istej miery by to
modifikovalo zdmer niektorych respondentov Studovat’ povodny typ Studijného programu.
V&Sina by sa po tgito zmene chcela uchadzat’ o magisterské, inZinierske alebo doktorské
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Studium (63 %), je to viak 0 16 % menej ako podiel respondentov, ktori by sa o niekory z
tychto &udijnych programov chceli uchadzat’ v bezprostrednej budicnosti, pokial’ je stidium
bezplatné (pozri tab. ¢. 2.15., porovng stab. ¢. 2.7, str. ¢. 58). Po zavedeni Skolného by
zvazovala Studovat’ v dialkovej forme priblizne Stvrtina respondentov, teda o 11 % viac ako
tych, ktori by sa o toto &udium chceli uch&dzat’ v slicasnej situacii, kedy nie je zavedené
platenie Skolného. V zahrani¢i by sa pokusilo &udovat’ az 36 % odpovedajucich, tedao 12 %
viac ako v sicasngj situécii, pricom 9 % by sa pravdepodobne ani nepokusilo uchédzat’ sa o
Studium na Slovensku.

Tab. & 2.15.: O aku formu &udia by sa &udenti SS pravdepodobne uchadzali, ak by sa zaviedlo platenie
Skolného

per cento
respondentov

(%)
planujem absolvovat’ magisterské, inzinierske alebo 63
doktorské &tudium v denngj forme (v SR)
budem zvazovat’ ukongit’ &tidium v kratSom 15
bakal &rskom Studijnom programe (v SR)
budem uvazovat’ o externgj forme Studia (v SR) 24
mozno sa budem uchadzat’ o pomaturitné 12
nadstavbové stidium al ebo vzde dvaci kurz (v SR)
pokUsim sa Studovat’ v zahranici 36

Ak by bolo zavedeni skolné, aZ priblizne osem z desiatich (79 %) Studentov by sa
snazilo ziskat' aspon cast’ financii na svoje potreby vlasthou pracou popri Studiu, ¢o
odzrkadr'uje ich snahu podiel’at’ sa vlastnou aktivitou na pokryti svojich vydavkov. Priblizne
tri &vrtiny Studentov (76 %) by oc¢akéavalo finan¢ni pomoc od rodicov, ¢o je v ich Zivotnej
situécii Uplne prirodzené, ked’Zze zatial vo v&Sine pripadov presne nevedia, aké budu ich
Zivotné okolnosti, ak by na vysokl Skolu boli prijati a finan¢na pomoc od rodi¢ov by bola pre
vel’ka ¢ast” z nich zatial’ jedinym najistejSim zdrojom na uhradzanie svojich vydavkov. Jedna
pétina Studentov by bola ochotna vziat’ si Studentsky Gver a pribliZzne taka ista ¢ast’ (19 %) by
ocakavala, Zze im pridelia socialne &ipendium. Toto &ipendium difa dostavat priblizne tretina (36 %)
Studentov z podstboru tych, ktorych rodina mé podr'a ich hodnotenia mensi aebo vyrazny nedostatok a pétina
spomedzi tych, ktori maj( dostatok, ale v niektorych vydavkoch sa musia uskromiovat'. Priblizne desatina
Studentov by bola ochotna kvoli potrebe zarobit' si na Studium poZiada® o odklad alebo
prerudenie &tudia a pracovat’ (bliZzSie pozri tab. ¢. 2.16.).

Tab. ¢. 2.16.: Pravdepodobné zdroje na uhradzanie vydavkov, ak by bolo v blizkgl budlcnosti zavedené
skolné

Per cento
respondentov

(%)
financie od rodicov 76
difam, Zze mi pridelia socialne &ipendium 19
pokusil(a) by som sa popri tddiu si privyrabat’ 79
ak by bolo treba, vezmem s Studentskud pdzicku 20
som ochotny(a) poziadat’ o odklad, prip. preruSenie 11
Studiaa pracovat
iné 2
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V sividosti s pripadnym zavedenim planovanych zmien v terciarnom vzdelavani
prevliadala u studentov strednych 8kél vzhPadom na d’alSi vyvoj situacie skér neddvera a
negativne o¢akavania. Priblizne 74 % zdielala nazor, Zze dostupnost’ vysokoskolského
vzdelania sa pre &udentov z finanéne dabsich rodin vyrazne zhor§i (pozri graf ¢. 2.3.).
V&Sinateda ocakava, Ze socidlna spravodlivost’ bude vyrazne oslabend, ¢o je uréite negativne
zistenie, ktoré vznik& pravdepodobne ztoho, Ze v&iSina Studentov z navrhu zékona o
Studentskych pbzickéach vnima najméa zavedenie Skolného a 0 navrhovanom systéme poZiciek
a Stipendii nemé konkrétnejSie predstavy. Podla 69 % respondentov sa finanéna situacia
Studentov sa vyrazne zhorsi (pozri graf ¢. 2.4.). Aj ohPadne dostupnosti Stadia pre vac¢si
podiel uchaddzacov s spolu takmer tri Stvrtiny odpovedajdcich mydli, Ze sa zhor§i, ¢i uz
mierne (30 %) alebo vyrazne (40,5 %; pozri graf ¢. 2.5.). Celkova Urovei vzdelavania na
vysokych Skolach podra pribliZzne polovice &tudentov (53 %) ostane rovnaka a 22 % s
mysli, Ze sa mierne zlepsi (blizSie pozri graf ¢. 2.6.).

Graf ¢ 2.3.: Ako by sa podPa Sudentov SS vyvijala dostupnost’ vysokoskolského vzdelania aj pre
Studentov z finanéne dabsich rodin, ak by bol schvaleny navrh zékona o Studentskych péZi¢kach
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mierne sa zlepsi
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Graf & 2.4.: Ako by sa podPa &udentov SS vyvijala finanéna situacia udentov VS, ak by bol schvaleny

navrh zadkona o Studentskych p6zi¢kach
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Graf ¢ 2.5.: Ako by sa podPa &udentov SS vyvijala dostupnost’ vysok oskolského &ddia (potet prijatych),
ak by bal schvaleny navrh zakona o Sstudentskych pdzi¢kach
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Graf & 2.6.. Ako by sa podra &udentov SS vyvijala celkova Uroven vzdelavania na VS, ak by bol
schvaleny navrh zékona o Sudentskych p6Zzi¢kéach
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Vo v&eobecnosti mozno podotknat’, Ze ¢im meng je rodina Studenta uspokojena
vo svojich materialnych potrebach, tym si jeho nazory na pravdepodobny vyvo
situacie negativistickejSe (pozri tab. ¢. 2.17. aZ tab. ¢. 2.20.).

Tab. & 2.17.. Nazory &udentov na vyvo] dostupnosti &ddia na VS (poget prijatych) po zavedeni
planovanych zmien (% respondentov)

mame dostatok na vsetko| mamedostatok, avsak | mame mensi alebo
potrebné, nemusimesa | v niektorych vydavkoch vyrazny
uskromnovat’ sa musime uskr omiovat’ nedostatok

vyrazne sa zlep§i 0 25 15
mier ne sa zlepSi 14 9 8

ostane rovnaka 14 10 4

mierne sa zhor §i 36 28,5 31
vyrazne sa zhor §i 29 41 50
neviem 7 9 55
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Tab. & 2.18.: Nazory &udentov na vyvoj celkovej Grovne vzdelavania na VS po zavedeni planovanych

zmien (% respondentov)

mame dostatok na vsetko| mamedostatok, avsak | mame mensi alebo
potrebné, nemusimesa | v niektorych vydavkoch vyrazny
uskromnovat’ sa musime uskr omiovat’ nedostatok
vyrazne sa zlep§i 0 2 1
mier ne sa zlep§i 35 21 12
ostane rovnaka 45 55 55,5
mier ne sa zhor & 6 7 18
vyrazne sa zhor §i 4 7 8
neviem 10 8 55

Tab. ¢. 2.19.: Nazory Sudentov na vyvoj dostupnosti vysokoskolského vzdelania pre Studentov z finanéne
dabsich rodin po zavedeni planovanych zmien (% respondentov)

mame dostatok na vsetko| mamedostatok, avsak | mame mensi alebo
potrebné, nemusimesa | v niektorych vydavkoch vyrazny
uskromnovat’ sa musime uskr omiovat’ nedostatok
vyrazne sa zlep§i 1 1 1
mier ne sa zlep§i 7 6,5 3
ostane rovnaka 3 5 9,5
mier ne sa zhor & 20 7,5 9,5
vyrazne sa zhor §i 63 75 76
neviem 6 5 1

Tab. €. 2.20.: Nazory Sudentov na vyvoj finanéng situdcie Studentov po zavedeni planovanych zmien

(% respondentov)

mame dostatok na vsetko| mamedostatok, avsak | mame mensi alebo
potrebné, nemusimesa | v niektorych vydavkoch vyrazny
uskromnovat’ sa musime uskr omiovat’ nedostatok
vyrazne sa zlep§i 0 1 0
mier ne sa zlep§i 1 2 1
ostane rovnaka 8,5 6 4
mier ne sa zhor & 39,5 15 9,5
vyrazne sa zhor §i 45 72 80
neviem 6 4 55

Nézor &udentov gymnazii a SOS na pravdepodobny vyvoj celkovej Urovne
vzdeldvania na VS, ak by boli zavedené spominané zmeny, je vo vieobecnosti vyznamne
rozdielny (p<0,05). V&S podiel &udentov gymnézii mé pozitivne ocakavania, udenti SOS
zase castejSie zvolili odpoved, Ze celkova Uroven vzdelavania sa zhorSi (blizSie pozri
tab. &. 2.21.). Nazory &udentov gymnézii a SOS sa v otézkach pravdepodobného vyvoja
ogtatnych skimanych aspektov nijako vyznamne nelisili.
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Tab. & 2.21.: Nazor udentov gymnazii a SOS na pravdepodobny vyvoj celkovej Urovne vzdelavania na
VS, ak by bolo zavedené &olné

ZlepSi sa ostane rovnaka zhorsi sa neviem
gudenti 28,5 55 10,5 6
gymnézia
&udenti SOS 18 52 20 10
spolu 23,5 53,5 15 8

Takisto medzi nazorom na vyvoj celkovej Urovne vzdelavania na vysokych skoléch po
pripadnom zavedeni navrhovanych zmien a vzdelanim otca g matky Studentov sme zigtili
signifikantny rozdiel. Znatne vacsi podiel Studentov, ktorych otec, resp. matka maju
vysoko3kolské vzdelanie, zdiel'a nézor, Ze Uroven vzdelavania sa zlepSi. Naopak, ¢im ma
niektory z rodicov nizSie vzdelanie, tym frekventovanejSie sa vyskytol nézor, Ze spominana
Uroven sa zhordi (pre obidve tieto korelécie sme zigtili hodnotu p<0,05, blizSie pozri
tab. ¢. 2.22. atab. ¢. 2.23)).

Tab. & 2.22.: Vzt'ah medzi nazorom Sudentov na vyvoj celkovej Ur ovne vzdelavania na vysokych Skoléach,
ak by boli zavedené planované zmeny, a vzdelanim otca

Vzdelanie otca ZlepsSi sa ostane rovnaka zhor§i sa neviem
VS 31 56 8 5
SS smaturitou 20 55 16 9
SS bez maturity 20 46 23 11
alebo ZS

Tab. & 2.23.; Vzt'ah medzi nazorom Sudentov na vyvoj celkovej Ur ovne vzdelavania na vysokych Skoléach,
ak by boli zavedené planované zmeny, a vzdelanim matky

Vzdelanie matky ZlepSi sa ostane rovnaka zhorsi sa neviem
VS 33 53,5 9 45
SSsmaturitou 20 54 17 9
SS bez maturity 19 52 20 9
alebo ZS

2.3. Porovnanie vysledkov prieskumu zaroky 2004 a 2005

Podiel respondentov, ktori majd, resp. nemaju v plane uchédzat’ sa o &tUdium na vysokej
&kole, je za obidva skimané roky takmer rovnaky (bliZSie pozri tab. ¢ 2.24.), isty posun nastal
v zvySeni podielu tych, ktori sa priklanaju k tejto vorbe, avSak zatial’ nie si jednoznacne
rozhodnuti (zo 16 % v roku 2004 na 21 % v roku 2005). Tieto vysledky mozno hodnotit’
pozitivne, sved¢ia o zdravej ambicioznosti Studentov strednych 3kol pokracovat’ v &udiu na
vysokej 3kole a ak saim to podari, pomerne vyrazne zvySia svoje Sance lepSie sa uplatnit’ na
trhu préce.
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2004 2005
urgite ano 71 68
skor éno 16 21
skér nie 4 3
urditenie 1 1
neviem 8 7
spolu 100 100

Tab. &. 2.24.: Zamer &udentov strednych %l uchadzat’ sa o &Gdium na VS (% respondentov)

Isty posun mozno pozorovat' g vo zvySeni podielu Studentov, priklanajucich sa
k sthlasnému nazoru na zavedenie $kolného a zmeny systému pbZziciek a &ipendii, ak by sa
tieto zmeny spgjali so skvalitnenim vyucby alebo zlepSenim spominaného systému verejnej
financng] pomoci (bliZzSie pozri tab. ¢. 2.25.). Sl¢asne sa znizilo percento &udentov, ktori
s uvedenymi zmenami jednoznatne nestihlasia (z 57 % v roku 2004 na 50 % v roku 2005).

VVVVV

Tab. & 2.25.: Nazor &udentov na zavedenie %olného a zmeny v systéme pdzi¢iek a Sipendii
(% respondentov)

2004 2005

sthlasim 1 2
stihlasim, ak to prinesie skvalitnenie 20 25
vyuchy

stihlasim, ak bude fungovat’ 31,5 38
efektivny systém pbZiciek a Stipendii

vobec nestihlasim 57 50
iny nézor 11 9

Ukéazalo sa, Ze medziro¢ne vzréstol podiel &udentov, ktori pevne dufajd, Ze a napriek
pripadnému zavedeniu 3kolného sa im podari vydtudovat’ na VS (z 32 % v roku 2004 na 46 %
v roku 2005, pozri tab. ¢. 2.26.), g ked’ po obidva skimané roky stabilne 11 % z celého
stboru odpovedajlcich sticasne uviedlo, Ze sa pokus &udovat’ v zahrani¢i. Z toho d’ale
vyplyva, Ze sa zvy3uje podiel tych, ktori si presvedéeni, Zze saim aj po pripadnom zavedeni
Skolného podari vy&tudovat’ na Slovensku. Je potedujlce, Ze takmer vObec nerastie podiel
respondentov, ktori maju obavy, Ze nebudi moct vystudovat' alebo by kvoli zavedeniu
&kolného na vysokodkolskeé dtudium rezignovali. Takisto klesol podiel tych, ktori by sa chceli
pokusit’ Studovat’ v zahranici (z 36 % v roku 2004 na 28 % v roku 2005).

Tab. & 2.26.: Vplyv zavedenia &olného na zamer udentov strednych kol &udovat’ na VS

2004 2005

pevne ddfam, Ze sami gj tak podari vyStudovat’ 32 46
mam isté obavy, Ze nebudem méct’ vyStudovat’ 39 37
mam vel'ké obavy, Ze nebudem moct’ vystudovar’ 15 17
mozno saradSg ani nepokisim uchadzat’ sao 4 6
&udium naVS

ak by sa zaviedlo $kolné, som rozhodnuty(4) 3 4
nedtudovat’ na VS

pokusim sa Studovat’ v zahranici 36 28

Pozn.: Sicet percentudinych hodnét prevysuje 100, pretoze Studenti mohli zvalit’ viacero odpovedi.

Co sa tyka pravdepodobnej stratégie Uhrady vydavkov, ak by bolo v blizkej
budlcnosti zavedené Skolné, mozno pozorovat’ isté zvySenie podielu Studentov, ktori dafaju,
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Ze by im bolo pridelené socidne ipendium (z 13 % v roku 2004 na 19 % v roku 2005, pozri
tab. ¢. 2.27.). Na druheg] strane sa pomerne vyrazne znizil podiel respondentov, ktori by boli
ochotni v pripade potreby vziat’ si Studentsky Uver (z 33 % v roku 2004 na 20 % v roku 2005).

Tab. & 2.27.: Pravdepodobné finanéné zdr oje na Uhradu vydavkov, ak by bolo zavedené platenie &olného
(% respondentov)

2004 2005
financie od rodicov 73 76
dufam, Ze mi priddlia socidlne 13 19
&ipendium
pokusil(a) by som sa popri Studiu 82 79
s privyrébat’
ak by bolo treba, vezmem s 33 20
Studentskd pdZicku
som ochotny(a) poziadat’ o odklad, 13 11
prip. preruSenie &tudia a pracovat’

Vo vSeobecnosti teda badat’ va&cSi priklon sthlasit’ so zavedenim Skolného, spojeného
S0 zmenami v systéme pOZiciek a Stipendii atieZ narast podielu Studentov, ktori pevne difajq,
Ze aj keby v blizkej budicnosti tieto zmeny boli schvalené, podari sa im vy&udovat’, pricom
vatSina toto presvedéenie spdja jednoznatne so Slovenskom. Takisto sa zvysil podiel
respondentov, ktori difaju, Ze by im po zavedeni spominanych zmien bolo pridelené socidlne
Stipendium.

3.1. Diskusia k vysledkom prieskumu

Socidlny status zahtiia socidlnu poziciu ¢loveka v urcitej spolo¢nosti, resp. skupine, ktora je
spojena surc¢itou mierou ocenenia zo strany druhych (Velky sociologicky slovnik, 1996).
Sociologicky slovnik (2001) d’alej uvadza, Ze existuju statusy askriptivne (dané, prisidené) a
statusy ziskané (dosiahnuté, ziskané). Askriptivny status ziska jedinec va&Sinou dedi¢stvom,
pricom nim nemusia byt len hmtoné statky (majetok), ale a rézne zvyhodnenia (napr. moc
rodiny).

Z hradiska socidlneho statusu sme skumali vzdelanie rodi¢ov a ich ¢isty finanény
prijem. Zistili sme, Ze 39 % Studentov ma otca svysokodkolskym vzdelanim a 27,5 %
&udentov ma matku stymto vzdelanim. PodPa Gdajov Statistického tradu SR, bertic do
Gvahy vSetky vekové skupiny ekonomicky aktivneho obyvatel'stva Slovenska, tuto Grover
vzdelania malo v druhom &vrtroku 2005 priblizne 14 % muzZov a také isté percento
Zien. Na druhgj strane 14,5 % Studentov ma otca s maximalne stredoskolskym vzdelanim
bez maturity a 12,5 % &udentov ma matku stouto Uroviiou vzdelania. Porovngjuc tieto
vysledky sudajmi, zvergnenymi Statistickym Gradom SR, toto vzdelanie malo
z ekonomicky aktivneho obyvatel’stva v druhom &vrt’roku 2005 priblizne 49 % muZov a
37 % Zien. Existuje teda zna¢ne velky nepomer v proporcionalite Urovne vzdelania
ekonomicky aktivneho obyvatel’stva a subpopulécie rodi¢ov, ktorych deti tudujd na
vysoke Skole. Porovnanim dosiahnutého vzdelania rodicov Studentov vysokych a strednych
skél mdzeme pozorovat’ vyraznejSi rozdiel len v tom, Ze otca s vysokodkolskym vzdelanim
méa 39 % &udentov VS, aviak len 29,5 % &udentov SS. To do istej miery opét’ naznaiuje, ze
so vzrastajucim stupnom nav&tevovanej Skoly sa zvySuje selektivita v prospech uchadzacov,
ktorych otec, pripadne aj matka maju vysokoskolské vzdelanie.
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Keby sme tieto vysledky chceli porovnat so situdciou v davnejSej minulosti,
k dispozicii s Udaje, publikované v Statistike Skolstvi (1980), vzt'ahujuce sa k roku 1979/80.
V tomto obdobi Studovalo na slovenskych vysokych Skolach priblizne 43 % Studentov
z robotnickych rodin.

Porovnanie uvedenych hodnét indikuje, Zze na vysokych Skolach &uduje
nadpriemerny podiel mladych Pudi, pochadzajucich zrodin, ktorych rodi¢ia maja
vysokoskolské vzdelanie. Mozno teda kondtatovat’, Ze do istej miery dochédza a v naSej
krajine k tzv. autoreprodukcii vzdelania. Jedna sa o jav, vyskytujuci sa v réznych krajinach,
bez oh'adu na ich ekonomick( vyspelost alebo geografickil polohu: v skupinach mladych
Tudi, ktori si vybergju vzdelavaciu drédhu a dosahuju urgitd Uroven vzdelania, sa prejavuje
zévislost’ natom, aku Uroven vzdelania dosiahli ich rodicia (Pricha, J.,1999).

Experti OECD zigtili, Ze napriek zvy&ujucej sa Zivotnej Urovne a zvysujucim sa
poctom deti, prijimanych na rozne 3koly i napriek reformam, ktoré maju zaistit' rovnost’
prileZitosti, nerovnost’ &tudijnej drahy deti z réznych spolocenskych prostredi nemizne a deti
rodi¢ov snizkou Uroviiou vzdelania mavaju vSade menSe predpoklady k plnému
vyuZitiu moznych prileZitosti (Celozivotni uceni pro v3echny, 1997). Eurdpski politici a
sociolégovia rozpoznavaju problém pretrvavajuceho vplyvu  socioekonomického
prostredia na znevyhodnenie vo vzdelavani, pricom sa nejedné o jednoduchy jav a takisto
nemé jedinG hlavna pricinu; je vysledkom zloZitej interakcie faktorov, ktoré pochéadzaju
zrodiny, spolo¢nosti, socioekonomického a vzdelavacieho systému (Vzdélani a sociéni
spravedinost v zemich OECD, 1998).

Na druhegj strane dochadza k tzv. medzigeneraéng vzdelanostng mobilite, teda
niektoré deti dosahuju vySSiu alebo niZSiu Uroven vzdelania, ako dosiahli ich rodi¢ia, ¢o
moZno potvrdit’ g prezentovanymi vysledkami vyskumu. Zahrani¢ni odbornici davaju doraz
nato, Ze vzostupna vzdelanostna mobilita (teda ked’ deti dosiahnu vySSie vzdelanie jako ich
rodi¢ia) je medzi generaciami rodi¢ov a deti stale nedostatoéna. Na druhgj strane sa
kritizuje meritokraticky princip, podr'a ktorého postavenie jedinca v spolo¢nosti je ur¢ované
najma jeho vykonnostou a nie zdedenymi zasluhami aebo nejakym obmedzenim,
vyplyvajicim zjeho pévodu (Prucha, J.,1999). V sivislosti stym Sociologicky slovnik
(2001) uvédza, Ze podra vysledkov vyskumov je nerovnost’ prilezitosti dan& hned’ od zaciatku
nerovnakym socialnym kapitdlom a kultarnym kapitédlom, ziskanym predovsetkym v rodine a
vplyvom d’alSich socidlnych vézieb, napr. typom nav&evovanej skoly.

Vznika teda otazka, do ake miery existuje v naSej krajine socialna spravodlivost’
v otézke dosiahutia vysokoskolského vzdelania. Socialna spravodlivost (social justice) je
podra Velkého sociologického slovnika historicky zakotvena poZiadavka na distriblciu, prip.
redistriblciu materidinych hodndt, postavenia, prestize, odmien a sankcii. Socidna
spravodlivost’ je synonymom distributivne] (rozdel'ovace)j) spravodlivosti — jedna sa o idey a
snahy zrusit pomocou réznych socidlno-politickych opatreni rozdiely a nerovnosti medzi
socidlnymi vrstvami, predovetkym v ekonomickej oblasti.

Vysledky vyskumu poukazuju na skuto¢nost’, Ze az 52 % respondentov, Sudujucich
niektory zo &tudijnych odborov socialnych, ekonomickych alebo pravnych vied, ma otca
svysokoskolskym vzdelanim. Na druhg strane spomedzi Studentov uditel’skych
(pedagogickych) studijnych odborov méa otca stouto Uroviaou vzdelania len 26 %. Tento
jav sa vyskytuje gj v inych krajinach, ako priklad uvédzame vysledky finskych vyskumnikov
Kivinena a Rinneho (1995), ktoré potvrdzuji, Ze vzdelanie otcov vyznamne ovplyviuje
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vzdeléciu drahu jeho deti. Menovani autori zigtili, Ze 40 % az 50 % Studentov lekarstva,
préava, architektiry a politickych vied ma otca svysokoskolskym vzdelanim, spomedzi
Studentov ucitel’stva pre priméarny stupein zakladnej 3koly je to len okolo 20 %.
Longitudindlne analyzy vplyvu socidlnych ¢initelov na Uroven vzdelania v krajinach OECD
doché&dzaju k podobnym zéverom ako paralelne prebiehajuce Studie socidlngl mobility a
prindsaju sklamanie liberdlnym nadejam na rast otvorenosti. Vo vatSine skimanych krajin sa
nepotvrdil zretelny trend kuvolneniu silnej vézby medzi socillnym pdvodom a
vzdelanostnou kariérou (Vzdélani a socidlni spravedinost v zemich OECD, 1998).

Co sa tyka jednotlivych vysokych &ol, mohli sme porovnat situéciu v ramci
Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a
Technickej univerzity v KoSiciach. Kym spomedzi &udentov obidvoch uvedenych
bratislavskych univerzit ma otca svysokoskolskym vzdelanim takmer polovica (45 % a
49 %), spomedzi Studentov Technickej univerzity v KoSiciach tato Uroven vzdelania uviedlo
len 32 % respondentov. Tieto vysledky naznaéuju vySSiu selektivitu zmienenych
bratislavskych univerzit, pre detailnejSiu analyzu by vSak bolo potrebné zohl'adiovat’ g iné
faktory, ako napr. podmienky na prijatie na &ddium, naro¢nost’ prijimacich pohovorov alebo
samotnych skuSok pocas Studia.

V priebehu rokov 2003 az 2005 nastalo mierne zvySenie medianove] hodnoty
celkovg sumy mesaénych vydavkov Studentov — u byvajucich poéas semestra mimo
domacnosti rodi¢ov z 3 000 Sk na 3 500 Sk (teda 0 17 %) a u Studentov, byvajlcich
mimo domécnosti rodi¢ov zo 4 000 Sk na 5 200 Sk (teda o 30 %). Toto zvySenie je
pravdepodobne podmienené medziro¢nou inflaciou a rastom spotrebitel’skych cien, av3ak
nemozno vylUgit, Ze rastie takisto miera spotreby Studentov.

Co sa tyka vysy priamej finanénej podpory &udentov od ich rodi¢ov, pocas
sledovaného obdobia sme sledovali mierne znizZenie podielu Studentov, ktori nie st od rodi¢ov
vbbec podporovani (zo 6 % v roku 2003 na 3,5 % v roku 2005), pripadne si podporovani
sumou do 1 000 Sk (z 19 % v roku 2003 na 14 % v rokoch 2004 a 2005). Nastalo vyraznejSie
zvyZenie podielu Studentov, ktori dostédvaju od rodi¢ov sumu viac ako 4 000 Sk mesacne
(z 10 % v roku 2003 na 23 % v roku 2004, v roku 2005 t&o hodnota dosiahla 19 %). Na
zaklade vysledkov vyskumu moZzno podotknut’, Ze od roku 2003 a do roku 2005 sa
zvySla medianova hodnota priameg i nepriameg finanéng pomoci u Sudentov,
byvajucich po¢as semestra v spoloéngj domacnosti srodiémi, ato z 1 000 Sk na 2 000 Sk
(v hotovostng forme) a z 1 500 Sk na 2 000 Sk (v naturalng forme). Je zaujimavé, Ze
medidn obidvoch foriem rodi¢ovskeg pomoci zostal u Studentov, byvajdcich mimo
domécnosti rodi¢ov, za uvedené roky rovnaky.

Podra vysledkov predkladaného vyskumu dostava socialne &ipendium 13,5 %
&udentov. Oficialny &atisticky vystup Ustavu informécii a prognoz skolstva uvadza, ze
toto &tipendium poberalo v akademickom roku 2004/2005 priblizne 11 % Studentov
(berieme do Gvahy &udentov vereginych vysokych 3kél, ktori maju slovenské &étne
obc¢ianstvo; Separéat &atistickej ro¢enky Skolstva SR 2005, zatial’ nepublikované). Vysledok
vyskumu je v tomto ohlade takmer identicky s oficidlnym &tatistickym Udajom, zistenym za
celé Slovensko, ¢o poukazuje na vysoku reprezentativnost’ vzorky respondentov.

Priblizne 9 % respondentov uviedlo, Ze poberd Studentski péZi¢ku. Podra

informécii zo Studentského pdzi¢kovéno fondu pozieku v skiimanom obdobi poberalo
priblizne 3,5 % Studentov.
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Pre porovnanie mozno podotknlt, Ze pre eurdpske vysokoSkolské systémy je
charakteristicka vyrazna finanéna podpora Studentov, ktora poméha zabezpecit’ pristup na
t(to Uroven vzdelavania ¢o najvasSiemu poétu z nich. Stipendium dostava 30 % &udentov
a 12 % pobera pbZi¢ky. Od 60. rokov 20. storocia je zékladom pre zavedenie réznych foriem
finanénej pomoci princip rovného pristupu k vysokoskolskému vzdelavaniu. Cielom je
zaigtit’, aby nedostato¢né finanéné zdroje nebranili vo vzdelavani Studentom s nizkymi
prijmami, ktori chcl &udovat’ na vysokej kole. So vzrastajucimi poZiadavkami na schopnosti
a kvalifikéciu bude tento trend takmer iste posiliiovany a je pravdepodobné, Ze rozne druhy
financnej pomoci v budlcnosti g rozpocty na ne venované budi méct’ prispievat’ k tomu, aby
vysokoskolské vzdelavanie bolo dostupnejSie stdle SirSiemu okruhu Tudi (Financni pomoc
vysokoskolskym studentiim v Evropg, 2000).

Na zaéklade kritérii navrhu zékona o Studentskych pézi¢kach zroku 2003 by
socialne &ipendium malo byt pridelené priblizne 65 % Studentov. Pri vypodéte sme
vychédzali z Udajov, poskytnutych &udentmi, pricom kPiéovym Udajom bol €isty finanény
prijem rodi¢ov na jeden mesiac. MoZzno v3ak predpokladat’, Ze va¢dina Studentov
nevedela uviest® presnu vysku tohoto prijmu, preto tento vysedok mozno povazovat’ len
za orienta¢ny.

Vydedky vyskumu poukazuju na to, Ze Studenti povazuju Uroven vzdelavania
z hPadiska jednotlivych testovanych aspektov za priemerna. Ide o subjektivne hodnotenie
Studentov, av3ak napriek tomu mé istl vypovednl hodnotu o kvalite slovenskych vysokych
Skol. Podra vysledkov medzindrodného hodnotenia kvality univerzit (Academic Ranking od
World Universities), realizovaného Shanghai Jiao Tong University aj v roku 2005 je zrejmé,
Ze Ziadna vysoka Skola na Slovensku sa neumiestnila ani na jednom z prvych pét'sto miest.
Univerzity boli hodnotené na zéklade skére nositelov Nobelovej ceny, vedeckych citacii,
¢lankov publikovanych v renomovanych vedeckych c¢asopisoch, citatnych indexov a
akademickej vykonnosti fakult. Spomedzi krajin byvalého socialistického bloku strednej a
vychodnej Eurépy sa medzi prvych parsto univerzit umiestnila aspon jedna univerzita
z Ruska, Ceskej republiky a Mad’arska, ¢o znamend, Ze tieto krajiny maju aspori jednu
univerzitu, ktora poskytuje kvalitnejSie vzdelavanie ako na Slovensku. Je teda zrejmé, Ze
v zaujme skvalitnenia vzdelavania na vysokych Skoléch v nasej krajine je potrebné urobit’
nejake opatrenia.

3.2. Zaver

Vysledky vyskumu moZzno zhrnit® do nasledujdcich bodov (uvadzame medidnové hodnoty,
pri peiaznych hodnotéch uvadzame ich vy3ku za jeden mesiac):

1. Celkova vyska vydavkov Studentov, byvajlcich po¢as semestra u rodicov, je podra
odhadov &udentov v prvom mesiaci semestra 4 450 Sk a v ostatnych mesiacoch
semestra 3 500 Sk. U &udentov, byvajucich po¢as semestra mimo doméacnosti rodiéov,
je této vyska v prvom mesiaci semestra 7 300 Sk a v ostatnych mesiacoch semestra 5
200 Sk.

2. Rodi¢ia podporuju svoje Studujuce deti, ktoré u nich byvaju aj pofas semestra,
v hotovostng forme sumou 2 000 Sk a vo forme stravy, oble¢enia a inych osobnych
potrieb takisto sumou 2 000 Sk. Byvajuci mimo domécnosti rodi¢ov od nich dostavaju
v hotovostng forme 3 000 Sk a v naturalngj forme 1 000 Sk.
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. Stipendium dostéva 14 % respondentov, absolUtna vaédina znich pobera socialne
Sipendium (13,5 %). Studentsku pdzi¢ku pobera 9 % respondentov a 2 % vyuzivaju
kombinaciu obidvoch zmienenych foriem verejnej financnej pomoci.

. Pofas semestra pracuje priblizne polovica Studentov (49 %), vaSina znich
nepravidelne (43 % z podsiboru pracujdcich). Po¢as tohoto obdobia zarobia vlastnou
précou popri &tudiu 2 500 Sk a poéas préazdnin 10 000 Sk.

. Pocas préazdnin pracuje priblizne 45 % &udentov, z nich nadpoloviéna vaédina (60 %)
pracuje na Slovensku, 38 % pracuje v zahraniéi a 2 % uviedli kombinéaciu obidvoch
moznosti. Studenti, pracujlci na Slovensku, zarobia vtomto obdobi 8 000 Sk a
pracujuci v zahrani¢i 30 000 Sk.

. Vo vztahu k navrhu zakona o &udentskych p6zi¢kéch z r. 2003, ktorym by sa zmenil
systém socidlng) podpory Studentov a sli¢asne by sa zaviedlo Skolné, sa prejavila
ambivalencia nazorov. Priblizne 54 % &udentov stymto ndvrhom vébec nesihlasi,
42 % suhlasi, vaédina viak pod podmienkou, Ze by sa nim skvalitnila vyuéba alebo
by fungoval efektivny systém poZi¢iek a Sipendii, 8 % vyuzZilo moznost vlastne)
formulécie nazoru, z nich bola va¢sina nesihlasnych (Studenti mohli zvolit’ ngjviac dve
odpovede, preto stcet percentudlnych hodnét prevysuje 100).

. Ak by boli zavedené zmeny, uvedené v spominanom navrhu zakona o &udentskych
pbzickach, 69 % respondentov by ocakavalo, Ze pri uhradzani vydavkov im pomézu
rodi¢ia, 52 % by si chcelo ziskavat’ financie z vlastngj prace popri &udiu a 30 % si
mysli, Ze by sa muselo uskromnit’ v niektorych vydavkoch. Priblizne tretina
Studentov (31 %) dufa, Zze by dostavala socidlne &ipendium alebo a 25 % by si
pravdepodobne vzalo Studentskd péZzi¢ku.

. Sociélne &ipendium by podra kritérii spominaného viddneho navrhu zékona malo byt
pridelené priblizne 65 % Studentov. Takmer polovica Studentskel populacie (47 %)
by potrebovala toto &ipendium pravdepodobne vo vyske do 5 tisic Sk na jeden mesiac a
18 % by malo dostavat’ viac ako 5 tisic Sk. Pri tychto vypoétoch sme vychadzali
z udajov, poskytnutych Studentmi. Jednym z kPa¢ovych Udajov bol ¢isty finanény
prijem rodi¢ov. Mozno v3ak suréitostou predpokladat’, Ze va¢Sina nevedela uviest’
presnd hodnotu tohto prijmu, preto aj tieto vysledky maju len orientaént hodnotu.

. Ak by boli zavedené zmeny, uvedené v spominanom navrhu zakona o &udentskych
pbzickach, priblizne dve tretiny Studentov by o¢akavalo, Ze sa ich celkova situacia
zhor§i, ¢i uz mierne (32 %) alebo vyrazne (30 %).

10. SG¢asnu droven kvality vzdelavania hodnotia &udenti ako priemernd, a to vo

v&etkych skimanych aspektoch.

11. NajvacSa ¢ast’ Studentov s mysli, Ze po zavedeni navrhnutych zmien by celkova

droven vzdeldvania na VS zostala rovnaka (48 %), systém socidlneg podpory
Studentov by sa mierne zlepsl (37 %), avSak finanéna situacia Sudentov by sa
vyrazne zhorSla (43 %).
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12. Z dihodobého c¢asového horizontu spaja nadpoloviéna vaéSina Studentov svoju
buddcnost’ so Slovenskom (63 %), pricom 38 % ma ambiciu na kratSiu dobu
vycestovat’ do zahranidia, ¢i uz kvoli d’al§iemu &tudiu alebo préaci.

13. Na z&klade vysledkov vyskumu nemozno kon&atovat’, Ze by sa poéas rokov 2003 az
2005 vyrazne zvySli vydavky Studentov, byvajucich po¢as semestra u rodicov.
Dokonca sa nepotvrdil ani kontinualny rast tychto vydavkov. Celkova vyska
mesaénych vydavkov tejto skupiny &udentov naréastla v skimanom obdobi z 3 000
Sk na 3 500 Sk, teda o 500 Sk (nérast 17 %). Co sa tyka vyvoja vy3ky vydavkov
Studentov, byvajlcich po¢as semestra mimo doméacnosti rodiéov, tu badat’ vo vyvoji
vysky vydavkov isty linearny rast, aj ked’ nie v ramci vSetkych uvedenych poloZiek.
Pocas rokov 2003 aZ 2005 naréastla celkovd hodnota ich mesaénych vydavkov zo
4 000 Sk na 5 200 Sk, teda o 1 200 Sk (narast 30 %). Nemozno vk stracat’ zo
zretela, Ze tieto Udaje maju len orientaény charakter.

14. Polovica respondentov zo strednych 3kél vobec nestihlasi snavrhom zavedenia
Skolného so simultdnnou zmenou systému socialnych &ipendii a Studentskych
poZiciek, polovica zvolila aspon jednu z odpovedi, vyjadrujlcu stihlas s uvedenymi
zmenami (Studenti mohli zvolit’ najviac dve moznosti).

15. Takmer polovica (46 %) Sudentov strednych k6l pevne dufa, Ze ak by sa v blizke)
buddcnosti zaviedlo 3kolné, aj tak saim podari vystudovat’. Treba vSak podotknat’, Ze
priblizne &vrtina ztgto skupiny (24 %) sucasne zvolila odpoved’, Ze sa pokls
Sudovat’ v zahrani¢i. Na druhej strane obavy znedo&tudovania kvoli plateniu
Skolného vyjadrila priblizne polovica (54 %). V zahrani¢i by sa pokusilo udovat’
28 % respondentov.

16. Ak by sav terciarnom vzdelavani zaviedli planované zmeny, u &udentov strednych kol
prevliadaju vzhradom na d’al§i vyvoj situécie skér nedévera a negativne o¢akavania.
PodPa najvaésg ¢asti znich by sa dostupnost’ vysokoskolského vzdelania pre
Sudentov z finanéne slabSich rodin, finanéna situéacia Sudentov a dostupnost’ &udia
pre vaési podiel uchadzacov vyrazne zhorSli (74 %, 69 % a 40,5 %). Celkova Urovein
vzdelavania na vysokych Skolach by podra priblizne polovice Studentov (53 %)
ostala rovnaka.

3.3. Prilohy
3.3.1. Zlozenie suboru respondentov z vysokych skal

Tab. €. 3.1.: Zlozenie sibor u respondentov podl’a pohlavky

Pocet Per cento
Pohlavie r espondentov (%)
muz 449 53
Zena 404 47
spolu 853 100
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Tab. €. 3.2.: Zlozenie sibor u respondentov podl’a r odinného stavu

Pocet Per cento
Rodinny stav | respondentov (%)
slobodny/a 717 98
Zenaty/vydata 4 1
iné 8 1
spolu 729 100

Tab. €. 3.3.: ZloZenie stbor u respondentov podPa roénika udia

Pocet Per cento
Roénik Studia respondentov (%)
prvy 199 23
druhy 219 26
treti 246 29
Stvrty 184 22
spolu 848 100

Tab. ¢. 3.4.: ZloZenie stbor u respondentov podPa spdsobu ubytovania poéas semestra

pocet per cento

respondentov (%)
u rodiéov 275 32
vo vysokoskolskom inter nate 498 58,5
v podnajme 40 5
prenajimame s byt (sam alebo so 30 35
spoluziakmi, kamar atmi)
inde 9 1
spolu 852 100

Tab. &. 3.5.: Zlozenie sibor u respondentov podl’a miery Uplnosti rodiny

Pocet Per cento

Miera Uplnosti respondentov (%)
rodiny (%)

s oboma rodi¢mi 720 85
s jednym rodi¢om 112 13
oddelene od rodicov 11 15
iné 4 0,5
spolu 847 100

Tab. €. 3.6.: ZlozZenie stbor u respondentov podPa poétu nezaopatrenych deti v rodine

Pocet nezaopatrenych Pocet Per cento
deti vrodine r espondentov (%)
jedno 208 28
dve 325 44

tri 160 22
Styri aviac 44 6
spolu 737 100
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Tab. &. 3.7.: ZloZenie stbor u respondentov podPa poétu dudentov VS v rodine (denné &udium)

Potet &udentov VS Potet Per cento
(denné &udium) respondentov (%)
jeden 430 62
dvaja 235 34
trajaaviaceri 32 4
spolu 697 100

Tab. ¢. 3.8.: ZloZenie stbor u respondentov podPa mesta, kde Studuju

pocet respondentov | percento (%)

Bratidava 317 37
Trnava 21 2,5
Nitra 97 11
Trenéin 33 4
Zilina 50 6
Ruzomber ok 50 6
BanskaBystrica 43 5
Zvolen 50 6
Presov 53 6
Kosice 141 16,5
spolu 855 100

Tab. €. 3.9.: ZloZenie subor u respondentov podPa kraja trvalého bydliska

kraj pocet percento
respondentov (%)
Bratid avsky 99 12
Trnavsky 42 5
Nitriansky 88 11
Trenciansky 68 8,5
Zilinsky 127 16
Banskobystricky 77 10
PreSovsky 152 19
KoSicky 148 18,5
spolu 801 100

Tab. ¢. 3.10.: Zlozenie subor u respondentov podPa &udovanej oblasti

pocet per cento

respondentov (%)
vychova avzdeldvanie 176 21
humanitné vedy a umenie 54 6
socialne, ekonomické a pravne vedy 173 20,5
prirodné vedy 45 5
kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a 198 23
komunikacie
podohospodarske a veterinarske vedy 47 6
zdravotnictvo a socidlne sluzby 52 6
duzby 55 6,5
informatické vedy, matematika, 47 6
informagné a komunikatné technol égie
spolu 847 100




3.3.2. Zlozenie suboru respondentov zo strednych skol

Tab. €. 3.11.: Zlozenie stboru respondentov podl’a Studovangj strednej koly

Pocet Per cento (%)
r espondentov
Studenti gymnéazia 244 52
Studenti SOS 224 48
spolu 468 100

Tab. €. 3. 12.: ZloZenie sibor u respondentov podPa pohlavia

pocet respondentov | percento (%)
Studenti 163 35
Studentky 302 65
spolu 465 100
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