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EDITORIAL

Inovdcie st vSeobecne akceptované ako vyznamny pred-
poklad ekonomického rastu, rozvoja a zdroj konkurencie-
schopnosti podnikov, regiénov i celych stdtov. Pre podniky,
ktoré inovdcie uvddzaju na trh a profituji z nich, predsta-
vuju unikdtnu sancu, ako uspiet' v konkurencnom prostredi
dnesného globalizovaného sveta, na druhej strane byvaji
kliicovou podmienkou ich preZitia. Inovdcie dokdZu prispiet
k rieSeniu komplexnych spolocenskych a environmentdlnych
vyziev a umoznit prechod k trvalo udrzZatelnému rozvoju.

Svetovd organizdcia dusevného vlastnictva pravidelne
mapuje stav inovdcii vo svete a pribliZuje ich verejnosti vo
forme Globdlneho inovacného indexu. Sprdva pontika kom-
plexny a detailny prehlad a informdcie o najnovs§om rebric-
ku inovdcii, o sucasnom stave financovania a pyta sa, ako
pandémia COVID-19 ovplyvriuje pristup podnikatelov k roz-
nym formdm financovania inovdcii. Cielom Studie je prispiet
k zlepseniu informovanosti o inovacnych politikdch a ulahcit’
dialég medzi verejnym a stikromnym sektorom, ktory pomd-
ha tvorcom politik, vediicim predstavitelom podnikov a inym
zainteresovanym strandm hodnotit’ ich inovacny pokrok.

Slovenskej republike v celkovom hodnoteni spomedzi 131
skiumanych ekonomik v inovacnom indexe patri 39. miesto,
pricom dosahuje lepsie vysledky v inovacnych vystupoch
ako vstupoch. Slovensko vytvdra viac inovacnych vstupov aj
napriek slabsim financnym mozZnostiam, napreduje v ob-
lasti infrastruktiry a v oblasti technologickych a vedomos-
tnych vystupov. Nasou silnou strdnkou su kreativne tovary
a sluzby.

Nové vydanie

Globalneho inovacného indexu
nastavilo Slovensku zrkadlo
v stave inovacii

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky si
uvedomuje svoje postavenie v inovacnom ekosystéme. Pos-
tupnymi krokmi sa snazi pribliZit' podnikatelskému pros-
trediu a zjednodusit' mu pristup k informdcidm a sluzbdm.
Jednym z aktudlnych opatreni je prdve zavddzand sluz-
ba zrychleného postupu zverejnenia prihldsky ochrannej
zndmky, ktord pod oznacenim Fast Track poskytuje prihla-
sovatelovi vyrazné casové skrdtenie procesu zverejnenia
prihldsok ochrannych zndmok. Fast Track je rychlejsi!

Vdzeni (Citatelia, pozyvam vds nahliadnut’ do tretieho
tohtorocného cisla ¢asopisu Dusevné viastnictvo. Autori sa
v riom napriklad venujii otdzkam porovnania nekomercnych
patentovych databdz ¢i pojmu plausible v rozhodovacej pra-
xi Eurdpskeho patentového tradu, okrem odbornych studii
prindsa komentdr k zlej viere prihlasovatela a aktudlnu
problematiku patentovatelnosti rastlin a zvierat ziskanych
konvenénymi sposobmi.

Aj napriek tomu, Ze pandémia spésobuje mnohé vyzvy,
v ¢asopise ndjdete pozvdnky na viaceré podujatia realizova-
né on-line formou. Verim, Ze ¢asopis pre vds nadalej ostdva
primdrnym zdrojom informdcif o svete a problematike du-
sevného vlastnictva.

Zeldm vdm podnetné Citanie!

Mgr. Matuis Medvec, MBA
predseda UPV SR
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POROVNANIE NEKOMERCNYCH PATENTOVYCH DATABAZ

Porovnanie nekomercnych
patentovych databaz

The Comparison of the Non-Commercial
Databases

Michal VETRECIN!

ABSTRAKT

Patentové informacie st vyznamnym zdrojom technickych informacii. Okrem technického charakteru obsahuju pravne
informacie a maju ekonomicki hodnotu. Celosvetovy ro¢ny prirastok dokumentov presahuje miliony dokumentov, ktoré
je potrebné nielen uchovavat, ale aj efektivne vyhladavat na ucely prieskumu a poznania stavu techniky. Na tento tcel
sluzia patentové databazy, ¢i uz komercné, alebo volne dostupné, ktoré maju rozne funkcionality, resp. moznosti. Cielom
clanku je porovnat’ funkcionality a moznosti nekomercnych databaz: Espacenet, Depatisnet a Patentscope.

ABSTRACT

Patent information is an important source of technical information. In addition to their technical nature, they contain
legal information and have economic value. The worldwide annual growth of documents exceeds the millions of do-
cuments that need not only to be stored but also to be searched efficiently for the purposes of research and know-
ledge of the state of the art. For this purpose, patent databases are used, whether commercial or freely available, which
have various functionalities resp. opportunities. The aim of the article is to compare the functionalities and possibilities

of non-commercial databases: Espacenet, Depatisnet and Patentscope.

Klicové slova

patentové databazy, porovnanie databaz, Espacenet, Patentscope, Depatisnet

Key words

patent database, comparison of patent databases, Espacenet, Patentscope, Depatisnet

Uvod

1 Vyvoj patentovych dokumentov

Z hladiska tvorby, uchovavania a spristupiiovania paten-
tovych dokumentov moéZeme pozorovat niekol'ko vyvojo-
vych etap.

1.1 Printova podoba

Patentové dokumenty? a tradné vestniky boli v minu-
losti dostupné iba v printovej podobe, teda na papierovom

nosici. Vyvoj patentovych dokumentov kracal ruka v ruke
s rozvojom priemyselno-pravnej ochrany. Vznikali doku-
menty, ako zverejnené prihlasky uzitkovych vzorov, zapi-
sané uzitkové vzory, resersné spravy, opravy k patentovym
dokumentom, prip. preklady dokumentov. Ziskavanie do-
kumentov sa realizovalo najma prostrednictvom vzajom-
nej vymeny medzi Gradmi.

Vyhody printovej podoby spocivali najma v relativne
rychlom spracovani, Zivotnosti, spdsobe excerpcie tex-
tu, ktory nezakladal naroky na pocitacovu techniku. Me-
dzi hlavné nevyhody patrili najma vel'ké naroky na skla-
dové priestory a ich udrziavanie a naklady na posStovné

1 Mgr. Michal Vetrecin, PhD.,, odborny pracovnik v oblasti patentovych informécii, Centrum vedecko-technickych informacii SR, Lamacska cesta 8/A,

811 04 Bratislava, +421/902 227 842, michal.vetrecin@cvtisr.sk

2 Pod pojmom patentové dokumenty chapeme publikované patentové prihlasky, udelené patenty, publikované prihlasky uzitkovych vzorov a zapisané

uzitkové vzory.
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STUDIA

a dopravu dokumentov v rdmci vzajomnej vymeny, a to naj-
ma v dradoch, ktoré publikovali vysoky pocet dokumentov.

1.2 Mikrografické média

Cielom mikrografickej technolégie bolo najma elimino-
vat ndklady na priestory a ich prevadzku uchovivanim
patentovych dokumentov na mikrofilmoch alebo mikrofi-
Soch. V pripade mikrofilmov iSlo o uchovavanie dokumen-
tu alebo dokumentov na mikrofilmovom pase. Na mikrofisi
predstavoval jeden dokument jeden mikrofis, ktory mal
normalizovany format a vyhovoval pri budovani kartoték.

Medzi nevyhody mikrografickej technolégie patrili naj-
ma zvySené nadklady na: vyhotovenie mikromédii, Special-
ne dloZné boxy, ¢itacky a zariadenia na spatnu reprodukciu,
pricom vyhladavanie informacii bolo menej efektivne v po-
rovnan{ s printovymi médiami. PouZitie tejto technoldgie
vo va¢Som rozsahu malo vyznam pri budovani tzv. konzer-
vacného fondu v patentovych dradoch, aby v pripade Zivel-
nej pohromy, zaplavy boli k dispozicii zaloZné dokumenty.
V kniZniciach sa javila tato technolégia menej efektivna.

1.3 Optické nosice

Koncom 80. rokov 20. storocia prisla na trh technolégia
optickych nosi¢ov Compact Disc Read Only Memory (CD-
-ROM), neskér Digital Versatile Disc Read Only Memory
(DVD-ROM). Technolégia umoZznila uchovavat naskenova-
né dokumenty, zverejnené patentové prihlasky a udelené
patenty, na diskoch tak, ako boli publikované patentovymi
uradmi. Neskér to boli aj iradné vestniky:.

Na vyhladavanie v plnych textoch dokumentov bol po-
trebny reSersny indexovy opticky disk, ktory vyhladal plné
texty dokumentov z nosi¢ov CD-ROM, tzv. jukebox. Vzhla-
dom na velky objem publikovanych patentovych doku-
mentov bola tato technolégia efektivna, ale z finan¢ného
hladiska iSlo o vel'kt vstupnu investiciu.

1.4 Internet

Prelomovy bod v oblasti patentovych informacii nastal
prichodom internetu, v ktorého prostredi sa zacali publi-
kovat' patentové dokumenty a neskor budovat patentové
databazy a registre. Technoldgia s aplika¢nym programo-
vym vybavenim poskytla zaklad na tvorbu a budovanie da-
tabaz (DB) tak, ako ich pozname v sticasnej podobe. Vel’kou
vyhodou je neobmedzeny pristup k patentovym dokumen-
tom a nasledna praca s tymito dokumentmi.

V suiCasnosti vacSina uradov spristupiiuje v prostredi in-
ternetu patentové dokumenty a databazy, resp. registre. Ko-
mercné produkty sice pontukaji podstatne Sirsie funkcio-
nality v rdmci vyhladavacich nastrojov, ale ich nevyhodou
byva spravidla vysoka obstaravacia cena.

2 Patentové databazy

Praca s informaciami a ich vyhladavanie je v sicasnos-
ti na dennej baze, ¢i uz z dévodov pracovnych, alebo su-
kromnych. Pokial' hladdme patentové informacie, spris-
tupiiuju ich patentové turady jednotlivych krajin zvacsa
v elektronickej podobe. Ak by sme si laicky chceli overit
novost vynalezu, museli by sme preskimat’ vSetky narod-
né databdazy, Co je Casovo narocné a v niektorych pripadoch
kvéli jazykovej bariére aj komplikované. V tom st laickej
verejnosti nApomocné volne dostupné patentové databazy,
ktoré zdruzujd informécie z desiatok patentovych tradov.
Medzi najznamejsie nekomercéné patentové databazy pat-
ria najma: Espacenet, Patentscope a Depatisnet.

2.1 Espacenet

Eurépsky patentovy urad (EPO) uviedol pre verejnost
v roku 1998 bezplatnu online sluzbu Espacenet na vyhla-
davanie patentovych informacii. V roku 2009 EPO obohatil
Espacenet o velmi zaujimavt funkciu - SmartSearch. Ten-
to novy nastroj umozioval zostavenie vyhladavacieho do-
pytu pomocou podmnoziny jazyka Contextual Query Lan-
guage (CQL). CQL je formalny jazyk na formovanie ota-
zok do systémov na vyhladavanie informécif, ako st vy-
hladavacie nastroje, bibliografické katalégy a informacie
o zbierkach muzei. V roku 2012 EPO uviedol do prevadz-
ky bezplatnu sluzbu automatizovaného prekladu textov
»patent translate“. Prekladaci ndstroj vytvoreny v spolu-
praci so spolo¢nostou Google bol ,Specidlne postaveny na
zvladnutie zloZitych a technickych patentovych slovnikov*,
pomocou ktorého ,trénoval prekladovy stroj“ miliény ofi-
cidlnych, ludsky preloZenych, patentovych dokumentov.
Patent translate je sluzba automatického prekladu paten-
tovych dokumentov v 32 jazykoch.? V marci 2016 v Espa-
cenete spustili fulltextové vyhladavanie prostrednictvom
zbierky anglickych, francizskych a nemeckych patento-
vych dokumentov. Zarovenl spustili prvi verziu Espace-
netu v.2 (tzv. Espacenet beta). Espacenet v.2 bol spusteny
do prevadzky v roku 2020. Na porovnanie sme vybrali uz
novu verziu Espacenetu.

2.2 Patentscope

Research Service je databaza spustena v juli 2005, vol-
ne dostupnd a vyvinutd Svetovou organizaciou duSev-
ného vlastnictva (WIPO), ktord poskytuje pristup k vyse
90 miliénom patentovych dokumentov, z toho je nieco vyse
3,5 miliéna patentovych prihlaSok PCT (Zmluva o paten-
tovej spolupraci) uverejnenych od roku 1978. Databaza
obsahuje texty a obrazky medzinarodnych prihlasok po-
danych podla PCT, ako aj revidované a zmenené prihlasky,
a je aktualizovana kazdy tyZzdei vo Stvrtok.

3 European Patent Office: Patent translate, [online]. [cit. 20. 08. 2020]. Dostupné na internete: https://www.epo.org/searching-for-patents/helpful-re-

sources/patent-translate.html
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2.3 Depatisnet

Depatisnet bol ako internetova sluzba zaloZeny uz v roku
1998 pod nazvom Depanet. V roku 2000 nemecky paten-
tovy urad spristupnil patentové informacie online formou
aj Sirokej verejnosti. V prvej etape bol spristupneny pa-
tentovy register DPINFO, dnes znamy ako DPMA register,
a v aprili 2001 bola spristupnena sluzba na vyhladavanie
patentovych informacif Depatisnet, ktora Cerpa informacie
z interného systému Depatis.* Od roku 2004 nemecky pa-
tentovy Urad a drad pre ochranné zndmky pravidelne zverej-
nuje online dokumenty v tyZdennom intervale, ¢im ukon¢il
tlatentl podobu zverejiiovanych dokumentov. V sticasnosti
je pokrytie databazy porovnatelné s databazou Espacenet.

3 Porovnavanie vybranych nekomercnych
patentovych databaz

Porovnavanie patentovych databaz ma velké mnoZstvo
variacii. Zamerali sme sa na:

— pristupnost k databazovému systému zo stranky po-
skytovatela alebo vS§eobecného vyhladavacieho nastroja
(narocnost pristupu pre laického uzivatela),

— datové pokrytie a datové pokrytie na fulltextové vyhla-
davanie (pokrytie $tdtmi a medzindrodnymi organiza-
ciami),

— moznosti vyhladavania v databazovych systémoch, vy-
hladavacie masky (sledovali sme vyhladavacie jazyky/
funkcionality),

- zobrazenie vysledkov vyhladavania - zoznam najdenych
dokumentov, zobrazené informacie,

— dostupné informdcie detailného zdznamu (dokumentu),
ako bibliografické udaje, pravny stav i citované doku-
menty, zobrazenie abstraktu, obrazka, prepojenia na re-
gister, moznosti prekladu, odkazy na citované a citujice
dokumenty, ako aj nepatentovu literatiru a

- export ndjdenych zoznamov dokumentov a dokumentov
jednotlivych zdznamov.

3.1 Pristup k databazam

Databazové systémy, resp. online nastroje na vyhladavanie
patentovych informdcii si dostupné online bud’ zo stranok
poskytovatelov sluzieb, alebo prostrednictvom vSeobecnych
vyhladavacich nastrojov (Google, Bing a Yahoo!).

Especenet je dostupny zo stranky poskytovatela - EPO
(https://www.epo.org). Z hlavnej stranky sa da kliknat

na opisnu stranku Espacenet - patent search, kde sa uz na-
chadza odkaz na databazovy systém (https://worldwide.
espacenet.com). Okrem toho sa da k opisnej stranke dopra-
covat prostrednictvom menu Searching for patents > Tech-
nical information > Espacenet — patent search.

Patentscope je dostupny z oficidlnej stranky WIPO
(https://www.wipo.int), v sekcii Resources, alebo pros-
trednictvom menu IP services > PCT - The International
Patent System. Na stranke PCT - The International Patent
System je odkaz priamo na databazovy systém Patentscope
(https://patentscope.wipo.int). Vo vSeobecnych vyhlada-
vacoch pri zadanfi slova patentscope sa na prvom a druhom
mieste striedali strdnka PCT - The International Patent
System na WIPO a hlavna stranka databazového systému
Patentscope.

Depatisnetje na strankach poskytovatela DPMA (https://
www.dpma.de/) na adrese https://depatisnet.dpma.de/
DepatisNet/depatisnet?window=1&space=menu&content
=inde x&action=index&switchToLang=en. K tejto stranke
sa da dostat cez menu Search > Depatisnet, kde vas pre-
smeruje na ivodnu stranku o Depatisnete s odkazom uZ na
hlavnu stranku databazového systému Depatisnet. Okrem
toho, k tejto stranke sa da dopracovat’ aj cez pati¢ku stran-
ky v sekcii patentov alebo uzitkovych vzorov. Jeden odkaz
na hlavnej stranke v Case testovania nebol funk¢ny:.

Pri vyhladavani vo vSeobecnych vyhladavacich néastro-
joch boli vSetky patentové databazové systémy na popred-
nych miestach.

3.2 Datové pokrytie

Ako uz bolo spomenuté, volne dostupné patentové data-
bazy v sebe zdruZujd informécie z niekol'’kych desiatok na-
rodnych patentovych tradov (patentové kolekcie). Pre vy-
hladavanie informdcii na jednom mieste je dolezité vediet,
aké patentové kolekcie su zahrnuté vo vybranej databaze.
Ak by sme vyhladavali informdcie k patentom z krajiny, kto-
ra nie je zahrnutd v DB vybraného databazového systému,
aj napriek vybornym vyhladavacim funkcidm a schopnos-
tiam reSer$éra by sme vo vysledku vyhladavania Ziadne
dokumenty nenasli. Ziskané aktudlne informacie datového
pokrytia databaz Espacenet®, Patentscope® a Depatisnet’
sme porovnali s datami ziskanymi z ¢lanku Bjorna Jiirgensa
a Victora Herrero-Solana® z roku 2015, kde je jasne vidiet, Ze
najvacsi narast v datovom pokryti zaznamenal Patentscope
(obr. 1). Takéto vyrazné zvySenie poctu patentovych doku-
mentov v Patentscope mozno pripisovat faktu vyrazného
narastu patentovych kolekcif z 39 na 63 (obr. 2).

4 Hubert Rothe, Heiko Sabien, New ways of the German Patent and Trade Mark Office (GPTO) for the dissemination of IP information, In World Pat. Inf.

2003, Vol. 25, Issue 4, 313 - 318. doi: 10.1016/S0172-2190(03)00087-5.

5 European Patent Office: Latest bibliographic coverage, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://www.epo.org/searching-for-patents/

technical/patent-additions.html

6 World Intellectual Property Organization: WIPO - Search International and National Patent Collections, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na interne-

te: https://patentscope.wipo.int/search/en/help/data_coverage.jsf

7 Deutsches Patent-und Markenamt: DEPATISnet | Data coverage, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://depatisnet.dpma.de/Depa-

tisNet/depatisnet?action=datenbestand

8 Jirgens B, Herrero-Solana V., Espacenet, Patentscope and Depatisnet: A comparison approach, In World Pat. Inf. 2015, 42, 4 - 12. doi: 10.1016/

j.wpi.2015.05.004.
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Obr. 1 Celkovy pocet patentovych zdznamov podla databdz z roku 2014
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Obr. 2 Porovnanie poctu patentovych kolekcii z rokov 2014 a 2019
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Obr. 3 Porovnanie ddtového pokrytia krajin s najvyssSou patentovou akti-
vitou a Slovenska

Aj napriek faktu, Ze Patentscope obsahuje menej
patentovych kolekcii v porovnani s databazami De-
patisnet a Espacenet, obsahuje niekol'ko kolekcii,
ktoré pokryva len Patentscope. Za vyraznym zvyse-
nim poctu patentovych dokumentov v Patentscope
moze stat aj fakt, ze v roku 2014 uvadzala WIPO
pocet vynalezov a nie pocet patentovych prihlasok
a udelenych patentov. V pocte patentovych doku-
mentov Espacenet aj Depatisnet presiahli hranicu
120 miliénov patentovych dokumentov. Za posled-
nych pat rokov v Espacenete pribudli Styri patento-
vé kolekcie a v Depatisnete tri patentové kolekcie.
Depatisnet ma fulltextové vyhladavanie pokryté
len pre nemecké (DE), eurdpske (EP) a medzina-
rodné (WO) patentové kolekcie. Espacenet vyrazne
posilnil patentové kolekcie s fulltextovym vyhlada-
vanim. Aktualne pokryva 61 patentovych kolekcii
s fulltextovym vyhladavanim.

TaktieZ sme sa pozreli na datové pokrytie najak-
tivnejsich krajin a organizacii v patentovej ochrane
(CN, DE, EP, JP, KR, US, WO) (obr. 3). K tomu sme
pripojili aj Slovensko (SK) na porovnanie patento-
vej aktivity. Patentscope pred piatimi rokmi zahimal
nemecké kolekcie patentovych dokumentov, ale
eSte neboli plne integrované, preto neboli vypisané
v zozname datového pokrytia. Nie je v iom zahr-
nuta slovenska patentova kolekcia. Datové pokrytie
databaz bolo spracované k 17. 6. 2020.

3.3 Uzivatelské prostredie databazovych
systémov

Kazda databaza ma urcité spracovanie pouzivatel-
ského rozhrania a nie kazdému to méze byt vyhovujtce.
Preto je dobré poznat, ¢o sa v takomto rozhrani pontika.

3.3.1 Espacenet

V tvodnej obrazovke, v hlavicke stranky, je pole na
zadanie vyhladavacieho dopytu (vyhladavanie pre-
behne v novej verzii). Pod nim je pristupna videona-
hravka s predstavenim novej verzie Espacenetu. Niz-
Sie pod videonahravkou sa nachadza sekcia ,Quick ac-
cess” s odkazmi na férum a vyber povodnej (klasickej)
verzie Espacenetu. Nasleduje sekcia s informaciami
o Espacenete s podsekciami News (Novinky), Lear-
ning and help (Vzdelavanie a pomoc), Coverage (Dato-
vé pokrytie) a Terms of use (Podmienky pouZivania).

Po potvrdeni zadaného vyrazu vo vyhladavacom
poli sa zobrazi pracovné prostredie Espacenetu
(obr. 4). Na rozdiel od povodnej verzie, kde vSetky
mody vyhladavania a zobrazenia dokumentov boli
na samostatnych strankach, v pracovnom prostredi
novej verzie si spominané prvky zlicené a oboha-
tené o nové funkcionality. Pracovné prostredie je
rozdelené na niekol'ko sekcii, a to na vyhladavacie
pole, hlavné menu, tabla zobrazovania zoznamu
vyhladanych zaznamov (vysledky vyhladavania)
a tabla s detailmi zdznamu (dokumentu).
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Obr. 5 Zobrazenie vysledkov vyhladdvania v Patentscope
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Nad tablami sa nachadza menu s odkazmi a funk¢nymi
prvkami. Odkaz My Espacenet pouZivatela presmeruje na
novd stranku so zdlozkami zoznamu vybranych (hviezdic-
kou oznacenych) dokumentov, histériou dopytov a nasta-
veniami. V nastaveniach je mozné zapnut /vypnut histériu
a pocet zapamatanych vyhladavacich dopytov, stav a moz-
nost mazat zoznam patentov ¢i vyhladavacich dopytow.
Dal3i odkaz v menu je Help, pouzivatelovi otvori pop-up
okno s glosarom. Nasleduje odkaz Classification search,
kde sa otvori vyhladavacia maska na vyhladavanie v paten-
tovom triedniku. Zalozka Results (vysledky vyhladavania)
pouZivatela vrati do zoznamu vyhladanych dokumentov
podla vyhladavacieho retazca. Dalej v menu sa nachadza-
ju tri funkéné prepinace - advanced search (pokrocilé vy-
hladavanie), filters a popup tips. Pri otvoren{ pokrocilého
vyhladavania sa otvori v lavej Casti obrazovky sekcia, kde
je moZné si vyklikat logiku vyhladavacieho dopytu a zadat
potrebné udaje. Je to jednoduchsie najma pre laickd verej-
nost pri nastavovani zlozitejSich vyhladavacich retazcow.
Vo filtroch je mozné zredukovat najdené dokumenty podla
niekol'kych parametrov, ako napr. podla krajiny, vyndlez-
cov, prihlasovatelov, triedenia atd. Vo filtroch je dalej moz-
né zapnut grafické zobrazenie (grafy) alebo stiahnut udaje
do excelového suboru. Pri zapnuti funkcie popup tips sa pri
vybranych poliach, idajoch a funkciach zobrazi otdznik
v kruzku, kde po kliknuti nan sa zobrazi opisny text.
V menu sa eSte nachadzaju odkazy na nahldsenie chyby
alebo chybnych dat a spatna vazba.

3.3.2 Patentscope

WIPO uZ nejaky cas taktiez pracovala na vylepSeni vyhla-
davacieho prostredia Patentscope (obr. 5), nie aZ tak dra-
matického ako v pripade Espacenet. Zamerala sa primarne
na grafické prostredie systému s c¢iastocnymi Upravami
funkénych vlastnosti.

Aj po vylepSeni si vyhladavaci systém Patentscope za-
choval ponuku vacsiny vyhladavacich masiek, a to mas-
ku Simple search (jednoduché vyhladavanie), Advanced
search (pokrocilé vyhladavanie), Field combination search
(vyhladavanie kombindaciou poli), Cross Lingual Expansion
(kriZové jazykové vyhladavanie) a Chemical compounds
(vyhladavanie chemickych zldcenin).

Simpla search ponuka jedno pole na zadanie vyhladava-
ného vyrazu. Zadany vyraz je mozné vyhladavat na titulnej
strane, vakomkolvek bibliografickom poli dokumentu, full-
textovo (len v anglickych textoch), cez ID/¢islo (publikacné
Cislo, ¢islo prihlasky a i.), podla medzinarodného patento-
vého triedenia (IPC), podla mena povodcu ¢i prihlasovatela
alebo na zaklade datumu zverejnenia. V ramci tohto vyhla-
davania je eSte mozné vybrat kolekcie patentovych autorit,
v ktorych ma prebehnut vyhladavanie. Tato vyhladavacia
maska je vhodna na vyhladavanie Specifického patentu
podla ¢isla, pévodcu, prihlasovatela/majitela, spolo¢nosti,
medzinarodného triedenia a Specifického datumu.

Advanced search obsahuje jedno pole na zadavanie vy-
razu so Sirokou Skalou operatorov. V tomto pripade je to

podobne ako pri Smart search v Espacenete, prostrednic-
tvom tejto masky je moZné vyhladavat komplexné sek-
vencie vyrazov aj s pouZzitim kédového oznacenia poli ¢i
booleovskych operatorov, operatorov priblizenia (proxi-
mity) a operatorov dosahu. Pocet vyhladavanych vyrazov
nie je limitovany. Na zadany vyhladavany vyraz je mozné
pouZit funkciu rozsirenia vyhladavaného vyrazu (Expand
with related terms), kde vyhladavany vyraz bude rozsireny
o synonyma zadanych vyrazov. K dispozicii je dalej vyber
kolekcie patentovej autority, jazyk vyhladavania, stemming
- proces, pri ktorom sa vyhladavaju slova na zaklade ko-
renia uvedeného slova (napr. electric, electricity, electrical)
a moznost filtrovat to na patentovu rodinu.

Field combination search je viac prehladné pre laické-
ho uzivatela, pretoZe obsahuje prednastavené polia, do
ktorych uz dopisuje len konkrétne vyhladavané vyrazy. Je
moZzné upravovat vztahy medzi nimi (AND, OR), pripad-
ne zmenit typ vyhladdvaného pola v rozbalovacom menu,
a tym aj poradie jednotlivych poli. TaktieZ je moZné pridat
dalSie pole, vybrat len patenty, kde je ponikana licencia,
vybrat pole, ktoré bude bez informacie vybraného pola,
alebo opéat’ patentovy urad, jazyk, vyber kolekcie patento-
vych autorit, v ktorych ma prebehnut vyhladavanie a moz-
nost filtrovat vysledky vyhladavania na patentovu rodinu.

Zaujimavou vyhladdvacou maskou je Cross lingual ex-
pansion alebo CLIR (Cross Lingual Information Retrie-
val). Pontka vyhladavanie s automatizovanym prekladom
z viacerych jazykov a do nich (EN, FR, DE, ES, PT, Jp, CH,
KR, IT, SE, NL, PL a DK). Vyhladavanie m6Zeme ponechat
s plnoautomatizovanym prekladom alebo to mézeme ¢ias-
to¢ne usmernit cez Expansion mode - Supervised a tak-
tieZ je mozZné nastavit presnost vyhladavaného vyrazu.
V Expansion mode - Supervised je mozné vybrat technicki
oblast’ (po zadan{ vyhladavaného vyrazu), v ktorej ma vy-
hladavanie prebehnit.

Pristup do vyhladavacej masky Chemical compounds
search si uz vyzaduje registraciu. Na vyber su Styri pod-
masky - Structure editor, Convert structure, Substructure
a Upload structure. Convert structure je konverzny editor,
ktory pracuje na zdklade mena alebo kédového oznacenia
INN, InChl, SMILE. Vybrant Struktiru je mozZné upravit eSte
cez Structure editor alebo ju kompletne nakreslit. Upload
structure umoziuje nahrat' struktiru zliceniny zo siboru
v podporovanom formate MOL, SMILE alebo niekol'kych
obrazovych formatoch, ako JPEG, PNG, GIF, TIFF. Zo Struc-
ture editor je mozné prejst’ do Substructure search. V tejto
maske je mozné si navolit zodpovedajuice Struktury.

3.3.3 Depatisnet

Depatisnet ma v ponuke pat vyhladavacich masiek
- Beginner's search (vyhladdvanie pre zaciatoc¢nikov),
Expert search (expertné vyhladavanie), IKOFAX search,
Patent family search (patentové rodiny), PIZ support (PIZ
podpora, PIZ = patent information centers).

Beginner’s search pozostava z preddefinovanych poli
(¢islo zverejnenej prihlasky, nazov, povodca/vlastnik,
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datum zverejnenia, patentové triedenie) a zaSkrtavacieho
vyberu poli, ktoré sa maju zobrazit vo vysledkoch vyhla-
davania. K dispozicii je aj pole fulltextového vyhladavania
(len patentové kolekcie DE, EP, WO). Expert search pontka
Standardné fulltextové vyhladavanie, podobne ako Smart
search v Espacenete alebo Advanced search v Patentscope.
K dispozicii je priamo vyber dostupnych poli, operatory
a funkeéné prvky so stru¢nym skrytym opisom ich funkcie.
IKOFAX search sa podoba pokrocilému vyhladavaniu bez
sekcie pomocného vyberu poli, operdtorov a funkénych
prvkov. Patent family search obsahuje na zadavanie len
jedno pole na ¢islo zverejnenej publikacie. PIZ support je
asistované vyhladavanie. To znamen3, Ze moZete poziadat
o odbornu pomoc so stratégiou vyhladavania a naformulo-
vanim vyhladavacieho retazca v maske na zakladné alebo
pokrocilé vyhladavanie. Ak by bola poZiadavka nad moz-
nosti zakladnej asistencie, méZete byt odkazani na platent
asistenciu.

Spominané vyhladavacie nastroje poskytuju rozdielny
pocet poli, v ktorych je mozné vyhladavat. Espacenet ponu-
ka 21 poli podla listu identifikatorov poli, ktoré je mozné
pouZit len v Smart search. Patentscope podla listu identifi-
katorov poli pontka az 58 poli. V Depatisnete r6zne masky
maju k dispozicii rozdielne pocty poli na vyhladavanie. Za-
kladné vyhladavanie pontka 9 poli, pokroc¢ilé vyhladava-
nie 37 a IKOFAX aZ 39.

3.4 Zobrazenie vyhladanych zaznamov
a dokumentov

V rdmci zobrazenych vysledkov sme sledovali niekol’ko
aspektov, ako modulovatelnost zobrazovanych dat, trie-
denie, filtrovanie, zvyraznenie hladanych vyrazov, nahlady
obrazkov, zobrazenie podla patentovej rodiny, maximalny
pocet spristupnenych zdznamov a automatizované (strojo-
vé) preklady (tab. 1).

Vsetky vyhladavacie ndstroje uz maju modulovatelné
zobrazenie vyhladanych zdznamov. V Depatisnete je vyber
poli dostupny uz v maske vyhladavania, ale taktiez je moz-
né spravit zmenu zobrazovanych poli v zozname najde-
nych zdznamov. Patentscope ma
niekol'’ko zobrazovacich masiek,

podobne ako Patentscope, ma zobrazenie vysledkov aj
v obrazkoch. Triedenie vysledkov podla dostupnych krité-
rif poskytuju vSetky tri systémy. V ramci filtrovania vysled-
kov, ked' pred piatimi rokmi ani jeden systém nepontkal
moZnost filtrovania, si polepsil Patentscope aj Espacenet.
Patentscope v sekcie Analysis pontka nastavenia filtrov,
zobrazenie udajov v grafoch a na ¢asovej osi. Filter pontka
vyber podla zhrnutia najdenych vysledkov (krajina, maji-
tel, vynalezca, IPC a datum zverejnenia). V grafoch a ¢aso-
vej osi je taktieZ niekol'’ko prednastavenych zobrazeni, ako
napr. krajiny, prihlasovatelia, p6vodcovia, MPT ko6dy a iné.
Espacenet ma podobné nastavenie filtrov, ale o nieco viac
moZznosti. Zvyraznenie vyhladavanych vyrazov bolo dopl-
nené aj v Depatisnete, teraz je uz dostupné vo vsetkych
systémoch. TaktieZ sa nezmenil maximalny povoleny limit
zobrazovanych zdznamov za poslednych pat rokov. Novin-
kou v Espacenete je moznost zdielat vysledky vyhladava-
nia formou kopirovania URL adresy do operac¢nej pamate
alebo zaslat URL odkaz e-mailom.

Automaticky preklad uZ zaviedli aj mnohé narodné tura-
dy, ale pri takto rozsiahlych databazach je to vel'mi dobry
pomocnik. Espacenet a Patentscope mali uz v roku 2015
strojové preklady. Patentscope zredukoval ponuku stro-
jovych prekladov zo Styroch na dva nastroje, a to WIPO
a Google. Preklada¢ WIPO je rozsirena verzia TAPTA pre-
kladaca, ktory bol Specialne vyvijany na ucely prekladu
patentovych dokumentov (primarne nazvu a abstraktov)
a k zmene pomenovania dos$lo este v roku 2015°. Pre pre-
klada¢ WIPO v roku 2015 hlasili do budicnosti aj preklady
opisu vynalezov, patentovych narokov a polia zahrnuté do
fulltextového vyhladavania. Espacenet neustale vylepSuje
strojovy preklad patentovych dokumentov v spolupraci so
spolo¢nostou Google.

3.5 Detaily zaznamu patentového dokumentu

Spolo¢nym prvkom vsetkych databazovych systémov su
zakladné bibliografické informacie.

Ako bolo uZ spomenuté v ivode, Espacenet v novom roz-
hrani ma nacitavanie kvazi v pozadi a vSetky informacie su

Tab. 1 Porovnanie prvkov vo vystupe vyhladdvania

medzi ktorymi je aj nahlad obraz- Espacenet Patentscope Depatisnet
kov. Tieto zmeny je moZné spravit
prostrednictvom ,result list view* Modulovatel'né zobrazenie - + +
v nastaveniach. Polia ako samos- Triedenie - + +
tatné objekty nie si modulova- FiliFovanie & % .
telné. Novy Espacenet ma taktieZ L ,

. ) . . Nahl'ady obrazkov - + -
niekol'ko masiek zobrazovania
vysledkov vyhladanych zazna- Zoskupenie do patentovej rodiny + + +
mov, ktoré je mozné nastavit' cez Zvyraznenie hladanych vyrazov i + +
lokdlne menu vyhladanych zaz- Maximalny limit ) )
namov. Okrem toho Espacenet, 2000 (rodin)  neobmedzené 1000

spristupnenych zaznamov

9 World Intellectual Property Organization: WIPO - Translate, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://www.wipo.int/patentscope/en/

news/pctdb/2015/news_0004.html
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delené na zoznam vyhladanych zdznamov a detaily zazna-
mov ¢lenené zaloZkami. Tabla podrobnosti zdznamu sa deli
do troch sekcii - hlavicka, menu dokumentu a podrobnosti
k vybranému dokumentu oznaceného zaznamu. V hlavic-
ke sa nachadza nazov vyndlezu daného dokumentu, kde
hviezdicka pred samotnym nazvom znamenj, ¢i je doku-
ment pridany do vlastného vyberu dokumentov alebo nie
(plnad/prazdna). Napravo od nazvu sa nachddzaji moznosti
zobrazenia dokumentu v inom jazyku, pokial bolo viac po-
dani v rozli¢nych jazykoch, nasleduje moZnost strojového
prekladu do niekol'ko desiatok jazykov (v pripade azijskych
dokumentov je dostupny preklad len do angli¢tiny) a pod
tromi bodkami sa skryvaji moZnosti stiahnutia dokumen-
tu, tla¢ a moznost zdielania. Prostrednictvom menu doku-
mentu mbéZeme prepinat medzi jednotlivymi rozdeleniami
dokumentu (bibliografické idaje, opis vynalezu, patentové
naroky a obrazky), zobrazenie originalu dokumentu (PDF),
ktory zvykne mat vlastné zalozky rozdelenia dokumentu.
Pokracuje zaloZka citacif (citované a citujice dokumenty),
histéria konania o dokumente vybraného vyndalezu/zazna-
mu a nakoniec zoznam dokumentov k danému vynalezu -
patentova rodina. V sekcii podrobnosti sa zobrazi vybrana
Cast dokumentu z menu. Pokial' pracujete na dostatocne
vel'kej obrazovke, tak pri vybere bibliografickych dat, opise
vynalezu alebo patentovych narokov sa
rozdeli zobrazenie na dve ¢asti, kde sa
v pravej Casti zobrazuju obrazky a v la-
vej Casti sa zobrazi obsah podla vyberu
z menu. V pripade vhodnych okolnosti
sa zobrazi odkaz do Eur6pskeho paten-
tového registra (EP Register) a/alebo
Global Dossier.

EP register (European patent regis-
ter) uchovava vSetky verejne dostupné
informacie o eurépskych patentovych

PCT Biblio. Data

Publication Number
WOV2012/079248

Publication Date
0E.06.2013

Description

e Japonsky patentovy urad (JPO): prihlaSky patentov
a uzitkovych vzorov s narodnym datumom podania
1. jula 2003 alebo neskoér,

o Korejsky urad pre dusevné vlastnictvo (KIPO): prihlas-
ky patentov a uZitkovych vzorov s ndrodnym datumom
podania 1. januara 1999 alebo neskor,

o Urad pre patenty a ochranné znamky Spojenych $tatov
(USPTO): patentové prihlasky s narodnym datumom po-
dania 1.januara 2003 alebo neskér (mézu byt k dispozi-
cii aj niektoré skorsie prihlasky) a

e Svetova organizdcia duSevného vlastnictva (WIPO):
vSetky zverejnené patentové prihlasky.

Patentscope ma z vel'kej ¢asti podobné rozlozenie dat
zaznamu patentového dokumentu (obr. 6) ako Espace-
net. Obsahuje zaloZky - bibliografické data, opis vynale-
zu, patentové naroky, obrazky, narodna faza, oznamenia,
zliceniny a dokumenty. Bibliografické data su k dispozicii
v podobnom rozloZeni ako v Espacenete, taktieZ prostred-
nictvom ikony otdznika pri IPC je mozné zistit' opis zatrie-
denia a dostupny je taktiez strojovy preklad. V zaloZzke
narodnda faza (National phase) st podrobnosti o vstupe
do narodnych faz. V zdlozke oznamy sd informacie tyka-
jice sa zmien v ramci konania medzinarodnej patentovej

1. WO2013079248 - A METHOD AND AN APPARATUS FOR THE
ABSORPTION OF CARBON DIOXIDE

Claims Drawings National Phase MNotices Compounds Documents

) AN APPARATUS FOR THE ABSORPTION OF CARBON DIOXIDE
PPAREIL POUR L'ABSORPTION DE DIOXYDE DE CARBONE

Figl

prihlaskach, vSetky proceduralne infor-
maécie, vSetky verejné dokumenty v spi-
soch vratane koreSpondencie medzi EPO
a ziadatelom/patentovou kancelariou.!
Sluzba Global Dossier poskytu-
je jednorazovy pristup z aplikacii EP
v Eurépskom patentovom registri k do-
kumentdacii obsahu siborov ¢lenov ro-
diny patentov v mnohych dradoch du-
Sevného vlastnictva (vratane patento-
vych dradov IP5). KaZzda partnerska
kancelaria ponudka pristup k relevan-
tnym tdajom na svojich serveroch v re-
adlnom case. Kanceldrie podporujice
sluzbu Global Dossier su:
e Eurépsky patentovy urad (EPO):
vSetky zverejnené patentové pri-
hlasky,

International Application No.
PCT/EP2012/070138

International Filing Date
1302012
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Abstract

[EN]

The invention relates to a method of performing a carbon diaxide absorption with reduced risk of
aerosol formation from a carbon diade contaming stream in an absorption apparatus having a
specific sequence of sections and wherein the method comprises specific steps. Another aspect
af the invention relates to a use of a structured packing as part of a carbon dicade absorption
section in an apparatus for the absorption of carbon dicode. characterized in that the use is in
larmation in a top regson of the carbon dsade-absan
ntion is @ use of an absorption apparatus comprising a
the use is for avoiding a super-saturation of a solvent and water

sequence of sections, wher
and a nigk of aerosol formatio

Obr. 6 Snimka bibliografického zdznamu v Patentscope

10 European Patent Office: European Patent Register, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://www.epo.org/searching-for-patents/

legal /registerhtml
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Obr. 7 Snimka bibliografického zdznamu v Depatisnete

prihlasky. Ak sa riesia v patentovom dokumente chemické
zliceniny, su vypisane v zalozke Chemické zliceniny. Za-
loZzka Dokumenty obsahuje akykolvek verejny dokument

3.6 Export vysledkov vyhladavania

Export vysledkov vyhladavania je pomerne doleZity bez

suvisiaci s konanim o patentovej prihlaske.

Depatisnet ma informacie zo zdznamu ¢lenené odliSnym
spésobom. Na tvodnej strane podrobnosti zdznamu doku-
mentu st zobrazené bibliografické udaje, ktorych sticastou su
aj citované a citujiice dokumenty. Tieto dokumenty st dostup-
né zvacsa pre nemecké dokumenty a medzinarodné patentové
prihlasky. Na konci stranky st tlacidla, medzi ktorymi je tlacid-
lo PDF display, ktoré otvori v novom okne rozdeleny PDF doku-
ment na jednotlivé sekcie (bibliografické udaje, titulna strana,
abstrakt, opis vyndlezu, patentové na-
roky, obrazky). Dalsie tla¢idlo odkazuje
na stranku registrov s podrobnymi in-

rozdielu, ¢i ide o zoznam najdenych dokumentov, alebo
konkrétny vyndlez. Vysledky tohto prieskumu sd zhrnuté
v tab. 3.

Vysledny zoznam najdenych zdznamov je mozné stiah-
nut z kazdého porovnavaného databazového systému
minimalne v siborovom formate XLS (Excel Binary File
Format), Espacenet a Depatisnet ponukajui aj mozZnost
exportu v suborovom formate CSV (Comma Separated
Value). Zoznam najdenych zaznamov je pri vSetkych

Tab. 2 Prehlad bibliografickych prvkov

formaciami o kmenovych tidajoch/bib- Espacenet Patentscope Depatisnet
liografickych tdajoch a pripadne o pro- Odkaz na citované dokumenty (PL/NPL) +/+ -/- +/+
Cedura,lnYCh tdajoch o apl}kaCIaCh pa- 0Odkaz na citujtice dokumenty (PL/NPL) +/+ -/ -/-
tentového dokumentu a pravnom stave .

. , ; Odkaz na pravny stav + + +
registrovanych a udelenych patentov. o \

. , s P Néhl'ad obrazkov + + +
Na zaklade ziskanych informacif z pre- =

hladu detailného zaznamu paten- Oalazna grigindl dokpisen i x i
tového dokumentu sme sformovali Ahalicuae righln * * *
prehladovii tab. 2. Strojovy preklad i + -
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Tab. 3 Prehlad moZnosti exportovania ddt ndjdenych zaznamov

menu. Prirucka je rieSena formou od-
kazov na jednotlivé prvky nastroja.

Espacenet Patentscope!! Depatisnet i ) 5 5

- lode Detailné informacie si dostupné po

Fpartzozaami vysed iy * o N kliknutf na odkaz vybraného prvku. Na
Max. podet zdznamov 500 100/10 00012 1000 hlavnej stranke v sekcii o Espacenete
Max. pocet pu]{ _ 24 13 11 (+2) sa nachadza podsekcia ,Learning and
Modulovatel'né polia na export - + help®, kde najdete vreckovi priru¢ku®,
Format XLS, CSV XLS XLS, CSV aké zmeny nastali v Espacenete, dis-
Export s obrazkami - + - kusné forum, webinare a iné.
Export s abstraktom + + + Patentscope ma prirucku dostupni pod
Export titulnych stran (PDF) + — = odkazom HELP priamo v hlavnhom menu,
Export celych dokumentov odkaz, Patentscope help“!*. Informacie st

- = +/100 o g YRR

(PDF/ZIP) rozdelené na informdcie k vyhladavaniu,

systémoch obmedzeny poctom zaznamov. Espacenet po-
nuka mozZnost stiahnutia zoznamu dokumentov s maxi-
malnym poctom 500 zaznamov (XLS, CSV) s kompletnym
zoznamom dostupnych poli - 24 alebo Gvodné strany
patentovych dokumentov v pocte zaznamov 100. V po-
rovnani s klasickym Espacenetom uz nie je potrebné ruc-
ne oznacovat vSetky zaznamy, pokial' chceme stiahnut
vSetky najdené zaznamy, ale uz je v ponuke vyber od - do
s tym, Ze stahovanie je obmedzené na prvych 500 (pri-
padne 100) zdznamov. Patentscope ponidka moZnost stia-
hnutia prvych 100 nim vybranych relevantnych zaznamov
s obrazovou prilohou (Standardné stahovanie) alebo do
10 000 najdenych zaznamov bez obrazovej prilohy. Staho-
vanie je mozné len pre prihlasenych uzivatelov. Stahova-
nie viacerych vybranych zaznamov nie je. V Depatisnete
je mozné stiahnut zoznam vyhladanych zaznamov s ma-
ximalnym poctom 1 000 zdznamov v siborovom formate
XLS alebo CSV. Mimo toho Depatisnet ako jediny pontka
hromadné stahovanie originalov dokumentov vo formate
PDF komprimované v ZIP stibore s maximalnym limitom
100 stuborov. Podobne ako Espacenet, aj v Depatisnete je
mozné exportovat vybrané dokumenty po zobrazeni vy-
branych dokumentov, v inom pripade exportuje zoznam
dokumentov aktualne zobrazenych na danej stranke. Mo-
dulovatelnost’ bibliografickych udajov je mozna len v Pa-
tentscope a Depatisnete.

3.7 Helpy a prirucky

Pre laicku verejnost, ale aj pre expertov je dolezité do-
stat’ sa k priru¢kdm vyhladavacich nastrojov, pripadne ty-
pom vyhladavania ¢i inym podpornym informaciam.

Espacenet ma strucnu prirucku v zaloZke Help v hlavnom

novinky, datové pokrytie, kody a iné. In-
formécie k vyhladavaniu st dostupné v PDF suibore. Vyhodou
prirucky v PDF je moZnost tlace.

Depatisnet ma na zaciatku kazdej vyhladavacej masky
odkaz na pomocnika/navod na pracu s danou maskou,
ktory sa automaticky otvori v novej zalozke alebo okne
prehliadaca. Samotny navod je prehladny. Kazdy z vyhla-
davacich nastrojov ma pre uzivatelov dostatocne dostupné
navody a informacie. K prirucke sa da dostat taktiez aj cez

priamy odkaz v pravom hornom menu?®,

Zaver

Volne dostupné patentové databazové systémy Espacenet,
Patentscope a Depatisnet patria aktualne k najvacsim volne
dostupnym patentovym databazam a pristup k nim z hladiska
pouzivatela a providera je rychly a jednoduchy. Datové pokry-
tie vzrastlo pri vSetkych databazach, pricom Patentscope za
poslednych pat rokov zaznamenal najvacsi narast pokrytia.

Novy Espacenet priniesol vela noviniek, ako moderné
a prehladnejsie grafické rozhranie, zjednodusené nacitavanie
udajov v pozadji, takZe nacitavanie celej stranky je uz takmer
minulostou. Poskytnutie fulltextového vyhladavania, stru¢né
analyzy (i filtre st dostato¢ne ndpomocné. V porovnani s kla-
sickou verziou sa nezmenili mozZnosti stahovania zoznamu
vyhladanych zdznamov ¢i plnych textov dokumentov.

Patentscope ma svoje prednosti vo varidciach vyhlada-
vacich masiek, resersnych poli, ako aj moznost vyhladavat
chemické zlti¢eniny. Dal$ou vyhodou je pestry vyber pred-
nastavenych zobrazovacich Sablén vyhladanych zaznamov.
Taktiez si zachoval vynikajice fulltextové vyhladavacie
moznosti a datové pokrytie. A samozrejme zakladné analy-
tické metddy v podobe grafov ¢i ¢asovych osi. Okrem toho

11 Export dat je dostupny len pre registrovanych uzivatelov v prihlasenom mode.

12 Standardne 100 zaznamov podla vyberu poli v nastaveniach; 10 000 zdznamov s bibliografickymi idajmi.

13 European Patent Office: Espacenet - pocket guide, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://www.epo.org/espacenet-pocket-guide
14 World Intellectual Property Organization: WIPO - HELP, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://patentscope.wipo.int/se-

arch/en/help/help.jsf

15 Deutsches Patent - und Markenamt: DEPATISnet | HELP, [online]. [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné na internete: https://depatisnet.dpma.de/prod/

en/hilfe/einleitung/
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mu pribudol zakladny filter, ktory je velmi ndpomocny pri
zuzovani vyberu najdenych zaznamovw.

Najvacsou vyhodou Depatisnetu je dobré datové pokry-
tie, modularnost zobrazovanych dat zoznamu vyhladanych
dokumentov a najma hromadné stahovanie PDF dokumen-
tov vynalezov. Na druhej strane sa moze formulovanie
a zadavanie resersnych dopytov zdat' pre laicku verejnost
pomerne komplikované.
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STUDIA

Pojem ,plausible”

v rozhodovacej praxi
Europskeho patentoveho
uradu

The Term Plausible in the Decision Making
Praxis of the European Patent Office

Viera MIHALOVA?

ABSTRAKT

Anglicky pojem ,plausible®, ktory je mozné interpretovat ako opodstatneny, ale aj ako odovodneny, pravdepodobny ¢i
pravdepodobne pravdivy a pod., sa nevyskytuje v Eur6pskom patentovom dohovore (EPD), a teda nie je zahrnuty v zneni
zakonnych podmienok pre posudzovanie patentovatelnosti vynalezu. Pojem ,opodstatneny*“ sa objavuje v niekolkych
rozhodnutiach Technického senatu Eurépskeho patentového tradu (EPU), a to najma v stvislosti s hodnotenim splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti podla ¢l. 56 EPD. Spomenuté rozhodnutia tvoria pripadové pravo, a teda formuju
rozhodovaciu prax EPU. Podla rozhodnutia T 1329/04 by definicia vynalezu, ktory znamena prinos do stavu techniky,
teda vynalezu, ktory nielen predklada, ale aj rieSi technicky problém, mala byt aspon opodstatnend na zaklade opisu
v patentovej prihlaske, ktorého obsah skutocne riesi problém, o ktorého rieSenie sa usiluje. Pojem ,opodstatneny” sa
vyskytuje nielen v rozhodnutiach EPU, v podobnom vyzname sa vyskytuje aj v rozhodnutiach Spojeného kralovstva.
Aplikacia pravidiel vyplyvajucich z existujiceho pripadového prava v suvislosti s opodstatnenostou vynalezu pomaha
pri rozhodovani, a to najma v oblasti farmaceutickych vynalezov. Rozhodnutie T 0578/06 ilustruje pouZzitie terminu
,opodstatneny* v rozhodovacej praxi EPU v stivislosti s postidenim vynalezcovskej ¢innosti.

ABSTRACT

The English term ,plausible which may be interpreted as reasonable, but also as probable or likely to be true, etc., is not
mentioned in the European Patent Convention (EPC). Therefore, it is not included in the wording of the legal conditions for
assessment of patentability. The term ,plausible” has appeared in several decisions of a Technical Board of the European Pa-
tent Office (EPO), especially in connection with the assessment of inventive step according to the article 56 EPC. The mentio-
ned decisions generate the case law and therefore form the decision-making praxis of EPO. In compliance with the decision
T 1329/04 ,the definition of an invention as being a contribution to the art, i.e. solving a technical problem and not merely put-
ting forward one, requires that it is at least made plausible by the disclosure in the application that its teaching solves indeed
the problem it purports to solve.” The term “plausible” occurs not only in EPO decisions, it occurs with similar meaning also in
the decisions issued in United Kingdom. Applications of the rules resulting from the existing case law in respect to the plausi-
bility of an invention helps at decision making, especially in the field of pharmaceutical inventions. The decision T 0578/06
illustrates use of the term “plausible” in decision praxis of EPO in connection with the assessment of inventive step.
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patentovatelnost, opodstatnenost, vynalezcovska c¢innost, dostato¢nost opisu, farmaceutické vynalezy
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patentability, plausibility, inventive step, sufficiency of disclosure, pharmaceutical inventions
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POJEM , PLAUSIBLE” V ROZHODOVACEJ PRAXI EUROPSKEHO PATENTOVEHO URADU

1 Uvod

Jednou zo zakladnych uloh v rozhodovacej praxi Eu-
répskeho patentového tradu (EPU) je postdenie paten-
tovatelnosti vynalezu definovaného znenim patentovych
narokov. EPU rozhoduje v stilade s ¢lankami a pravidlami
Eur6pskeho patentového dohovoru? (EPD). Rozhodova-
cia prax EPU je formovana aj pripadovym pravom (,case
law*), ako su rozhodnutia prislusnych senatov vo veciach
podanych namietok proti patentovatelnosti vynalezov
a rozhodnutia v odvolacich konaniach. Pojem ,plausible”
(angl.) sa v poslednych rokoch objavil v rozhodnutiach
EPU v stvislosti s hodnotenim patentovatel'nosti vynalezu,
najma vynalezcovskej ¢innosti, ale aj dostato¢nosti opisu
a neskor podanych dékazov.

2 Patentovatelnost podla EPD

Zakladné podmienky patentovatelnosti vynalezu su sta-
novené v ¢lanku 52 ods. 1 EPD, podla ktorého sa eurdpske
patenty udeluju na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky,
ktoré su nové, zahfnaju vynalezcovsku ¢innost a su prie-
myselne vyuzitelné. V odseku 2 ¢lanku 52 EPD su vyme-
nované pripady rieSeni, ktoré sa nepovazuju za vynalezy,
a teda nie su patentovatelné. Nasledujuci ¢lanok 53 EPD
uvadza pripady vynalezov, ktoré st z patentovatelnosti vy-
lucené. Vynalez musibyt vprihlaske tiez opisany dostatocne
ajasne; tato podmienka je vyjadrena v ¢clanku 83 EPD, podla
ktorého musi byt vynalez v eur6pskej patentovej prihlaske
objasneny tak jasne a tplne, aby ho mohol odbornik usku-
tocnit. NaSa narodna legislativa, zadkon ¢. 435/2001 Z. z.
o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (patentovy zadkon) ma
v podstate ekvivalentné ustanovenia obsiahnuté v § 5 pa-
tentového zakona (,Patentovatelnost vynalezov“), v § 6
patentového zakona (,Vyluky z patentovatelnosti“) a § 37
ods. 4 patentovaného zakona.

Posudenie vynalezcovskej ¢innosti byva obycajne najna-
ro¢nej$im krokom pri hodnoteni patentovatelnosti vyna-
lezu. Podla ¢lanku 56 EPD vynalez zahriia vynalezcovsku
¢innost, ak nie je vzhladom na stav techniky pre odbornika
zrejmy. Porovnatelné ustanovenie je moZzné najst aj v § 8
patentového zakona (,,Vynalezcovska ¢innost™).

Pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti sa vychadza spra-
vidla z dvoch alebo viacerych dokumentov obycajne z rov-
nakého alebo pribuzného stavu techniky obsahujtcich pri-
buzné rieSenia, ktoré vsak nezahriiaju vsetky narokované
znaky hodnoteného vyndlezu, ale len niektoré. Rozhodnu-
tie o zrejmosti vynalezu na zaklade obsahu tychto doku-
mentov stavu techniky nemusi byt vzdy jednoduché. Prie-

N

cembra 1991 a aktu revidujiceho EPD z 29. novembra 2000.
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skumovi pracovnici EPU na postidenie podmienky vynalez-
covskej ¢innosti pouzivaju Standardne metédu ,problém
- rieSenie, pomocou ktorej logicky, krok za krokom, odé-
vodnuju splnenie alebo nesplnenie tejto podmienky. Uve-
dena metdda je povazovana za vysoko objektivnu metddu,
ktora poskytuje Citatelovi jasnu, prehladnt a podlozenua
argumentaciu. Jej spravne pouzitie mdze zabranit' aplikacii
nepripustného, takzvaného ,spatného pohladu“® pri posu-
dzovani vynélezcovskej ¢innosti*. Tato metdda je vyuZivana
aj inymi narodnymi patentovymi uradmi, najma v ramci Eu-
répy, a vyuziva sa stale viac a viac aj v praxi Uradu priemy-
selného vlastnictva Slovenskej republiky. Metdda ,,problém
- rie$enie” je opisana v metodike® EPU, podla ktorej obsahu-
je niekol'ko za sebou iducich nasledujucich krokov:

I. Najblizsi stav techniky

Prvym krokom metédy ,problém - rieSenie je urcenie
najblizsieho stavu techniky, teda vyber dokumentu stavu
techniky, ktory je svojim obsahom obycajne najbliZsi rie-
Seniu podla hodnoteného vynalezu, napr. rieSi obdobny
problém alebo ma s posudzovanym vynalezom najviac
spolo¢nych znakow.

I1. Objektivny problém
V druhom kroku tejto metddy je stanoveny objektivny
technicky problém, ktory je potrebné vyriesit. Na tento ucel
a) sa preskima prihlaska (alebo patent) a najblizsi stav
techniky a urc¢i sa rozdiel (tiez nazyvany ,rozliSovaci
znak/rozliSovacie znaky“ narokovaného vynalezu) medzi
narokovanym vynalezom a najblizZsim stavom techniky,
b) na zaklade toho je identifikovany technicky tc¢inok vy-
plyvajuci z rozliSovacich znakov,
¢) apotom sa (v zavislosti od identifikovaného ucinku) for-
muluje objektivny technicky problém.

I1I. Pristup ,,could - would*“

V tretom kroku je potrebné odpovedat na otazku, ¢i na
zaklade znalosti v stave techniky by skiiseny odbornik nie-
len mohol (,could), ale aj skuto¢ne by (,,would“) modifiko-
val alebo prispdsobil najblizsi stav techniky a vyriesil sta-
noveny objektivny technicky problém. Negativna odpoved
potom svedci o splneni podmienky podla ¢lanku 56 EPD.

3 Pojem ,plausible“ a prax EPU

Anglicky pojem ,plausible“®, ktory je moZné interpretovat’
ako opodstatneny, ale aj ako odovodneny, pravdepodobny
¢i pravdepodobne pravdivy a pod., sa nevyskytuje v EPD
a teda nie je zahrnuty v zneni zdkonnych podmienok pre
posudzovanie patentovatelnosti vynalezu. Pojem ,plausible”

Dohovor o udelovani eurépskych patentov (Eurépsky patentovy dohovor) z 5. oktdbra 1973, text v zneni aktu revidujuceho ¢lanok 63 EPD zo 17. de-

,Ex post facto analysis”, Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part G ~Chapter VII, par. 8.

Case Law of the Boards of Appeal, I. Patentability, D. Inventive step, 6. Ex post facto analysis.

»Problem-solution approach’, Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part G -Chapter VII, par. 5.

,Evaluation of evidence in European patent applications”, Patricia Escolar a Aldo Nicolaucig, examiners, prednaska prezentovana na semindri organizo-
vanom Eurépskym patentovym tradom 26.11.2019 v Berne vo Svajéiarsku.
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sa objavuje v niektorych rozhodnutiach Technického se-
natu EPU, a to najma v suvislosti s hodnotenim splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti podla ¢lanku 56 EPD.
Stava sa takto sucastou pripadového prava. V nasledujicom
texte tohto ¢lanku bude pojem ,plausible uvadzany bud’
v jeho anglickej verzii, alebo prelozeny ako ,opodstatneny*.

Posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti
v oblasti farmaceutickych vynalezov, konkrétne vynalezov
tykajucich sa medicinskej indikacie lie¢iv (druhého alebo
dalsieho pouzitia lieciv), zavisi tiez od toho, ¢i je v prihlas-
ke dostatocne podlozené, Ze uvedeny produkt (liecivo) je
vhodny na ochorenie uvedené v naroku. Jednoduché tvrde-
nie o existencii u¢inku lie¢iva v prihlaske nie je dostatoc¢né.

Podla konkrétnych okolnosti méze byt namietané bud’ ne-
splnenie podmienok podla ¢lanku 83 EPD, alebo nesplnenie
podmienky podla clanku 56 EPD, teda vynalezcovskej Cinnosti.

Ako to vyplyva z metodiky’ EPU, ak poZadovany technicky
ucinok, ktory je uvedeny v patentovom naroku, nie je dosiah-
nuty, potom vynalez nespliia podmienku podla ¢lanku 83
EPD (dostato¢nost opisu). V pripade, Ze technicky acinok nie
je vyjadreny v patentovom naroku, ale je ¢astou problému,
ktory ma byt vyrieSeny, potom moZe byt ndmietka vznesena
len proti splneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti podla
¢lanku 56 EPD.

Podla rozhodnutia T2001/12% vydaného Technickym
senatom EPU namietka proti nedostato¢nosti opisu podla
¢lanku 83 EPD sa nemdze opravnene zakladat na tvrdeni,
Ze patentova prihlaska neumozinuje kvalifikovanej osobe
dosiahnut nenarokovany technicky ti¢inok. Pochybnosti, Ze
vynalez, ako je narokovany, nie je schopny vyriesit problém
definovany v prihlaske, méze mat nasledujice dosledky:
a) v pripade, Ze patentovy narok neSpecifikuje tie vlastnos-
ti, ktoré sui uvedené v prihlaske ako rieSenie problému, po-
tom su opis a naroky nekonzistentné vo vztahu k definicii
vynalezu a moze sa spravne uplatnit’ namietka podla clan-
ku 84 EPD s tym, Ze patentové naroky neobsahuju vsetky
zakladné znaky potrebné na Specifikovanie vynalezu; b)
ak to tak nie je, ale vzhladom na doterajsi stav techniky
a bez ohladu na to, ¢o méze byt uvedené v opise, sa nezda
vierohodné, Ze vynalez, ako je narokovany, by bol skuto¢ne
schopny vyriesit problém, potom je mozné vzniest namiet-
ku podla ¢lanku 56 EPD (vynalezcovska ¢innost).

Rozhodnutie Technického senatu EPU T0609/02° sa tyka
dostatocnosti opisu vynalezu. Podla rozhodnutia T609/02
v pripade, ak opis patentovej prihlasky neobsahuje nic
viac nez vagnu indikaciu mozného medicinskeho pouZzitia
chemickej zluceniny, ktora ma byt este len identifikovan3,
neskor podané podrobnejsie dokazy nemdozu slazit' na to,
aby bola podmienka dostato¢nosti opisu takéhoto predme-
tu vynalezu uznana za splnend. Dostato¢nost’ opisu musi byt
splnena k efektivnemu datumu prihlasky (datum podania/

priority prihlasky), aby sa predislo Spekulativnym patentom,
t. j. na zaklade informécii v patentovej prihlaske spolu so vse-
obecnymi znalostami, ktoré st dostupné pre odbornika v da-
nej oblasti. Potrebné je pamatat’ na vSeobecnu zasadu, Ze roz-
sah monopolu udeleného patentom by mal zodpovedat' tech-
nickému prinosu v odbore, a tento musi byt opodstatneny.

Rozhodnutim T 1329/04'° vydanym Technickym sena-
tom EPU je zavedeny pojem ,,opodstatnenost do rozhodo-
vacej praxe EPU, hoci sa tento pojem vyskytuje aj v skor-
$ich rozhodnutiach EPU. Podla rozhodnutia T 1329/04 by
definicia vynalezu, ktory znamena prinos do stavu techni-
ky, teda vynalezu, ktory nielen predklad3, ale aj riesi tech-
nicky problém, mala byt aspon opodstatnena na zaklade
opisu v patentovej prihlaske, ktorého obsah skutoc¢ne riesi
problém, o ktorého rieSenie sa vynalez usiluje. Za urcitych
okolnosti mézu byt do uvahy vzaté aj neskor podané do-
kazy, nemoézu vsak sluzit ako jediny zaklad na stanovenie
toho, Ze prihlaska skutocne riesi technicky problém.

Podla sti¢asnej praxe!'! EPU vyplyvajicej aj z pripadové-
ho prava, aby bol Gc¢inok povazovany za opodstatneny, ne-
musi o tom existovat absolutny dékaz. Postacujtce je teo-
retické vysvetlenie technického tcinku, pokial je presved-
Civé. V pripade, ak st poskytnuté podrobné informacie, ako
uviest vynalez do praxe, potom musia byt na namietanie
opodstatnenosti dané vecné argumenty a dékazy. MoZny-
mi dovodmi na spochybnenie opodstatnenosti narokova-
ného rieSenia su: Uc¢inok nie je lahko predvidatelny, zavery
su Spekulativne alebo existuju urcité technické predsudky
proti uskutocCnitelnosti vynalezu. Nepritomnost experi-
mentalnych udajov v opise vynalezu vsak nie je dostatoc-
nym dévodom na spochybnenie opodstatnenosti riesSenia,
pretoZe predloZenie experimentalnych vysledkov v konani
pred EPU nie je povinné. Prosté slovné tvrdenia v3ak po-
skytuju opodstatnenosti obmedzent podporu.

Kedy su potrebné dokazy na preukazanie opodstatnenosti?

V pripade, ked’ splnenie podmienky vynalezcovskej Cin-
nosti zavisi od vyssieho alebo synergického tcinku, tato vy-
hoda musi byt aspon opodstatnend v celom narokovanom
rozsahu; poZadované su ¢asto porovnavacie udaje s udajmi
najblizsieho stavu techniky; v pripade novych terapeutic-
kych pouziti; v pripade Sirokého narokovaného rozsahu,
pokial’ by nedostatok tidajov viedol k neprimeranému usi-
liu na reprodukovanie vynalezu, je potrebny viac nez jeden
priklad; pokial' existuji technické predsudky proti mys-
lienke, na ktorej je vynalez zaloZeny; ¢im viac novy vynalez
odporuje technickym znalostiam, tym je potrebnych viac
technickych informacii a vysvetleni.

Na preukazanie opodstatnenosti je uzito¢né ukazat, ze
vynalez funguje, t. j.,, Ze problém bol vyrieSeny, pricom
experimentalne udaje pri podani prihlaSky vzdy posilnia
poziciu prihlasovatela.

7 Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part F ~Chapter III, par. 12.
8 Rozhodnutie T2001/12 vydané Technickym senatom Eurépskeho patentového uradu.
9 ,Plausibility”, Beatrice Stirner, Swiss Federal Institute of Intellectual property, prednaska prezentovana na semindri organizovanom Eurépskym paten-

tovym tiradom 26.11.2019 v Berne vo Svajéiarsku.

10 ,Plausibility”, Beatrice Stirner, Swiss Federal Institute of Intellectual property, prednaska prezentovana na semindri organizovanom Eurépskym paten-

tovym tiradom 26.11.2019 v Berne vo Svajéiarsku.

11 ,,Evaluation of evidence in European patent applications”, Patricia Escolar a Aldo Nicolaucig, examiners, prednaska prezentovana na semindri organizo-

vanom Eurépskym patentovym tiradom 26.11.2019 v Berne vo Svajéiarsku.
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Neskor podané dokazy mézu byt tieZ zobrané do tvahy,
ale len vtedy, ak je vierohodné, Ze dokazy v patentovej pri-
hlaske su dostato¢né na to, aby bolo ukazané, Ze vynalez je
reprodukovatelny a Ze technicky problém je rieSitelny v ce-
lom narokovanom rozsahu. Neskor podané dokazy mézu byt
pouzité len na potvrdenie zisteni uz opisanych v patentovej
prihlaske. Takéto dokazy nemo6Zzu sluzit na to, aby bola splne-
nad podmienka dostatoc¢nosti opisu, ani ako jediny zaklad na
dokazanie toho, Ze technicky problém bol skutocne vyrieSeny.

4 Rozhodnutie T 0578/06

Rozhodnutie T 0578/06'? vydané technickym senatom
EPU ilustruje pouzitie terminu ,opodstatneny” v rozhodo-
vacej praxi EPU.

Rozhodnutie sa tyka eurdpskej patentovej prihlasky
¢. 97918523.8 (dalej prihlaska), ktora je zaloZzena na PCT
prihlaske zverejnenej ako WO 97/37675. Prihlaska bola
zamietnutd prieskumovym oddelenim EPU, pri¢om roz-
hodnutie o zamietnuti bolo odévodnené nesplnenim pod-
mienky vynalezcovskej ¢innosti podla ¢lanku 56 EPD.

Hlavny patentovy narok bol zamerany na pouZzitie so-
matostatinu alebo agonistu somatostatinu na formulova-
nie farmaceutickej formulacie alebo pripravku na liecenie
ludského pacienta pri prijimani transplantovanych izo-
lovanych pankreatickych buniek, kde tato farmaceuticka
kompozicia je podavana, az kym sa transplantované bun-
ky stanu plne funkénymi, ¢im sa funk¢ny cas izolovanych
funkénych buniek prediZi v porovnani s nelie¢enymi tran-
splantovanymi pankreatickymi bunkami.

Pri hodnoteni vynalezcovskej Cinnosti tohto vyndlezu
prieskumovym oddelenim®3 bol $tandardne pouZity pristup
»problém - rieSenie”. Za najblizsi stav techniky bol oznace-
ny dokument D10, ktory sa tyka transplantacie izolovanych
pankreatickych buniek. V D10 je opisané podavanie imu-
nosupresivnej terapie I'udskym pacientom, ktori dostava-
li transplantované bunky na ochranu tychto buniek pred
imunitnou odozvou hostitela, aby sa prediZilo preZitie tych-
to buniek. Rozdiel medzi vynalezom a D10 bol v pouzitom
prostriedku na prediZenie preZitia buniek, teda v pouZitej
latke. Technicky problém urceny na zaklade tohto rozdielu
spocival v poskytnuti prostriedkov na prezitie transplanto-
vanych buniek u l'udskych pacientov. Prihlaskou navrhnutym
rieSenim uvedeného technického problému bolo pouZitie so-
matostatinu.

Pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti prieskumovym od-
delenim bolo potrebné odpovedat na otazku, ¢i bol uvedeny
technicky problém v prihlaske skuto¢ne vyrieSeny. PrihlaSka
neobsahovala ziadne experimentalne tdaje, ktoré by doka-
zovali zlepSenie v preziti transplantovanych buniek. Prihla-
sovatel' predlozil neskor zverejnené dokazy. Prieskumové
oddelenie argumentovalo tym, Ze Ziadny z tychto dokazov

sa nezaoberd transplantovanymi bunkami, ani ich moznym
prediZzenym preZitim pri imunitnej reakcii. Prieskumové od-
delenie by potrebovalo, aby boli predloZené iné testy, ktoré
by sa zaoberali napriklad prezitim buniek pocas urcitého
obdobia pri napadnuti imunitnou reakciou v pritomnosti
somatostatinu. Prieskumové oddelenie preto nepovazovalo
za vierohodné, Ze stanoveny technicky problém bol s pou-
zZitim niektorej z narokovanych zlicenin skutocne aj vyrie-
Seny. V suvislosti s tymto zistenim prieskumové oddelenie
skonstatovalo, Ze nebola splnend podmienka vynalezcov-
skej ¢innosti podla ¢lanku 56 EPD a prihlaska bola zamiet-
nutd. Prieskumové oddelenie v$ak na zaver skons$tatovalo,
Ze v pripade, ak by bol prihlasovatel' schopny preukazat
ti¢inok prediZeného prezitia transplantovanych izolovanych
buniek s pouzitim somatostatinu alebo jeho agonistov, moh-
la by byt predmetna prihlaska pravdepodobne uznana ako
prihlaska tvoriaca vynalezcovsky prinos do stavu techniky.

Proti rozhodnutiu'* prieskumového oddelenia podal prihla-
sovatel odvolanie, v ktorom Ziadal o zrusenie prvostupiiového
rozhodnutia. V odvolani poukazal na to, Ze beZnou praxou od-
volacieho senatu je aplikacia $tandardu ,,prevahy ddkazov“!®
pri hodnoteni splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti
a poukazal na rozhodovaciu prax EPU (ako napr. T939/92).
Podla tejto zavedenej praxe EPU ten, kto tvrdi, musf toto tvrde-
nie aj dokazat vhodnym dékazom, pri¢om sa aplikuje Standard
»prevahy dokazov*. Prihlasovatel teda skonstatoval, Ze musi do-
kazat, Ze jeho vynalez poskytuje vierohodné rieSenie problému.

Prihlasovatel’ v ramci dokazovania urcil za najblizsi stav
techniky dokument D10. Uviedol, Ze podavanie imuno-
supresivneho liecenia opisané v D10 bolo spojené s ne-
vyhodami, ako napriklad zvySena nachylnost' na infekcie
a riziko rakoviny. Na zaklade tohto urcil technicky prob-
1ém ako poskytnutie zlep$eného spdsobu predizenia pre-
zitia transplantovanych izolovanych buniek u pacienta.
Navrhnutym rieSenim technického problému bolo pou-
Zitie somatostatinu alebo jeho analégov. V neskor zverej-
nenych dékazoch, ktorymi si spomenuté dokazy, ktoré
prieskumové oddelenie povazovalo za nepostacujuce, t. j.
v dokumentoch (D11) az (D14), bolo podla prihlasovatela
preukazané, Ze podavanie somatostatinu ma za nasledok,
Ze transplantované bunky st menej nachylné na napadnu-
tie imunitnym systémom hostitel?d, a tieZ, Ze poziadavka na
energiu transplantovanych buniek je zniZena. Podla prihla-
sovatela v stave techniky nie si zndme Ziadne dokumen-
ty, ktoré by odbornika motivovali pouzit somatostatin na
predizenie funkéného Zivota transplantovanych pankrea-
tickych buniek. V stave techniky sa tiez nikde nespomina
somatostatin v suvislosti s transplantaciou. Podla prihla-
sovatela bola teda poskytnutd prevaha dokazov osvedcu-
juca vierohodnost Gc¢inku somatostatinu, a teda opodstat-
nenost’ tohto Uc¢inku. Prihlasovatel na zaklade toho Ziadal,
aby bolo rozhodnutie prieskumového oddelenia zrusené
a aby bol na zaklade prihlasky udeleny patent.

12 Rozhodnutie Technického senatu Eurépskeho patentového tiradu T 0578/06 (Pancreatic cells/IPSEN) z 29.6.2011.

13 Rozhodnutie prieskumového oddelenia Eurépskeho patentového tiradu o eurépskej patentovej prihlaske s ¢islom 97918523.8, Grounds for decision.

14 Rozhodnutie prieskumového oddelenia Eurépskeho patentového tiradu o eurépskej patentovej prihlaske s ¢islom 97918523.8, Grounds for decision.

15 Pravny Standard uplatiiovany v mnohych jurisdikciach na rozhodovanie o vysledku obcianskych sporov, ktory vyzaduje, aby sa o spore rozhodlo
v prospech strany, ktorej naroky si pravdepodobnejsie pravdivé (,balance of probability” angl.).
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STUDIA

Odvolaci senat!® prvostuptiové rozhodnutie vydané pries-
kumovym oddelenim zrusil.

V oddvodnen{ svojho rozhodnutia!” pouZil odvolaci senat
pri hodnoteni podmienky vynalezcovskej ¢innosti metédu
»problém - riesenie“ a v zhode s prihlasovatelom aj pries-
kumovym oddelenim zvolil za najblizsi stav techniky doku-
ment D10. V podstate sa zhodol s prieskumovym oddelenim
aj pri formulacii objektivneho technického problému s tech-
nickym problémom, ktorym bolo poskytnutie alternativ-
nych prostriedkov na predizenie funkéného preZitia trans-
plantovanych pankreatickych buniek u l'udskych pacientowv.

Pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti bolo potom potreb-
né odpovedat na otdzku, ¢i bol stanoveny technicky problém
skutocne vyrieSeny. Odvolaci senat sa preto zameral na opis
prihlasky, ktorého prevazna Cast je venovana somatostatinu
samému osebe a jeho agonistom, ale obsahuje aj zaverecnu
Cast nazvanu ,Prezitie transplantovanych pankreatickych
buniek®, ktora sa hoci len teoreticky zaobera predmetnou
transplantaciou pri potkanoch a mysSiach a ktord opisuje
experimentalnu metodolégiu na testovanie schopnosti tychto
zli¢enin predizit funkény Zivot transplantovanych pankre-
atickych buniek. Na zaklade toho odvolaci senat skonstatoval,
Ze prihlaska sa vyslovne zaobera narokovanymi ticinkami.

Odvolaci senat v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej
uviedol, Ze prieskumové oddelenie zaloZilo svoje rozhodnu-
tie na skutoc¢nosti, Ze ani v prihlaske, ani v neskor zverejne-
nych dokumentoch nebolo doloZené pouzitie somatostatinu
prostrednictvom experimentalnych udajov. Podla odvolacie-
ho senatu prieskumové oddelenie vo svojom rozhodnuti ani
pocas konania o prihlaske neuviedlo také argumenty, ktoré
by diskreditovali opodstatnenost narokovaného vynalezu.
Ani odvolaci senat nevidel Ziadne dévody, ktoré by viedli
k pochybnostiam o uZito¢nosti somatostatinu pri dosaho-
vani narokovaného ucinku. Odvolaci senat poznamenal, Ze
podla EPD nie je povinné predloZenie experimentalnych
skiSok a/alebo neskorsich dékazov na preukazanie toho,
Ze narokovany predmet skutoc¢ne riesi objektivny problém.
V danom pripade bolo potrebné vyriesit vo vztahu k posu-
deniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhladom na pri-
padové pravo, ¢i je aspon opodstatnené, Ze je v prihlaske
skutocne vyrieSeny stanoveny technicky problém.

Odvolaci senat sthlasil s tym, Ze neskor predlozené dokazy
explicitne nedokazujui narokovany ucinok. Tieto dokazy ale
aspon dokazujy, Ze narokovany ucinok je opodstatneny. Odvo-
laci senat na zaklade uvedenych dévodov skonstatoval, Ze je
opodstatnené, Ze technicky problém bol vynalezom vyrieSeny.

Odvolaci senat tiez uviedol, Ze v konaniach pred EPU sa
uplatiiuje princip, podla ktorého ten, kto vznesie namietku,
nesie aj dokazné bremeno, a teda musfi svoje tvrdenie do-
kazat. Z hladiska pohladu odvolacieho senatu nemoéze byt
dokazné bremeno v konani o patentovatelnosti vynalezu
najskor na prihlasovatelovi. D6kazné bremeno sa prenesie
na prihlasovatela az v druhom rade potom, ako priesku-
mové oddelenie vznesie namietky, ktoré st odévodnené.

16 Technicky senat EPU rozhodujtici o odvolani.

V tomto pripade podla odvolacieho senatu prieskumové
oddelenie takéto odévodnenie neuviedlo.

5 Zaver

Pojem ,opodstatneny” sa vyskytuje nielen v rozhodnu-
tiach EPU, ale aj v rozhodnutiach Spojeného kralovstva
v podobnom vyzname. Napriklad podla rozhodnutia EWCA
Civ 9258 (Generics v Yeda) technicky téinok, ktory nie je
opodstatneny na zaklade opisu vynalezu, nemoéze byt zo-
brany do uvahy pri hodnoteni splnenia podmienky vyna-
lezcovskej ¢innosti. Dalsie rozhodnutia vydané v Spojenom
kralovstve sa tykaji neskor zverejnenych dékazov a dosta-
tocnosti opisu vynalezu. Aplikacia pravidiel vyplyvajucich
z existujuceho pripadového prava v suvislosti s opodstat-
nenostou vynalezu pomaha pri rozhodovani v patentovych
konaniach, a to najma v oblasti farmaceutickych vynalezov.
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NIEKOLKO POZNAMOK K ZLEJ VIERE PRIHLASOVATELA, II. CAST

Niekol'ko poznamok Kk zlej
viere prihlasovatela, II. Cast

Some comments on applicant’s bad faith,

Part Il.

Tomas KLINKA?

ABSTRAKT

V nadvaznosti na I. ¢ast’ ¢lanku autor pontka svoj vyklad absolitneho dovodu uvedeného v § 5 ods. 1 pism. 1) zakona

L

o ochrannych znamkach, zamysla sa nad tym, kedy moze byt zla viera prihlasovatela ,zjavna“ a kedy tzv. opakovana pri-

hlaska méze predstavovat prihlasku podand v zlej viere.

ABSTRACT

Following the 1st part of the article the author introduces his interpretation of the absolute ground under Art. 5(1)(1) of
the Act on Trade marks and analyses when applicant’s bad faith is “clear” and when so-called repeated application can

be considered as filed in bad faith.

Klticové slova

ochranné znamky, absolutne dovody, zl4 viera, prihlaska zjavne nepodana v dobrej viere, opakované prihlasovanie zapi-

sanych ochrannych znamok

Key words

trade marks, absolute ground, bad faith, application clearly not filed in good faith, re-filling of existing trade marks

Prihlaska zjavne nepodana v dobrej viere

Ako bolo spomenuté v L. asti ¢lanku?, aktualna pravna
uprava konceptu tzv. zlej viery v zadkone ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach je vysledkom poslednej novely3
ucinnej od 14. januara 2019. Na rozdiel od vacSiny ostat-
nych bodov tejto novely nova pravna uprava obsiahnuta
v § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamok (absolut-
ny dovod tzv. zlej viery) a v § 7 pism. j) zakona o ochran-
nych znamkach (relativny dévod tzv. zlej viery) vo svojej
podstate nepredstavuje - len - transpoziciu eurdpskeho
prava,* ale ide o vlastni konstrukciu slovenského zako-
nodarcu. Na jednej strane rozliSovanie kategorie zjavného

nedostatku dobrej viery prihlasovatela v ramci absolutnych
dovodov a na strane druhej zavedenie nového relativneho
dovodu pre osobu, ktora je dotknuta na svojich pravach
prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere, je ndvum
v slovenskom znamkovom prave.

Kedy vsak UPV SR méze prihlasku povazovat za zjav-
ne nepodant v dobrej viere? Dovodova sprava® strucne
hovori, Ze absolitna prekazka zapisnej sposobilosti sa
uplatni vylucne v tom pripade, ak nedostatok dobrej vie-
ry je prieskumovému expertovi bez pochybnosti zjavny,
a to napr. z dokumentov podanych samotnym prihlasova-
telom, expertnych znalosti prieskumového experta alebo

1 JUDr. Tomas$ Klinka, patentovy zastupca, Bukovinsky & Chlipala, advokatska kancelaria, Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava, 0948 931 570,
tklinka@bch.sk. Prispevok bol publikovany na portali Lexforum 7. septembra 2020, http://www.lexforum.sk/714.

2 KLINKA, T.: Niekol’ko poznadmok k zlej viere prihlasovatela. I. ¢ast' [bez pravdepodobnosti zdmeny]. Dusevné vlastnictvo 1/2020, str. 25 - 29). Prispevok
bol publikovany aj na portali Lexforum 17. februara 2020, http://www.lexforum.sk/704.

3 Zakon ¢ 291/2018 Z. z, https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/291/20190114.html.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochran-
nych zndmok, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=SK.

5 Pozri osobitnu Cast dovodovej spravy k bodu 10 zdkona ¢. 291/2018 Z. z.; dostupné napr. na webovej stranke Narodnej rady SR: https://www.nrsr.sk/

web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=452912.
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KOMENTAR

zo vSeobecne dostupnych zdrojov informacii. Viac sa nedo-
zvieme ani z metodiky konania UPV SR,6 snad len, Ze okrem
aplikacie tohto absoltitneho dévodu z tiradnej moci do tva-
hy prichadzaju aj pripomienky tretich osdb.

Ked' sa trochu poohliadneme po historickych suvislos-
tiach a niektorych sporovych pripadoch, ktoré v minulos-
ti rozhodoval UPV SR a ktoré boli podrobené aj sidnemu
prieskumu, ponudka sa niekol'’ko zaujimavych zisteni, kto-
ré, i ked’ sa tykali predchadzajlcej pravnej apravy, mozu
mat’ v urcitej miere uzito¢ny presah aj pre vyklad § 5 ods. 1
pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.

V pripade ,Signamax“ Najvy$s{ sid SR uviedol nasledu-
juce vieobecné vychodisko:” ,Ohladne dékazného bremena
pri posudzovani dobrej viery v oblasti zndmkoprdvnej och-
rany je podstatné, ¢i md byt dobrd viera u prihlasovatela
prezumovand, alebo nie. Prezumpciu dobrej viery mozno vy-
vodit' napriklad z ObCianskeho zdkonnika, ktory je zaloZeny
na prezumpcii poctivosti konajuceho ucastnika obciansko-
prdvneho vztahu; avsak na pripady podliehajtice pod zdkon
o ochrannych zndmkach tento zdver automaticky nemozZno
aplikovat. Je tomu tak predovsetkym preto, Ze ustanovenie
$ 2 ods. 1 pism. k) tohto zdkona [TK: tzn. zdkona ¢ 55/1997 Z. z.]
zakotvuje povinnost Zalovaného [TK: tzn. UPV SR] nezapisat’
ochrannu zndmku, ktorej prihldska zjavne nebola podand
v dobrej viere (absoliitny dévod zdpisnej nespdsobilosti). Za-
lovany (TK: tzn. UPV SR) tak nie je oprdvneny predpokladat’
dobrii vieru prihlasovatelov ochrannych zndmok a ich dobrt
vélu [TK: sprdvne ,dobrii vieru“] je povinny skiimat' napriek
tomu, Ze je v tom obmedzeny kategdriou zjavnosti, ¢o zna-
mend, Ze v pripade, ak nie je zId viera prihlasovatela zjav-
nd ,na prvy pohlad’, Zalovany zndmku zapise (neexistuje tu
teda povinnost' Zalovaného vykondvat rozsiahle Setrenie oh-
ladne dobrej viery prihlasovatela). Tomu zodpovedd i povin-
nost' prihlasovatela svoju dobrii vieru pripadne preukdzat'”

Prvy moment, ktory zaujme pri ¢itani citovanych riad-
kov, je ten, Ze senat NajvysSieho sidu SR si do znenia

a vyznamu § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. jed-
noducho sdm doplnil kategériu ,zjavnosti‘, pretoze slovo
»Zjavne“ v historickych zneniach nendajdeme. Absolitny
dovod nedostatku dobrej viery prihlasovatela bol do za-
kona ¢. 55/1997 Z. z. doplneny zadkonom ¢. 14/2004 Z. z.
s uc¢innostou od 1. februara 2004 a jeho znenie ostalo az do
31. 12. 2009 nezmenené: ... je predmetom prihldsky, kto-
rd nebola podand v dobrej viere.” Rovnaku dikciu prevzal
aj zakon ¢. 506/2009 Z. z. G¢inny od 1. januara 2010, ktory
ostal nezmeneny az do 14. januara 2019, kedy nadobudol
Uéinnost’ zakon & 291/2018 Z. z.3 Napriek tomu Najvyssi
sud SR podla naSho nazoru spravne uchopil Specifické po-
stavenie a podstatu tohto absolitneho dévodu, na ktoré-
ho aplikciu ex offo zo strany UPV SR nemoZno - dnes ani
v minulosti - klast' rovnako vysoké naroky, ako v pripade
inych typickych absolitnych dévodov, akymi st nedosta-
tok rozliSovacej sposobilosti oznacenia, druhovost oznace-
nia, obvyklost oznacenia, predurceny tvar vyrobku, rozpor
oznatenia s dobrymi mravmi ¢i klamlivost' oznacenia.? Pla-
ti nadalej, Ze prieskum zapisnej spdsobilosti® je zdkonnou
povinnostou UPV SR, ta je viak vo vztahu k absolitnemu
dévodu zjavného nedostatku dobrej viery prihlasovatela
podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach
vyslovne obmedzena kategériou zjavnosti. Nejde uZ len
o vykladovu konstrukciu, ako v spomenutom rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR vo veci Signamax, pretoze UPV SR je
od 14. januara 2019 v tomto smere viazany a obmedzeny
vyslovnym znenim zakona, ktorého prekrocenie by mohlo
zakladat nezdkonnost rozhodnutia.

V tejto suvislosti moZno identifikovat dve pomyselné
hranice aplikacie absolutneho dévodu § 5 ods. 1 pism. 1)
zdkona o ochrannych znamkach. Prvi, ,zdpadnu“ hranicu
mozno viest tam, kde kon¢i prezumpcia dobrej viery pri-
hlasovatela a zac¢ina byt zjavny jej nedostatok. Druhq, ,vy-
chodnt” hranicu vymedzuje oblast’ aplikacie relativneho
dovodu podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach,
tzn. kde mdZe a ma chranit svoje prava tretia osoba, ktora
je dotknutd prihlaSkou nepodanou v dobrej viere.

Zjavny nedostatok dobrej viery
prihlasovatela

znamkach

Absolutny dovod podla § 5 ods. 1
pism. 1) zakona o ochrannych

6 Pozribod 2.4.11 Metodiky konania - Ochranné znamky; dostupné na webovej stranke UPV SR: https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/
metodika_konania/2019/Metodika%?20konania%?20-%200chranne%20znamky.pdf?d=200521.

Pozri § 5 ods. 1 pism. b) az g) zdkona o ochrannych zndmkach.
Pozri § 28 zdkona o ochrannych znamkach.

NeoleoBiN|

Uznesenie NS SR z 30.4.2014 sp. zn. 6Szhuv/6,/2013, dostupné na webovej stranke NS SR: https://www.nsud.sk/data/att/27281.pdf.
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NIEKOLKO POZNAMOK K ZLEJ VIERE PRIHLASOVATELA, II. CAST

Vratme sa teraz k uz skor poloZenej otazke: kedy UPV SR
moZe prihlaSku povaZovat za zjavne nepodanu v dobrej
viere? Podla nasho nazoru ,zadpadna“ hranica je do urditej
miery flexibilna a moZno ju v konkrétnych situaciach posu-
vat' eSte viac smerom na zapad na dkor prezumpcie dobrej
viery prihlasovatela, a to na zadklade poznatkov a informa-
cif, ktoré sa UPV SR dozvie z podanych pripomienok tretich
0s6b. KedZe pripomienky podla § 29 zdkona o ochrannych
zndmkach'® je opravneny podat ktokolvek, vo vSeobec-
nosti sa neda vylicit podanie pripomienok osobou, ktorej
prava su dotknuté prihlaSkou nepodanou v dobrej viere
a ktora by tak bola aktivne legitimovana na podanie namie-
tok podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach. Ak
po oboznameni sa s pripomienkami UPV SR déjde k také-
mu zaveru, podla ndSho nazoru nesmie na tomto zaklade
pristupit k zamietnutiu prihlasky, ale mal by osobu, kto-
ra podala pripomienky, upozornit, Ze bude mat moZnost
po zverejnen{ prihlaSky (nie skoér) podat namietky podla
§ 30 zdkona o ochrannych znamkach. ,Vychodna“ hranica
je totiZ pevna a nie je moZné ju posuvat dalej na vychod
a pripomienkami tak suplovat nadmietky.

V tejto suvislosti zdoraziujeme, Ze absolitne ddvo-
dy a k nim viaZuce sa pripomienky sluzia vylu¢ne na
ochranu verejnych zaujmov, kym relativne doévody
a k nim viaZuce sa namietky slizia vylu¢ne na ochra-
nu sukromnych zaujmov. Tento principidlny rozdiel
vystupuje do popredia prave pri identifikacii a dodrzia-
vani ,vychodnej“ hranice, teda oblasti aplikacie § 5 ods. 1
pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach na jednej strane
a oblasti aplikacie § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znam-
kach na strane druhej. Ako opakovane uviedol Sidny dvor
EU, ,dévody vypocitané v ¢ldnku 3 smernice treba vykladat’
s ohladom na verejny zdujem, ktory je zdkladom kaZdého
z nich*! a tieZ ,verejny zdujem zohladneny pri skimani kaz-
dého z tychto dévodov méZze, dokonca musi odrdzat rozli¢né
tivahy v zavislosti od dotknutého dévodu zamietnutia.*

Za zjavne nepodanu v dobrej viere mozno oznacit
prihlasku, (i) ktorej podanie, resp. zapis ochrannej
znamKy na jej zaklade, ohrozuje konkrétne identifiko-
vatel'ny verejny zaujem, nie sikromny zaujem, (ii) pri-
hlasovatel podanim prihlasky, resp. zapisom ochran-
nej znamky na jej zaklade, sleduje necestny ciel, najméa

sa snazi ziskat' vyhodu, ktora by mu inak nepatrila
a (iii) dana situacia nespada pod iny absolitny dévod.'3

Prikladom prihlaSky zjavne nepodanej v dobrej viere
moZe byt za urcitych okolnosti aj opakované podavanie
zhodnych prihlasok, ¢omu je dalej venovana osobitna po-
zornost.

Opakované podavanie zhodnych prihlasok

Jednou z typickych situécii, ked UPV SR méze dojst
k zaveru, Ze prihlaska zjavne nebola podana v dobrej vie-
re, je tzv. opakovana prihlagka'4, ktorou sa prihlasovatel
snaZ{ len umelo prediZit zakonnu dobu piatich rokov, aby
sa vyhol Uplnému alebo ¢iastotnému zruSeniu ochrannej
znamky z dovodu jej skutocného nepouZzivania ¢i inym za-
konnym désledkom.

V tejto suvislosti je potrebné preskiimat minimalne tieto
tri aspekty: (i) zhodnost /podobnost oboch oznaceni,
tzn. starSej ochrannej znamky a oznacenia tvoriaceho
predmet mladsej prihlasky, (ii) zhodnost /podobnost
chranenych tovarov a sluzieb a (iii) necestny umysel
prihlasovatela v kontexte jeho povinnosti preukazo-
vat' skutocné pouzivania stars$ej ochrannej znamky.

Po prvykrat Sidny dvor Eur6pskej dnie vyslovne pripus-
til nedostatok dobrej viery v suvislosti s tzv. opakovanou
prihlaskou v rozsudku T-136/11 z 13. decembra 2012 vo
veci Pelikan, bod 27. Je vhodné spomentt, Ze spolo¢nost’
pelicantravel.com, s. r. 0., ako navrhovatela pred EUIPO
(vtedy OHIM) a nasledne ako Zalobcu pred Stidnym dvo-
rom Eurépskej tinie zastupovala advokatska kancelaria Bu-
kovinsky & Chlipala, s. r. 0., v ktorej v sti¢asnosti posobi aj
autor tohto ¢lanku. A je tieZ vhodné pripomenut, Ze EUIPO
(v tom ¢ase OHIM) mal uz problematiku tzv. opakovanych
prihlasok upravenu vo svojich metodickych usmerneniach
(angl. guidelines).®

Je potrebné uviest, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vo
veci Pelikan nastavil pomerne striktné podmienky na ap-
likaciu absolitneho dévodu nedostatku dobrej viery pri-
hlasovatela v suvislosti s tzv. opakovanou prihlaskou, naj-
ma pokial ide o porovnanie oznaceni oboch ochrannych

10 Pozri rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej tinie C 299/99 z 18. juna 2002 vo veci Philips, bod 77. Tento pristup Stidny dvor Eurépskej iinie neskor uplat-
nil v dalsich rozhodnutiach, ako napr: rozsudok C-456/01 P and C-457/01 P z 29. aprila 2004 v spojenych veciach Henkel, bod 45, rozsudok C-329/02
P zo 16. septembra 2004 vo veci SAT.1, bod 25, rozsudok C 37/03 P z 15. septembra 2005 vo veci BiolD, bod 59 alebo C 304/06 P z 8. maja 2008 vo veci

Eurohypo, bod 55.

11 Podla § 29 zakona o ochrannych znamkach plati, ze kazdy méze az do zapisu oznacenia do registra podat pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia
do registra z dévodov podla § 5; na pripomienky tirad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra. Osoba, ktora podala pripomienky, nie

je ucastnikom konania o prihlaske ochrannej znamky.

12 Pozrirozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie C 299/99 z 18. jiina 2002 vo veci Philips, bod 77. Tento pristup Stidny dvor Eurépskej iinie neskor uplat-
nil v dalsich rozhodnutiach, ako napr: rozsudok C-456/01 P and C-457/01 P z 29. aprila 2004 v spojenych veciach Henkel, bod 45, rozsudok C-329/02
P zo 16. septembra 2004 vo veci SAT.1, bod 25, rozsudok C 37/03 P z 15. septembra 2005 vo veci BiolD, bod 59 alebo C 304/06 P z 8. maja 2008 vo veci

Eurohypo, bod 55.

13 Pozrirozsudok C-456/01 P and C-457/01 P z 29. aprila 2004 v spojenych veciach Henkel, bod 46 a uvedent neskorsiu judikatiru.

14 Pozri § 5 ods. 1 pism. f) az k) a pism. m) zdkona o ochrannych znamkach.
15 V anglictine ,repeated applications’, ,repetitive fillings“ alebo aj ,re-filling".

16 Pozri § 7c ods. 1 zakona o ochrannych znamkach a ¢l. 16 smernice.
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znamok (starSej a mladsej): vyZzaduje sa aplna zhod-
nost oznaceni, aj nepatrné rozdiely v oznaceniach, ktoré
by priemerny spotrebitel’ ani nemusel postrehnut, ako je
to aj vo veci Pelikan (pozri porovnanie dalej), mézu byt
v kontexte ostatnych skutkovych okolnosti!” povazované
za legitimnu aktualizaciu, resp. modernizaciu znacky, ktora
je v podnikatelskej praxi obvyklou zndmkovou stratégiou
anemozno ju povazovat za prejav zlej viery prihlasovatela.
Sddny dvor Eurépskej Unie sa k otdzke porovnania tova-
rov a sluZzieb vlastne ani nevyjadril. Podla Karin Stumpf8 -
s ktorou sa stotoziiujeme - sa vSak vyzaduje zhodnost
tovarov a sluzieb, pricom sa uplatiiuji Standardné zave-
dené postupy posudzovania miery vSeobecnosti, konkrét-
nosti a vzajomného prieniku.® Tretou kategériou (necest-
nym umyslom prihlasovatela) sa Sidny dvor Eurdpskej
Unie zaoberal do tej miery, Ze potvrdil zaver odvolacieho
sendtu o neuneseni dékazného bremena a o nemoZnosti
prezumpcie necestného imyslu v danej situdcii.

CTM ¢. 3325941z 1. 2008

Jelikan @

CTM €. 179226 a ¢. 179242 zr. 1996

Selikan ©

Rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Pelikan
tvori doteraz zdklad rozhodovacej praxe EUIPO, na ktory
odkazuju vSetky dalSie rozhodnutia tykajice sa tzv. opako-
vanych prihlasok.

Zaujimavy je neddvny spor vo veci slovnej EUTM
,MONOPOLY" ¢. 9071961 a rozhodnutie druhého odvola-
cieho senatu EUIPO z 22. jila 2019 & R 1849/2017-2%,
s Ucastou Kreativni Dogadaji d.o.o. (Chorvatsko) ako na-
vrhovatela a odvolatela proti Hasbro, Inc, (USA) ako
majitela napadnutej EUTM. Odvolaci senat v rozhodnu-
ti uviedol, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej EUTM
(august 2010) uz bola spolo¢nost Hasbro, Inc., majitelom
troch predchadzajucich zapisanych EUTM ,MONOPOLY“
z rokov 1996, 2008 a 2010, pri¢om cast' tovarov a sluzieb
v jednotlivych EUTM bola zhodna. Zda sa, Ze tieto fakty
boli pre odvolaci senat rozhodujice: opakovanym pri-
hlasovanim tej istej ochrannej zndmky v ramci obdobia

14 rokov jej majitel nepripustne a protipravne rozsiril
5-ro¢nu lehotu na zacatie skuto¢ného pouzivania ochran-
nej znamy v zasade na neurcito s cielom vyhnut sa prislus-
nym pravnym nasledkom nepreukazania skuto¢ného pou-
Zivania. Odvolaci senat sice pripustil, Ze napadnutd EUTM
ma obsiahlej${ zoznam tovarov a sluZieb ako predchadza-
juce zapisané EUTM, ¢o moZno povazovat za beZnu a ak-
ceptovatelnd podnikatel'ski prax (znamkovu stratégiu),
ale zaroveii jasne uviedol, Ze tento fakt sdim osebe nedo-
kaze podporit zaver o dobrej viere prihlasovatela. V opac-
nom pripade by bol mohol prihlasovatel pohodlne zastriet,
resp. schovat predmetné zhodné tovary a sluzby v obsir-
nom zozname vlastne len pridanim réznych dodato¢nych
tovarov a sluzieb. Obranu majitela zaloZent na tidajne pla-
novanom zniZeni administrativnej zataze v dosledku novej
registracie EUTM povaZoval za neudrZatelnt, nakol'’ko ma-
jitel EUTM sa nevzdal skorsich registracii, tieto ponechal
v platnosti, pristtpil k ich obnove a na ich zaklade viedol
(Uspesne) viaceré namietkové a iné sporové konania.

Odvolaciemu senatu sa nejavilo polahc¢ujicim ani zis-
tenie, Ze v inom konani EUIPO (a v suvislosti s inou na-
rodnou znamkou tiez UKIPO) konstatoval dobré meno,
a s tym spojené preukazané intenzivne pouZzivanie ochran-
nej znamky ,MONOPOLY" pre tovary v tr. 9: stolové hry.
Odvolaci senat razne odmietol aj dal$i argument majite-
Ia EUTM o tom, Ze aj ini majitelia ochrannych zndmok do
novych registracii svojich ochrannych znamok standardne
zahfnaju aj tie tovary a sluzby, pre ktoré je dand ochran-
na znadmka uz chranend. Odvolaci senat v tejto suvislosti
zdoOraznil, Ze takato Specificka stratégia - a najma jej sulad
s platnym pravom - nebol eSte postideny Sidnym dvorom
Eurdpskej Unie, a preto sa nail majitelia nemézu legitimne
spoliehat. Podla odvolacieho senatu vSak ide o zneuzitie
prava vtedy, ak je zjavny ucel vyhnut sa prisluSnym prav-
nym nasledkom nepreukdzania skutotného pouZivania.
NavySe, poukazovanim na obdobnu znamkovu stratégiu
inych majitelov ochrannych znamok prihlasovatel vlastne
potvrdil zdsadny fakt, Ze pri podani prihlaSky EUTM konal
umyselne s konkrétnym cielom.

V spore ,MONOPOLY“ druhy odvolaci senat vyhlasil
EUTM Cciastocne za neplatny, a to pre vSetky tovary a sluz-
by zhodné s predchadzajicimi registraciami a ponechal ju
v platnosti len pre tie tovary a sluzby, ktoré dovtedy nebo-
li zndmkovo chranené. Majitel EUTM, Hasbro, Inc., podal
30. septembra 2019 Zalobu na Stiidny dvor Eurépskej tnie,
ktora je vedena pod spisovou znackou T-663/19 a ku diiu
pisania tohto prispevku o nej este nebolo rozhodnuté.

17 Vo veci Pelikan EUIPO (OHIM) aj Sidny dvor Eurdépskej tinie zhodne poukazali na ddlezitost faktu, Ze majitel CTM vo svojej vyrocnej sprave zar. 2003
vyslovne uviedol, Ze pri prilezitosti 125. vyrocia vytvorenia svojho loga (chraneného star$imi CTM) planuje jeho modernizaciu, ktora sa neskdr pre-

mietla do mlad$ej CTM (pozri body 35, 36 a 41 rozsudku).

18 STUMPE K.: Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, Vol. 9, No. 3, p. 225 - 230.
19 Zdroj: https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1790268/trade-mark-guidelines /2-identity (najma bod 2.3).
20 Zdroj: https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#basic/*///number/1849%2F2017.
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NIEKOLKO POZNAMOK K ZLEJ VIERE PRIHLASOVATELA, II. CAST

Zaverecné poznamKy a otazky

Samotny fakt, Zze odvolaci senat v spore ,MONOPOLY“
pristupil k ¢iastocnému zneplatneniu EUTM, mohol
v ¢ase prijatia rozhodnutia vyvolavat otazniky?! v tom
zmysle, ¢i je vobec pripustné rozdelovat prihlasku
ochrannej znamkKky na cast tovarov a sluzieb, pre kto-
ré nebola podana v dobrej viere a na zvySnu cast, kde
dobra viera prihlasovatela nie je problémom. Po roz-
sudku Stidneho dvora Eurdépskej unie vo veci Sky?? je
tato dilema, na ktord mala iny nazor aj generalna ad-
vokatka KoKkott vo veci C 104/18 P, Koton“?3, definitiv-
ne vyrieSena a rozhodnutiu odvolacieho senatu v spo-
re ,MONOPOLY“ nemozno v tomto smere nic vycitat.

V rozhodnuti druhého odvolacieho senatu v spo-
re ,MONOPOLY“ mozno badat urcity posun smerom
k sprisneniu pristupu k tzv. opakovanym prihlaskam.
V urc¢itom zmysle ide o potvrdenie niektorych skor-
Sich rozhodnuti EUIPO, ktoré boli podobne prisne, ba
dokonca este prisnejsie?*, ¢o viak bolo moiné pova-
zovat' skor za exces. V spore ,MONOPOLY" sa odvolaci
senat iplne odmietol zaoberat samotnou (zakladnou)
otazkou, ¢i boli starsie ochranné znamky ,MONOPOLY“
skutocne pouzivané a do akej miery, resp. i by to vedel
ich majitel’ preukazat, ako jednoznacne uviedol v bode
81 predmetného rozhodnutia:

LAl of these circumstances imply that the intention of the
EUTM proprietor was indeed to take advantage of the EU tra-
de mark rules by artificially creating the situation where it
would not have to prove genuine use of its earlier marks for the
goods and services mentioned. Whether or not it could have
actually proven such use is irrelevant, as it is the intention of
the applicant for a mark which is to be evaluated. Further, in
any case, in so far as the EUTM proprietor refers to proven use
of the mark, this can only be seen to apply to ‘board games'”

Prave tato ¢ast argumenticie mozno povaZovat do ur-
Citej miery za slabinu rozhodnutia odvolacieho senatu.
Totiz, v hypotetickej situacii, ked’ by boli starSie EUTM
skutoc¢ne pouzivané pre vsetky chranené tovary a sluzby
a neexistoval by tak Ziadny dovod na ich zruSenie ¢i iné

oslabenie ochrany, tazko obstoji zaver o neCestnom tmysle
majitela pri podavani neskorsej prihlasky EUTM pre zhod-
né tovary a sluzby. Zo ziadneho ustanovenia znamkové-
ho prava nemozno vyvodit principialny zakaz duplicit-
nej registracie tej istej ochrannej znamky pre tie isté
tovary a sluzby. Jednoducho, ak chce majitel ochrannej
znamky ,MONOPOLY" zabezpecit duplicitny znamko-
vy ,monopol“ dal$imi registraciami, pricom ochranna
znamka sa skutocne pouziva, nejde o necestny umysel,
ale o vyuzivanie priestoru slobody v zmysle ustavnej

zasady ,,¢o nie je zakazané, je dovolené“.?

Existuje viacero otvorenych otazok v suvislosti s tzv.
opakovanymi prihlaskami. MéZzu si v tomto zmysle kon-
kurovat EUTM na jednej strane a narodné prihlasky
na strane druhej? Podla nasho nazoru nie, nakol'ko ide
o0 odlisny Uzemny rozsah a odliSnti znadmkovu stratégiu. Ak
sa majitel ndrodnej zndmky rozhodne tito svoju zndmku
registrovat ako EUTM pre zhodné tovary a sluzby, nemal
by byt a priori podozrivy z necestnych timyslov ani vtedy,
ak si po registracii ponecha v platnosti narodni znam-
ku, a to bez ohladu na dostupny instittt seniority,?® ktory
predstavuje moZnost a nie povinnost. Opa¢né rozhodnutie
EUIPO v spore PATHFINDER?? povaZujeme za nespravne.
A dalsSia otazka: musi byt majitel skorsej ochrannej
znamky rovnaky ako majitel' /prihlasovatel neskorsej
ochrannej znamky? Podla nasho nazoru v zasade musi
ist o rovnaky subjekt na strane majitela. Nebolo by vhodné
otvarat Spekulacie o majetkovom ¢i persondlnom prepoje-
ni réznych subjektov, i ked’ by to mohlo byt na prvy pohlad
lakavé. Nevylucujeme Uplne, Ze v odévodnenych pripadoch
moZe byt konStatovany nedostatok dobrej viery aj u od-
liSnych subjektov, tazko vSak pdjde o situacie, ktoré budu
jednoznacné a zjavné bez podania pripomienok.

Podla ndm dostupnych informacii UPV SR uz posudzoval
niekol'’ko pripadov tzv. opakovanych prihlasok?’ a zaujal
k nim benevolentnej$i postoj ako EUIPO. UPV SR sa za-
oberal otazkou skuto¢ného pouZzivania starSej ochrannej
znamky, ktora bola zavazne posiidena v samostatnom zru-
Sovacom konani, a na tom zaklade zapisal mlads$iu ochran-
nu zamku pre tovary, vo vztahu ku ktorym bola starsia
ochranna zndmka skuto¢ne pouzivana.

21 Clanok 59 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eur6pskej tnie znie pritom jasne:
»(3) Ak dbvod neplatnosti existuje iba pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktord bola ochrannd zndmka EU zapisand, ochrannd zndmka sa vyhldsi za ne-

platnii len pre tieto tovary a sluzby.”

22 Podla rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie C 371/18 z 29. januara 2020 vo veci Sky, pokial sa chybajtci imysel pouzivat ochranni znamku v su-
lade so zdkladnymi funkciami ochrannej zndmky tyka len urcitych tovarov alebo sluzieb uvedenych v prihlaske, tato prihlaska predstavuje akt, ktorym
sa nekona v dobrej viere len v rozsahu tykajticom sa tychto tovarov alebo sluzieb.

23 Pozri stanovisko generalnej advokatky Kokott zo 4. aprila 2019 vo veci C 104/18 P, Koton‘, body 57 az 60.

24 Rozhodnutim $tvrtého odvolacieho senatu z 15. novembra 2011, R 1785/2008-4 v spore ,Pathfinder”, odvolaci senat vyhovel navrhovatelovi a po-
zadoval od majitela napadnutej EUTM ,MARS PATHFINDERS, ktor4 bola zarovei chranena skorSou Spanielskou narodnou ochrannou znamkou, aby
predloZil doklady o skuto¢nom pouzivani ochrannej znamky, a to aj napriek tomu, Ze EUTM bola zapisana menej ako 5 rokov. V inom spore ,Canal+‘, R
1260/2013-2 bol uvedeny pristup dokonca este prisnejsi, ked’ tzv. opakovant prihlasku povazoval EUIPO za podanu v zlej viere, i ked’ samotné ozna-

¢enie nebolo tiplne zhodné so skorsimi registraciami.

25 Podla ¢l. 2 ods. 3 Gstavy SR kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

26 Pozri &l. 39 a 40 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie.

27 Napr. POZ 1641-2013, 0Z 240168, ZVL" v spojeni s POZ 1454-97, 0Z 199499 ,ZVL" (pozn. TK: pripomienkam nebolo vyhovené). MoZno poukazat aj na
sériu zru$ovacich rozhodnuti UPV SR z r. 2014 dostupnti na webovej stranke UPV SR: https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html.
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Patentovatelnost rastlin
a zvierat ziskanych
konvencnymi sposobmi
podla Europskeho
patentového dohovoru

Patentability of Plants and Animals
Obtained by Conventional Methods
According to the European Patent Convention

Lukrécia MARCOKOVA!

ABSTRAKT

Velky staznostny senat Eurédpskeho patentového tradu vo svojom stanovisku zo 14. maja 2020 dospel k zaveru, ze vy-
luka z patentovatelnosti podla ¢lanku 53(b) Eur6pskeho patentového dohovoru vztahujtica sa na v podstate biologické
sposoby ziskavania rastlin alebo zvierat ma negativny vplyv na pripustnost narokov na produkty a narokov na produkty
definované sposobom, zameranych na rastliny, rastlinny material alebo zvieratd, ak je narokovany produkt ziskany vy-
lucne prostrednictvom v podstate biologického sposobu alebo ak narokované znaky sposobu definuju v podstate biolo-
gicky spdsob. Clanok struéne sumarizuje hlavné dévody, ktoré viedli k vydaniu tohto stanoviska.

ABSTRACT

The Enlarged Board of Appeal of the European Patent Office in its Opinion of 14 May 2020 concluded that the excep-
tion to patentability of essentially biological processes for the production of plants or animals in Article 53(b) EPC has
a negative effect on the allowability of product claims and product-by-process claims directed to plants, plant material
or animals, if the claimed product is exclusively obtained by means of an essentially biological process or if the claimed
process features define an essentially biological process. The article briefly summarises main reasons that led to issuan-
ce of this opinion.
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PATENTOVATELNOST RASTLIN A ZVIERAT ZiSKANYCH KONVENCNYMI SPOSOBMI PODLA EPD

Uvod

Podla ¢lanku 53(b) Eurépskeho patentového dohovoru
(dalej EPD) sa eurdpske patenty neudeluju na odrody rast-
lin alebo plemena zvierat alebo v podstate biologické spo-
soby vytvarania rastlin alebo zvierat.

Vel'ky staznostny senat Eurépskeho patentového uradu
(dalej aj senat) vydal 14. maja 2020 stanovisko k pravnej
otazke tykajucej sa vyluky z patentovatelnosti podla ¢lan-
ku 53(b) EPD, ktord mu v sdlade s ¢lankom 112(1)(b) EPD
postupil prezident Eurépskeho patentového dradu (da-
lej EPU)2. Podla stanoviska senatu st na zaklade ¢lanku
53(b) EPD z ochrany eur6pskym patentom vylicené nielen
v podstate biologické spdsoby vytvarania rastlin alebo
zvierat, ale aj rastliny a zvierata ziskané vylu¢ne v podstate
biologickymi sp6sobmi. Senat v stanovisku konStatoval, Ze
»~Wluka z patentovatelnosti tykajiica sa v podstate biologic-
kych spbésobov vytvdrania rastlin alebo zvierat podla cldn-
ku 53(b) EPD md negativny vplyv na pripustnost’ ndrokov
na produkty a ndrokov na produkty definované spésobom,
zameranych na rastliny, rastlinny materidl alebo zvieratd,
ak je ndrokovany produkt ziskany vylucne prostrednictvom
v podstate biologického spdésobu alebo ak ndrokované zna-
ky spdsobu definujii v podstate biologicky spésob.” Vyklad
vyluky podla ¢lanku 53(b) EPD poskytnuty Vel'kym staz-
nostnym senatom v stanovisku zo 14. maja 2020 sa nevzta-
huje na eurépske patenty udelené pred 1. jalom 2017 ani
na eurdpske patentové prihlasky podané pred tymto diiom
a eurdpske patentové prihlasky, ktorym vzniklo pravo
prednosti pred uvedenym diiom.

Tento ¢lanok poskytuje strucné zhrnutie najddleZitejsich
skutocnosti vedtcich k vydaniu stanoviska Vel'kého staznost-
ného senatu tykajticeho sa vplyvu vyluky z patentovatelnosti
podla ¢lanku 53(b) EPD na patentovatelnost rastlin a zvierat
ziskanych vyluéne v podstate biologickymi spésobmi.

Smernica 98/44 /ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
Zo 6. jila 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych
vynalezov

Vroku 1998 bola prijata smernica 98/44/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 6. jila 1998 o pravnej ochrane bio-
technologickych vynalezov® (dalej smernica alebo smer-
nica 98/44/ES), ktord upravuje podmienky patentova-
telnosti biotechnologickych vynalezov. Podla ¢lanku 4(1)
(b) smernice sd v podstate biologické spdsoby vytvarania
rastlin alebo zvierat vylicené z patentovatelnosti, pricom

¢lankom 15(1) smernice bola ¢lenskym Statom uloZena
povinnost najneskdr do 30. jula 2000 uviest do platnosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na vytvorenie stladu so smernicou.

Napriek tomu, Ze Eurépska patentova organizicia (dalej
EPO) ako nezavisla inStiticia nemala povinnost transpo-
novat ustanovenia smernice 98/44/ES do svojich prav-
nych predpisov a ¢lanok 53(b) EPD uZ z ochrany eurdp-
skym patentom vylucoval odrody rastlin, plemena zvierat
a v podstate biologické spésoby vytvarania rastlin a zvie-
rat, Spravna rada EPO 16. juna 1999 rozhodla o zac¢leneni
dalSich ustanoveni smernice 98/44/ES do Vykonavacieho
predpisu k EPD. Ustanovenia pravidiel 23b, 23c, 23d a 23e
(v sucasnosti pravidiel 26, 27, 28 a 29) upravujucich paten-
tovatelnost’ biotechnologickych vynalezov v stilade so smer-
nicou 98/44/ES nadobudli u¢innost’ 1. septembra 1999.

Zaclenenim ustanoveni smernice do vykonavacieho
predpisu k EPD ¢lenské Staty EPO vyjadrili dmysel zo-
suladit patentovatelnost biotechnologickych vynalezov
podla EPD so smernicou 98/44/ES. Tento imysel vyplyva
aj z pravidla 26(1) EPD, podla ktorého ma byt smernica
98/44/ES pouzita ako doplnkovy prostriedok interpreta-
cie pri uplatiiovani a vyklade prislu§nych ustanoveni EPD.

Vyklad vyluky z patentovatelnosti podla ¢lanku
53(b) EPD poskytnuty Velkym staznostnym senatom

V rozhodnuti G 1/98* z 20. decembra 1999 sa Velky
staZznostny senat zaoberal pravnymi otdzkami tykajticimi
sa narokov zahfiiajucich, ale neidentifikujicich odrody
rastlin a odrodami rastlin, ktoré sd produktom rekombi-
nantnej génovej technoldgie. Senat na postipené otazky
odpovedal takto:

oI Ndrok, v ktorom nie st samostatne ndrokované speci-
fické odrody rastlin, nie je vyliiceny z patentovatelnosti
podla cldnku 53(b) EPD napriek tomu, Ze méZe zahrriat’
odrody rastlin.

I1. Pri prieskume ndroku na spdsob ziskania odrody rastlin
sa nemd brat do uvahy ¢ldnok 64(2) EPD.

III. Vyluka z patentovatelnosti podla cldanku 53(b) EPD sa
vztahuje na odrody rastlin bez ohladu na spdsob, akym
boli ziskané. Odrody rastlin obsahujiice gény zavedené do
rodic¢ovskej rastliny rekombinantnou génovou technolé-
giou st preto vyliicené z patentovatelnosti.”

V spojenych rozhodnutiach G 2/07° a G 1/08° z 9. de-
cembra 2010, oznacovanych aj ako ,Broccoli“a, Tomatoes”,

2 Stanovisko Velkého staznostného senatu G 3/19 zo 14. maja 2020 tykajtice sa pravnej otazky postipenej prezidentom Eurépskeho patentového tiradu
podla ¢lanku 112(1)(b) EPD; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g190003ex1.html

3 Uradny vestnik Eurépskej tinie, L 213, 30. jil 1998

4 Rozhodnutie Velkého staznostného senatu z 20. decembra 1999 vo veci G 1/98; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advanced-se-
arch.html?rf_dg3CSNCase=G%200001%2F98&dateRangeSelect=%20&dg3MetaData=on&resultsPerPage=10

5 Rozhodnutie Velkého staznostného senatu z 9. decembra 2010 vo veci G 2/07; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advanced-se-
arch.html?rf dg3CSNCase=G%200002%2F07&dateRangeSelect=%20&dg3MetaData=on&resultsPerPage=10

6 Rozhodnutie Velkého staznostného senatu z 9. decembra 2010 vo veci G 1/08; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advanced-se-
arch.html?rf_dg3CSNCase=G%200001%2F08&dateRangeSelect=%20&dg3MetaData=on&resultsPerPage=10
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KOMENTAR

Vel'ky staznostny senat dospel k zaveru, Ze pojem ,rastliny“

v €lanku 53(b) EPD nemd byt interpretovany tak, Ze zna-

mena len ,odrody rastlin®, v désledku ¢oho nie je vyluka

v postate biologickych sposobov ziskavania rastlin obme-

dzeni len na v postate biologické spdsoby ziskavania od-

réd rastlin. Na postipené pravne otazky senat odpovedal
takto:

»1. Nemikrobiologicky spdsob ziskavania rastlin, ktory za-
hifia alebo pozostdva z krokov pohlavného kriZenia ce-
lych genémov rastlin a ndslednej selekcie rastlin, je v zd-
sade vyliiceny z patentovatelnosti, pretoZe je v podstate
biologicky v zmysle ¢ldnku 53(b) EPD.

2. Takyto spdsob sa nevymykd z vyluky z patentovatelnosti
podla ¢ldnku 53(b) EPD len na zdklade toho, Ze ako dal-
st krok alebo ako cast’ ktoréhokolvek z krokov kriZenia
a selekcie zahrria krok technickej povahy, ktory umoz-
fiuje alebo prispieva k uskutocneniu krokov pohlavného
kriZenia celych genémov rastlin alebo ndslednej selekcie
rastlin.

3. Ak vsak takyto spésob v radmci krokov pohlavného kriZe-
nia a selekcie zahfiia pridavny krok technickej povahy,
ktory sdm osebe vndsa do gendmu urcity znak alebo mo-
difikuje urcity znak ziskanej rastliny tak, Ze vnesenie ale-
bo modifikdcia tohto znaku nie je vysledkom kombindcie
génov rastlin vybranych pre pohlavné kriZenie, potom
spésob nie je vyliiceny z patentovatelnosti podla ¢ldnku
53(b) EPD.

4. V rdmci prieskumu, i je takyto spdsob vyliiceny z pa-
tentovatelnosti na zdklade toho, Ze je ,v podstate biolo-
gicky“v zmysle ¢ldnku 53(b) EPD, nie je relevantné, ¢i je
krok technickej povahy novy alebo zndmy, (i je trividlny
alebo predstavuje podstatnii zmenu zndmeho spdsobu, i
sa vyskytuje alebo by sa mohol vyskytovat'v prirode, ale-
bo (i predstavuje podstatu vyndlezu.”

V dal$ich spojenych rozhodnutiach G 2/127 a G 2/138
z 25. marca 2015, oznacovanych aj ako ,Tomatoes II”
a,Broccoli 11, Vel'ky staznostny senat konstatoval, Ze vylu-
ka z patentovatelnosti podla ¢lanku 53(b) EPD tykajtca sa
v podstate biologickych spdsobov ziskavania rastlin nemd
negativny vplyv na pripustnost’ produktovych narokov na
rastliny alebo rastlinny material, akym su napriklad plody.
Skutocnost, Ze jedinym spdsobom veduicim k ziskaniu na-
rokovaného predmetu dostupnym v deii podania prihlasky
bol v podstate biologicky spdsob, podla senatu nesposobu-
je nepatentovatelnost narokov na rastliny alebo rastlinny
materidl, ak tieto nedefinuji odrody rastlin.

Situacia po vydani rozhodnuti G 2/12 a G2/13

EPU v konani o eurépskych patentovych prihlaskach
a ndmietkach proti udeleniu eur6pskych patentov vycha-
dzal z vykladu vyluky z patentovatelnosti podla ¢lanku
53(b) EPD, poskytnutého Velkym staznostnym sendtom
v rozhodnutiach G 2/12 a G 2/13, a udelil niekol'ko de-
siatok eur6pskych patentov, ktoré poskytuju ochranu na
rastliny ziskané konven¢nymi Slachtitelskymi metéddami.
Tieto patenty, rovnako ako samotné rozhodnutia Vel'kého
staZznostného senatu, vyvolali Sirokt verejnu diskusiu a ne-
spokojnost najma v radoch Slachtitelov.

Otazkou patentovatelnosti rastlin a zvierat ziskanych
v podstate biologickymi sp6sobmi sa zaoberal aj Eurépsky
parlament, ktory v decembri 2015 prijal rezoltciu, ktorou
0. i. vyzval Eurépsku komisiu, aby objasnila patentovatel-
nost rastlin ziskanych konven¢nymi spésobmi podla smer-
nice 98/44/ES.

Oznamenie Eurépskej komisie

Eurépska komisia 3. novembra 2016 vydala Ozndmenie
o niektorych ¢lankoch smernice Eurédpskeho parlamentu
a Rady 98/44/ES o pravnej ochrane biotechnologickych
vynalezov (2016/C 411/03)°, v ktorom na z4klade analyzy
pripravnych prac suvisiacich so smernicou zastala nazor, Ze
napriek tomu, Ze kone¢né znenie smernice nezahfiia usta-
novenie o patentovatelnosti produktov ziskanych v pod-
state biologickymi spdsobmi, ,zdmerom zdkonodarcu EU
pri prijimani smernice 98/44/ES bolo vylicit' z patentova-
telnosti produkty (rastliny/zvieratd a Casti rastlin/zvierat),
ktoré sa ziskavajii v podstate biologickymi sp6sobmi.”

Napriek nezavaznému charakteru ozndmenia Komisie
z 3. novembra 2016 prezident EPU 24. novembra 2016,
po predchadzajucej diskusii s ¢lenskymi statmi EPO o po-
tencidlnom vplyve oznadmenia na patentovatelnost rastlin
a zvierat ziskanych konvencénymi spdsobmi podla EPD,
rozhodol o preruSeni vSetkych prieskumovych a namiet-
kovych konani pred EPU, v ktorych rozhodnutie zaviselo
od postdenia patentovatelnosti rastlin alebo zvierat ziska-
nych v podstate biologickymi sp6sobmi.

7 Rozhodnutie Vel'kého staznostného senatu z 25. marca 2015 vo veci G 2/12; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advanced-search.
html?rf dg3CSNCase=G%200002%2F12&dateRangeSelect=%20&dg3MetaData=on&resultsPerPage=10

8 Rozhodnutie Velkého staznostného senatu z 25. marca 2015 vo veci G 2/13; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advanced-search.
html?rf dg3CSNCase=G%200002%2F13&dateRangeSelect=%20&dg3MetaData=on&resultsPerPage=10

9 Uradny vestnik Eurépskej tinie, C 411/3, 8. november 2016

10 Nézor Komisie poskytnuty v ozndment z 3. novembra 2016 nema zavizny charakter. Ako sa uvadza aj v samotnom oznameni: , Uc¢elom ozndmenia je
pomoct pri uplatiiovani smernice, pricom sa nepredurcuje Ziadne budiice stanovisko Komisie v tejto veci. Prdvomoc vykladat prdvo Unie md len Stidny dvor

Eurdpskej tinie.”
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Zmena pravidiel 27 a 28 Vykonavacieho predpisu k EPD

V reakcii na ozndmenie Komisie z 3. novembra 2016
Spravna rada EPO rozhodnutim z 29. juna 2017 rozhod-
la 0o zmene pravidiel 27(b) a 28 Vykonavacieho predpisu
k EPD. Zmenou pravidiel 27(b) a 28 boli z patentovatelnos-
ti vyslovne vylicené aj rastliny a zvierata ziskané vylucne
v podstate biologickymi sp&sobmi. Pravidla 27 a 28 boli
zmenené takto:

Pravidlo 27

Biotechnologické vyndlezy su tieZ patentovatelné, ak sa ty-

kaju:

a) biologického materidlu, ktory je izolovany zo svojho pri-
rodzeného prostredia alebo je produktom technického
procesu, aj ked’ sa predtym vyskytol v prirode;

b) rastlin alebo Zivoc¢ichov, ak technickd uskutocnitelnost
vyndlezu nie je obmedzend len na urcitd odrodu rastlin
alebo urcité plemeno zvierat; pravidlo 28 ods. 2 tym
nie je dotknuté;

c) mikrobiologického alebo iného technického procesu, ale-
bo produktu ziskaného takymto procesom iného ako od-
roda rastlin alebo plemeno zvierat.”

Pravidlo 28
Wluky z patentovatelnosti

(1) Podla ¢ldnku 53(a) sa eurdpske patenty neudelia vo vzta-
hu k biotechnologickym vyndlezom, ktoré sa tykaju najmd:

a) spdsobov klonovania ludskych jedincov;

b) spdsobov upravy genetickej identity zdrodocnej linie lud-
skych jedincov;

c) vyuZzitia ludskych embryi na priemyselné alebo komer-
¢né tcely;

d) spdsobov tpravy genetickej identity zvierat, ktoré zviera-
tdm méZu sposobit’ utrpenie, pricom nemaju podstatny
medicinsky tZitok pre ludi alebo zvieratd, a tieZ zvierat,
ktoré st vysledkom takychto spdsobov.

(2) Podla ¢lanku 53(b) sa eurépske patenty neudelia na
rastliny alebo zvieratd vyluéne ziskané v podstate
biologickym sp6sobom.**

Zmenené pravidlda 27 a 28 EPD nadobudli ucinnost
1. jula 2017 a mali zabezpecit stlad EPD s oznamenim
Komisie z 3. novembra 2018. EPU nasledne pokracoval
v konaniach preru$enych rozhodnutim prezidenta z 24. no-
vembra 2016 a na zaklade pravidla 28(2) Vykonavacieho
predpisu k EPD povaZoval rastliny a zvierata ziskané vyluc-
ne v podstate biologickymi spdsobmi za vylucené z ochra-
ny eurépskym patentom.

Rozhodnutie Technického staZnostného senatu
voveci T 1063/18

Pravnu neistotu a dalsie prerusenie konani pred EPU,
v ktorych rozhodnutie zavisi od posidenia patentovatel-
nosti rastlin a zvierat ziskanych vylu¢ne v podstate biolo-
gickymi spdsobmi, vyvolalo rozhodnutie Technického staz-
nostného senatu vo veci T 1063/18'2 z 5. decembra 2018.
V rozhodnuti T 1063/18 Technicky staznostny senat roz-
hodoval o odvolani proti rozhodnutiu prieskumovej divizie
o zamietnut{ eur6pskej patentovej prihlasky ¢. EP 12 756
468.0 s nazvom , Nové rastliny a plody papriky so zlepSeny-
mi nutricnymi hodnotami. Prieskumova divizia povaZova-
la predmety narokov 1 a 2 prihlasky za vylucené z patento-
vatelnosti podla ¢lanku 53(b) a pravidla 28(2) EPD.

Technicky staznostny senat vSak konStatoval, Ze ,z roz-
hodnuti G 2/12 a G 2/13 neméZe vyvodit Ziaden iny vyklad
cldnku 53(b) EPD ako ten, Ze rastliny nie st vyliicené z pa-
tentovatelnosti ani vtedy, ak méZu byt ziskané len v podstate
biologickym sp6sobom. PretoZe pravidlo 28(2) EPD vylucuje
rastliny alebo zvieratd ziskané vylucne pomocou v podstate
biologickych spdsobov z patentovatelnosti, jeho podstata je
v rozpore s podstatou cldnku 53(b) EPD interpretovaného
Vel’kym staZnostnym sendtom.”

V rozhodnuti z 5. decembra 2018 Technicky staznostny
senat uznal pravomoc Spravnej rady EPO prijimat pros-
trednictvom zmeny Vykonavacieho predpisu k EPD aj
ustanovenia tykajice sa hmotného prava. Odvolavajic sa
na rozhodnutie Vel'kého staznostného senatu G 2/07 vSak
poukazal na to, Ze zdkonodarna moc Spravnej rady je ob-
medzenda ¢lankom 164(2) EPD, podla ktorého ,v pripade
konfliktu medzi ustanoveniami Dohody a Vykondvacieho
predpisu maju prednost’ ustanovenia Dohody.” Senat sa sto-
toZznil aj so zadverom z rozhodnutia T 39/93, podla ktorého
Jpodstata ¢ldnku EPD..., podla jeho prdvoplatného vykladu
stanoveného rozhodnutim Velkého staZnostného sendtu ne-
moZe... byt zmenend novo navrhnutym pravidlom Vykondva-
cieho predpisu, désledok ktorého md byt v rozpore s tymto
vykladom.”

Pravne otazKky postipené Velkému staznostnému
senatu prezidentom EPU

V reakcii na rozhodnutie T 1063/18 prezident EPU,
po predchadzajicej konzultacii s ¢lenskymi $tatmi EPO,
v sulade s clankom 112(1)(b) EPD 4. aprila 2019 postu-
pil Velkému staZnostnému sendtu nasledujiice pravne
otazky:

11 Rozhodnutim Spravnej rady EPO bolo doplnené znenie pravidla 27(b), text pravidla 28 bol oznaceny ako odsek 1 a do pravidla 28 bol doplneny od-

sek 2 (text doplneny do pravidiel 27 a 28 je uvedeny boldom).

12 Rozhodnutie Technického staznostného senatu z 5. decembra 2018 vo veci T 1063/18; https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advan-
ced-search.html?rf dg3CSNCase=T%201063%2F18&dateRangeSelect=%20&dg3MetaData=on&resultsPerPage=10
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1. S ohladom na cldnok 164(2) EPD méZu byt podstata
a rozsah ¢ldanku 53 EPD objasnené vo Vykondvacom
predpise k EPD bez toho, aby bolo takéto objasnenie
a priori obmedzené vykladom tohto cldnku poskytnutym
v skorsom rozhodnut{ StaZnostného sendtu alebo Velké-
ho staZnostného sendtu?

2. Ak je odpoved na prvu otdzku dno, je vyluka rastlin
a zvierat ziskanych vylu¢ne v podstate biologickymi
spésobmi z patentovatelnosti podla pravidla 28(2) EPD
v sulade s ¢ldnkom 53(b) EPD, ktory vyslovne nevylucuje,
ani nepovoluje uvedené predmety?

Podla Velkého staZznostného senatu st otazky, ktoré mu
boli postipené prezidentom EPU, vzijomne prepojené,
pricom otazka kompetencie Spravnej rady prijimat sekun-
darnu legislativu je predbeznou otazkou, ktora musi byt
zodpovedana predtym, ako sa bude senat zaoberat otaz-
kou rozsahu vyluky podla ¢lanku 53(b) EPD. Z podania
prezidenta EPU ako celku (otdzok a podporného zdévod-
nenia) podla senatu vyplyva, Ze skuto¢nym zadmerom po-
dania bolo zistit odpovede na nasledujuice otazky:

»1. Pokial’ ide o vyluku z patentovatelnosti v podstate biolo-
gickych spbésobov’, priptsta ¢ldnok 53(b) EPD len jediny
vyklad alebo by mohol poskytovat Sirsi rozsah vykladu?

ii. UmoZruje ¢ldnok 53(b) EPD dynamicky vyklad v tom
zmysle, Ze sa jeho podstata méZe v priebehu casu menit’?

iii. A ak dno, méZe zmena Vykondvacieho predpisu uviest' do
platnosti zmenu podstaty vyplyvajicu z dynamického vy-
kladu ¢lanku 53(b) EPD?“

Na zaklade uvedeného Vel'ky staznostny senat preformu-
loval otazku prezidenta EPU zo 4. aprila 2019 takto:
,Bertc do tivahy udalosti, ktoré nastali po tom, ako Velky
staznostny sendt poskytol vyklad rozsahu vyluky z paten-
tovatelnosti v podstate biologickych spbsobov ziskavania
rastlin a zvierat podla ¢ldanku 53(b) EPD, mohla by mat’ tdto
vyluka negativny vplyv na pripustnost ndrokov na produkty
a ndrokov na produkty definované spésobom, zameranych
na rastliny, rastlinny materidl alebo zvieratd, ak je ndroko-
vany produkt ziskany vylu¢ne prostrednictvom v podstate
biologického spbsobu, alebo ak ndrokované znaky spdsobu
definujt v podstate biologicky sp6sob?“

Stanovisko Vel’kého staznostného senatu
Vel'ky staznostny senat vo svojom stanovisku zo 14. ma-

ja 2020 potvrdil zavery tykajuce sa vykladu rozsahu vylu-
ky z patentovatelnosti podla ¢lanku 53(b) EPD, ku ktorym

dospel vrozhodnuti G 2/12. Zaroven vsak poukazal na sku-
tocnost, Ze rozhodnutim G 2/12 nebola podstata vyluky
z patentovatelnosti podla ¢lanku 53(b) EPD stanovena
»raz a navzdy“. Ako uviedol, najavo mézu vyjst skutocnosti,
ktoré neboli znadme v ¢ase vydania rozhodnutia, boli irele-
vantné vo vztahu k prejednavanému pripadu alebo neboli
vzaté do uvahy z inych dovodov. Vyklad vyluky podla ¢lan-
ku 53(b) EPD stanoveny rozhodnutim G 2/12 sa teda moze
postupom ¢asu menit alebo vyvijat.

Vyklad c¢lanku 53(b) EPD uskuto¢neny podla ¢lankov
31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ani
pri zohladneni nésledného vyvoja v ¢lenskych $tatoch?3,
podla senatu nevedie k jasnému a jednozna¢nému zaveru,
Ze vyraz ,v podstate biologické spdsoby ziskavania rastlin
a zvierat“v ¢lanku 53(b) EPD ma zahrnat aj produkty defi-
nované alebo ziskané tymito spésobmi. Senat vSak sticasne
pripustil, Ze ¢lanok 53(b) EPD takyto Siroky vyklad spdso-
bovej vyluky ani nevylucuje. Vel'ky staznostny senat dalej
konstatoval, Ze pravna a skutkova situacia, na zaklade kto-
rej boli vydané rozhodnutia G 2/12 a G 2/13, sa zavedenim
pravidla 28(2) EPD podstatne zmenila.

Zavedenim pravidla 28(2) EPD clenské staty EPO jasne
demonstrovali imysel vylucit z patentovatelnosti aj rast-
liny, rastlinny material a zvieratd, ak su ziskané vylu¢ne
v podstate biologickymi spdsobmi alebo ak narokované
spodsobové znaky definuju v podstate biologicky spésob®*.
Bertc do avahy jasny legislativny umysel Clenskych sta-
tov a s ohladom na ¢lanok 31(4) Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave'® Vel'ky staZnostny senat dospel k zave-
ru, Ze ,pravidlo 28(2) EPD umoZiiuje a v skutocnosti vyZadu-
je dynamicky vyklad ¢ldnku 53(b) EPD.” Senat teda opustil
vyklad ¢lanku 53(b) EPD poskytnuty v rozhodnuti G 2/12
a na zaklade pravidla 28(2) EPD stanovil, Ze vyraz ,v pod-
state biologické spdsoby ziskavania rastlin a zvierat”v €lan-
ku 53(b) EPD ma byt chapany a aplikovany tak, Ze zahrna
produkty ziskané vylucne v podstate biologickymi
sposobmi. Nové chapanie ¢lanku 53(b) EPD, ktoré je vy-
sledkom dynamického vykladu tohto ustanovenia, ,md ne-
gativny vplyv na pripustnost ndrokov na produkty a ndrokov
na produkty definované spésobom, zameranych na rastliny,
rastlinny materidl alebo zvieratd, ak je ndrokovany produkt
ziskany vylucne prostrednictvom v podstate biologického
spdsobu, alebo ak ndrokované znaky spésobu definujii v pod-
state biologicky spdsob.”

Vyklad vyluky podla ¢lanku 53(b) EPD poskytnuty Vel-
kym staznostnym senatom v stanovisku zo 14. maja 2020
nema retroaktivny ucinok - nevztahuje sa na eurépske
patenty udelené pred 1. julom 2017, kedy nadobudlo

13 Prezident EPU sa vo svojom podani zo 4. aprila 2019 o.i. odvolal na vyvoj v ¢lenskych $tatoch po vydani rozhodnuti G 2/12 a G 2/13.V 10 z 38 &lenskych
Statov EPO boli k 4. aprilu 2019 rastliny a zvierata ziskané v podstate biologickymi spésobmi vylicené z patentovatelnosti, pricom v troch Statoch
(v Nemecku, Holandsku a Taliansku) boli tieto z patentovatelnosti vylii¢ené uz pred vydanim rozhodnuti G 2/12 a G 2 /13 a 7 Statov (Belgicko, Franctz-
sko, Nérsko, Polsko, Portugalsko, Rakusko a Srbsko) zmenilo svoje narodné pravne predpisy po vydani uvedenych rozhodnuti.

14 Za zmenu pravidiel 27 a 28 EPD na zasadnuti Spravnej rady EPO hlasovala vel'’ka vacSina zii¢astnenych ¢lenskych statov (35 ¢lenskych Statov hlasovalo
za zmenu pravidiel, jeden $tat hlasoval proti, jeden $tat sa zdrzal hlasovania a jeden $tat nebol v ¢ase hlasovania pritomny).

15 Podla ¢lanku 31(4) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave sa pri vyklade zmluvy bude vyraz chapat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdji, Ze to bolo

umyslom stran.
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ucinnost pravidlo 28(2) EPD, ani na eurépske patentové
prihlasky podané pred tymto diiom, alebo narokujuce si
prioritu spred tohto dna.

Zaver

Prezident EPU uvital stanovisko Velkého staznostného
senatu v tejto, ako uviedol, ,citlivej a komplikovanej otdzke,
ktord md prdvne, spolocenské a ekonomické désledky.” EPU
implementoval zavery stanoviska zo 14. maja 2020 do svojej
prieskumovej praxe a postupne obnovil konania prerusené
na zéklade rozhodnutia prezidenta EPU z 9. aprila 2019.

Viaceré organizacie vSak nadalej povaZzuju sdcasnu prax
EPU pri udelovani eurépskych patentov, ktorych predme-
tom su rastliny a zvierata, za kontroverznu. Priblizne 40 or-
ganizacii sa obratilo na nemeckt spolkovti ministerku spra-
vodlivosti Christine Lambrechtova s vyzvou, aby zastavila
neziaduci vyvoj v danej oblasti. Organizacie ziadaju, aby bola
patentova ochrana rastlin a zvierat ziskanych metédami gé-
nového inZinierstva obmedzena tak, aby sa nevztahovala na
vSetky ostatné rastliny a zvierata so zhodnymi charakteris-
tikami a aby boli vSetky Slachtitel'ské materialy a konven¢né
met6dy Slachtenia vylucené z patentovatelnosti.

Organizacie, ktoré podpisali vyzvu, ziadajd aj o pre-
skiimanie, ¢i je stanovisko Vel'kého staznostného senatu
zo 14. maja 2020 v sulade s principmi patentového pra-
va. Signatarske organizacie poukazuja hlavne na to, Ze
stanovisko zaviedlo prechodné pravidlo, podla ktorého
sa vyluka rastlin a zvierat ziskanych vylucne v podstate
biologickymi sp6sobmi z patentovatelnosti nevztahu-
je na eurdpske patentové prihlasky podané pred 1. ju-
lom 2017, ¢o by znamenalo, Ze v platnosti zostanu desiat-
ky uz udelenych eurépskych patentov, ktorymi su chra-
nené produkty konvencnych slachtitelskych spdsobow.
NavysSe, na zaklade uz podanych eur6pskych patentovych
prihlasok by mohlo byt udelenych dalSich aZ niekol'ko
stoviek takychto patentov.
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Oznacenia povodu
a zemepisné oznacenia -
navrh novely zakona

Indications of Origin and Geographical
Indications - Legislative Changes Proposed

Jitka MIKULICOVA?

ABSTRAKT

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zacal legislativny proces smerujici k novelizacii zakona
€.469/2003 Z. z. 0 oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov. Clanok stru¢ne opisuje doterajsi priebeh legislativneho procesu a dévody a ciele
navrhovanych zmien pravnej dpravy.

ABSTRACT

The Industrial Property Office of the Slovak Republic commenced a legislative procedure aiming at revision of the Act
No. 469/2003 Coll. on designations of origin for products and geographical indications for products and on amendment
of some acts as amended. The article briefly summarises present legislative steps and reasons and goals of the legislative
changes proposed.

Klucové slova
oznacenie povodu; zemepisné oznacenie; nepolnohospodarske vyrobky; polnohospodarske vyrobky a potraviny; lieho-
viny; vina, aromatizované vinne vyrobky; zakon ¢. 469/2003 Z. z.

Keywords
designation of origin; geographical indication; non-agricultural products; agricultural products and food; spirit drinks;
wines; aromatised wines; Act No. 469/2003 Coll.

Informacia o doterajSom priebehu legislativneho znamok a dizajnov? a oddelenia medzinarodnych vztahov

procesu zacala analyzu problematiky a pravnej ipravy oznaceni p6-

vodu vyrobkov a zemepisnych oznacen{ vyrobkov priblizne

Pracovna skupina Uradu priemyselného vlastnictva SR v polovici roka 2019. Diskusia o podobe a obsahu samotné-
zloZena zo zastupcov legislativno-pravneho odboru, odboru ho noveliza¢ného navrhu sa otvorila za¢iatkom roka 2020.3

1 Jitka Mikuli¢ova pdsobi ako riaditel’ka legislativno-pravneho odboru Uradu priemyselného vlastnictva SR, jitka.mikulicova@indprop.gov.sk,
048/43 00 269

2 0Odbor zndmok a dizajnov plni v zmysle Organizaéného poriadku UPV SR tlohy tiradu vo veciach konania o prihlagkach oznaéeni pévodu vyrob-
kov, zemepisnych oznacen{ vyrobkov a rozhoduje o ich zapise do registra.

3 Navrh bol interne sfinalizovany a schvéleny v priebehu mesiaca jin 2020 potom, ¢o boli vychodisk3, ciele a predbezna podoba navrhova-
nych zmien komunikované zastupcom Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré je v zmysle § 9a ods. 11 zdkona NR SR
€.152/1995 Z.z. o potravinach suc¢innym orgdnom na ochranu oznacenia pévodu alebo zemepisného oznacenia polnohospodarskych vyrobkov
a potravin. Od 1. jila 2020 prebieha legislativny proces v tizkej si¢innosti UPV SR a Uradu vlady SR (sekcia vladnej legislativy, odbor legislativy
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy); v dosledku zmeny zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustred-
nej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ktora sa uskutocnila zdkonom ¢. 134/2020 Z. z., presla s tinnostou od 1.7.2020 pdsobnost
UPV SR v oblasti plnenia legislativnych ¢innosti spojenych s pripravou, prerokovanim a schvalovanim dstavnych zakonov, zdkonov a inych vse-
obecne zavaznych pravnych predpisov na Urad vlady Slovenskej republiky. Ustanovenie § 37 zakona & 575/2001 Z. z. viak zostalo nedotknuté,
tzn. UPV SR je nadalej povinny starat sa o naleziti pravnu tpravu veci patriacich jeho pésobnosti. Pripravuje navrhy zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, zverejiiuje ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predklada vlade.
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OZNACENIA POVODU A ZEMEPISNE OZNACENIA - NAVRH NOVELY ZAKONA

Legislativny proces sa zacal zverejnenim predbeZnej in-
formécie k ndvrhu na portali Slov-Lex 16. juna 2020.* Navrh
nebol predmetom predbezného pripomienkového konania,
kedZe neboli identifikované vplyvy na rozpocet verejnej
spravy, podnikatelské prostredie, socidlne vplyvy, vplyvy
na zivotné prostredie, na informatizaciu spolo¢nosti, vplyvy
na sluzby verejnej spravy pre obc¢ana a ani vplyvy na man-
Zelstvo, rodicovstvo a rodinu. V obdobi od 7. do 27. augus-
ta 2020 sa uskutocnilo medzirezortné pripomienkové kona-
nie; pripomienkujicimi subjektmi bolo uplatnenych 39 pri-
pomienok, prevazne legislativno-technického charakteru.®

Navrh bol 22. septembra 2020 prerokovany Legislativnou
radou vlady SR, ktora odporucila vlade SR navrh zakona
schvalit.

Navrh zakona by mal byt prerokovany vladou SR eSte
v mesiaci september 2020 a nasledne bude predloZeny ako

vladny navrh zakona Narodnej rade SR.

Uéinnost zmien sa navrhuje k 25. maju 2021.6

Podpredseda UPV SR so zdstupkyriami legislativno-prdvneho
odboru UPV SR po rokovani na Legislativnej rade viddy SR

Vychodiska a ciele navrhovanych zmien

Systém ochrany oznaceni pdvodu vyrobkov a zemepisnych
oznaceni vyrobkov je v Eurdpskej Unii charakterizovany
existenciou roznych a rozdielnych trovni pravnej ochrany.
Pri urcitych druhoch vyrobkov je ochrana zabezpecena na
urovni EU prostrednictvom nariadent, tzn. prostrednictvom
pravnych aktov EU, ktoré maju vieobecn platnost, st zava-
zné vo svojej celistvosti a st priamo uplatnitelné vo vSetkych
¢lenskych $tatoch’. Konkrétne ide o tieto nariadenia, resp.

vyrobky:

- polnohospodarske vyrobky a potraviny [nariade-
nie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012
z 21.novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohos-
podarske vyrobky a potraviny v platnom zneni],

- vino [nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytva-
ra spolo¢nd organizacia trhov s polnohospodarskymi
vyrobkami a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007 v platnom zneni],

- aromatizované vinne vyrobKy [nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 251/2014 z 26. februara 2014
o vymedzeni, opise, obchodnej Gprave, oznacovani a och-
rane zemepisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vy-
robkov a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1601/91],

- liehoviny [nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/787 zo 17. aprila 2019 o definovani, popise,
prezentacii a oznacovani liehovin, pouzivani nazvov lieho-
vin pri prezentacii a oznacovani inych potravin, ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin, pouZzivani etylalkoholu a
destilatov polnohospodarskeho p6vodu v alkoholickych
napojoch a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 110/2008].

Pre iné druhy vyrobkov, ktoré su suhrnne oznacované ako
tzv. nepol'nohospodarske vyrobKky (non-agricultural go-
ods), v sticasnosti neexistuje ochrana oznaceni povodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov na trovni
EU. Tieto st v niektorych ¢lenskych $tatoch chranené pros-
trednictvom Specifickych pravnych noriem tykajtcich sa
konkrétnych vyrobkov, resp. prostrednictvom narodnych

4 Predbezna informdcia je dostupna na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy?p_p_id=processDetail WAR_portletsel&p_p_lifecycle=0&-
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_processDetail WAR_portletsel_cisloLP=P1%2F2020%2F103&_

processDetail WAR_portletsel_action=files .

5 Samotny legislativny material, jeho sprievodné dokumenty, vznesené pripomienky, ako aj vyhodnotenie pripomienok je dostupné na portali
Slov-Lex https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/316. Rovnako je dostupna informacia o jednotlivych Stadiach legislativ-

neho procesu, ktorému bolo pridelené ¢islo LP/2020/316.

6 Datum navrhovanej Géinnosti sa odvija od Géinnosti ustanoveni nariadenia (EU) 2019/787 tykajtcich sa institiitu zemepisného oznacenia
liehovin tak, aby opatrenia na vnutrostatnej tirovni k tomuto nariadeniu k relevantnému datumu dotvarali funkény pravny ramec ochrany ze-
mepisnych oznaceni. BlizSie pozri aj Cast tohto prispevku venovanu vychodiskam a cielom novelizacie.

7 Pozri ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
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pravnych predpisov stihrnne upravujicich oblast’ oznaceni
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov. Druha
z uvedenych moznosti plati aj pre SR; v sticasnosti je ochrana
na vnutrostatnej rovni zabezpecena prostrednictvom zako-
na ¢.469/2003 Z. z. o oznaceniach pévodu vyrobkov a zeme-
pisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov®. Ochrana ozna-
Ceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov na
vnutrostatnej urovni ma v SR dlhodobu tradiciu a existovala
uz pred pristipenim SR k EU, a to bez obmedzenia na ur¢ité
druhy vyrobkov.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze Eurépska komisia uZ
od roku 2011 zvaZuje moznost rozsirenia ochrany oznace-
ni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov aj
na oblast nepolnohospodarskych vyrobkov®. Hodnotenie
oblasti zemepisnych oznaceni je predmetom pracovného
programu Eurépskej komisie na rok 2020°, Rovnako v na-
vrhu Ak¢ného planu pre dusevné vlastnictvo 2020 Eurépska
komisia zddraziiuje, Ze na trovni EU systém sui generis och-
rany oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vy-
robkov pre nepolnohospodarske vyrobky neexistuje a jeho
zavedenie bude predmetom Gvah.!!

Pristtipenie SR k EU, ako aj vyvoj v oblasti ochrany ozna-
Ceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov
zabezpetovanej na trovni EU v ostatnom obdobi obmedzili,
resp. obmedzuju moznu ochranu poskytovanu na vnutro-
Statnej urovni Clenskych Statov len na urcité typy vyrobkov
(tzv. nepolnohospodarske vyrobky, na ktoré nie je moZné
udelit’ ochranu podla existujticich nariadeni EU).

Napriklad nariadenie (EU) & 1151/2012 o systémoch kva-
lity pre polnohospodarske vyrobky a potraviny poskytujice
ochranu pre polnohospodarke vyrobky a potraviny vyslovne
pripista moznost ochrany len na tirovni EU (pozri body 19 a
24 preambuly nariadenia EU/1151/2012, v zmysle ktorych
zabezpecenie jednotného dodrZiavania prdv dusevného vlast-
nictva na celom tizemi Unie tykajiicich sa ndzvov chrdnenych
v Unii je priorita, ktorti mozno efektivnejsie dosiahnut na
trovni Unie, resp. aby boli oznacenia pévodu a zemepisné

oznacenia na uzemfi clenskych Stdtov chrdnené, mali by byt
zapisané do registra iba na tirovni Unie). V pripade ostatnych
nariadeni upravujicich vina, aromatizované vinne vyrobky a
liehoviny takéto jednoznacné konstatovanie sice absentuje,
ale z preambuly rozhodnutia Rady (EU) 2019/1754 zo 7. ok-
tébra 2019 o pristiipeni Eurépskej tinie k Zenevskému aktu
Lisabonskej dohody o oznaceniach p6vodu a zemepisnych
oznaceniach je mozné vyvodit, Ze ¢lenské Staty by nemali
mat vnutrostatne systémy na ochranu oznaceni p6vodu vy-
robkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov ani v pripade vina,
aromatizovanych vinnych vyrobkov a liehovin [pozri bod 5
preambuly rozhodnutia (EU) 2019/1754, v zmysle ktorého
,pokial ide o urcité polnohospoddrske vyrobky, Unia zavied-
la jednotné a komplexné systémy na ochranu zemepisnych
oznaceni pre vina (1970), liehoviny (1989), aromatizované
vina (1991) a dalSie polnohospoddrske vyrobky a potraviny
(1992). Na zdklade vylucnej pravomoci Unie podla ¢ldnku 3
ZFEU by ¢lenské Stdty nemali mat’ vniitrostdtne systémy och-
rany na ochranu polnohospoddrskych oznaceni pévodu a ze-
mepisnych oznacenti tretich clenskych krajin Osobitnej tinie.]
V sutvislosti s uvedenymi druhmi vyrobkov je potrebné
zmienit aj vyhlasenie Komisie 2019/C 360/02, konkrétne:
,Komisia by dalej chcela pripomentit, Ze vzhladom na to, Ze
Unia uplatiiuje v oblasti polnohospoddrskych zemepisnych
oznacenti svoju vniitorni prdvomoc, ¢lenské stdty EU nemézu
mat'vlastné vniitrostdtne systémy ochrany zemepisnych ozna-

Ceni“1?

V nadvéznosti na uvedené je mozné konstatovat, ze jed-
nym z cielov navrhu zkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
€.469/2003 Z. z. 0 oznaceniach povodu vyrobkov a zemepis-
nych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, je

- jednoznacné vymedzenie poOsobnosti pravnej Upravy
oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vy-
robkov v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Kon-
krétne ide o poskytnutie ochrany na vnutrostatnej rovni
kategorii vyrobkov, pri ktorej pravo EU existenciu ochrany
na vnutrostatnej urovni clenskych statov pripasta, tzn. ka-
tegorii tzv. nepolnohospodarskych vyrobkov.

8 Predchodcom zakona ¢. 469/2003 Z. z. bol zakon ¢. 159/1973 Zb. o ochrane oznaceni pévodu vyrobkov, ktory bol s i¢innostou od 1. decem-

bra 2003 zruseny.

9 BliZsie informacie su dostupné napriklad na: https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/geographical-indications/non-

agricultural-products/

10 Blizsie pozri iniciativu v ramci programu REFIT - hodnotenie zemepisnych oznaceni a zarucenych tradi¢nych $pecialit pomoZe posudit stilad
medzi réznymi éastami pravneho ramca pre systémy kvality EU a poskytne prileZitost na zvaZenie potreby jeho zlep$enia (modernizacia, zjed-
nodusenie a zefektivnenie). Jeho vysledky mozu slizit' ako zaklad pre tivahy o potrebe regulaénych zmien tykajticich sa systémov kvality EU.

11 Pozri napr. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation /have-your-say/initiatives/12510-Intellectual-Property-Action-Plan.

12 Porovnaj aj rozsudok Sidneho dvora Eurdépskej tnie vo veci C-478/07 z 8. septembra 2009, v ktorom Stidny dvor poukazal na zakladny ciel
nariadenia upravujiceho oblast oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni v pripade polnohospodarskych vyrobkov a konstatoval, Ze rizi-
ko ohrozenia zdkladného ciela, ktorym je zarucit' kvalitu dotknutych polnohospoddrskych vyrobkov, je o to vicsie, Ze na rozdiel od ochrannych
zndmok nebolo paralelne prijaté nijaké opatrenie na tirovni Spolocenstva, ktoré by harmonizovalo pripadné vniitrostdtne rezimy ochrany zeme-
pisnych oznaceni. Z toho je potrebné vyvodit zdver, Ze cielom nariadenia ¢. 510/2006 nie je upravit popri vnitrostdtnych tpravdch, ktoré méZu
dalej existovat, doplnkovy reZim ochrany kvalifikovanych zemepisnych oznacenti, ako je napriklad reZim zavedeny nariadenim Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva, ale stanovit' jednotny a vylucny reZim ochrany tychto oznacent.
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OZNACENIA POVODU A ZEMEPISNE OZNACENIA - NAVRH NOVELY ZAKONA

Dalsie nemenej délezité ciele predkladaného navrhu za-
kona je mozné definovat’ ako

- reflektovanie zmien vyplyvajtcich z pristiipenia EU k Ze-
nevskému aktu Lisabonskej dohody o oznaceniach povodu
a zemepisnych oznaceniach pri reSpektovani kompetencii
Komisie ustanoven}'fch nariadenim Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/1753 z 23. oktdbra 2019 o Cinnosti
Unie po jej pristipeni k Zenevskému aktu Lisabonskej do-
hody o oznacéeniach pévodu a zemepisnych oznac¢eniach;!3

- potrebu tpravy tzv. ,ndrodnych” faz postupov, ktorych
vykonavanie je v systéme ochrany oznaceni vyrobkov
a zemepisnych oznaceni vyrobkov ponechané nariade-
niami EU na ¢lenské $taty, a to predovsetkym v stvislosti
s novym nariadenim (EU) 2019/787 o liehovinach.!*

Zaver

Navrhovany zakon zabezpecuje prehladnu pravnu upravu
v oblasti ochrany oznaceni pévodu vyrobkov a zemepisnych
oznaceni vyrobkov na narodnej drovni a poskytuje uceleny
a vSeobecne pouzitelny ramec opatreni na vnutrostatnej
tirovni k relevantnym nariadeniam EU.
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K posudzovaniu existencie
pravdepodobnosti zameny

prihlasovaného oznacenia

To the Assessment of the Probability
of Applied Designation Substitution

Samuel RYBNIKAR!

ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR z 26. februara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019, vec
Soare sekt, a. s., v ktorom Najvyssi sid SR pri rozhodovani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Ban-
skej Bystrici z 19. septembra 2018 ¢. k. 23 S 44/2018-203 zaujal stanovisko k posudzovaniu pravdepodobnosti zameny
prihlasovaného oznaéenia Uradom priemyselného vlastnictva SR v konani o namietkach proti zapisu kombinovaného
oznacenia ,VITIS MOSCATO“ do registra ochrannych znamok.

ABSTRACT

In the contribution, the author presents legal conclusions of the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic
of 26 February 2020, Case No. 3 Spv 1/2019, Soare sekt a.s., on the cassation complaint against the judgment of the
Regional Court in Banska Bystrica of 19 September 2018, Case No. 23 S 44/2018-203. In the aforementioned decision
the Supreme Court of the Slovak Republic has delivered its opinion to the assessment of the probability of applied de-
signation substitution by the Industrial Property Office of the Slovak Republic in the opposition procedure against the
registration of the combined designation ,VITIS MOSCATO" in the Trade Mark Registry.

Klucové slova
ochranné znamky, pravdepodobnost zameny prihlasovaného oznacenia, potraviny, konanie o namietkach, spravne sud-
nictvo, kasacna staznost’

Key words
Trademarks, Probability of Applied Designation Substitution, Food, Opposition Procedure, Administrative Judiciary, Cas-
sation Complaint

Uvod
zakonodarca pri rekodifikacii civilného a spravneho sud-

Stdny prieskum rozhodnuti a opatreni Uradu priemy- neho procesu pristipil k ,zuzeniu“ poévodnej kauzélnej

selného vlastnictva SR predstavuje v ramci spravneho sud-
nictva pomerne uzku a Specificki agendu. Najcastejsie ide
o spravny stidny prieskum rozhodnuti Uradu priemyselné-
ho vlastnictva SR v konaniach podla zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (da-
lej aj ako zakon ¢. 506/2009 Z. z.). Aj z uvedeného doévodu

prislusnosti vo veciach priemyselného vlastnictva z Kraj-
ského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Banskej Bystrici
a Krajského sidu v Kosiciach na jeden spravny sud pre celé
uzemie SR, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici - ustanove-
nie § 16 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako SSP).

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.,, je asistentom sudcu Najvyssieho sudu SR (Spravne kolégium) a asistentom sudcu Kompetenc¢ného senatu, pdsobi tieZ na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, Katedre spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava. Je externym spolupracovni-
kom Fakulty prava Paneurépskej vysokej skoly (spravne pravo); e-mail: samuel.rybnikar@nsud.sk.
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K POSUDZOVANIU EXISTENCIE PRAVDEPODOBNOSTI ZAMENY PRIHLASOVANEHO OZNACENIA

Rozhodovanie NajvysSieho stidu SR o kasa¢nych staznos-
tiach proti pravoplatnym rozhodnutiam Krajského stidu
v Banskej Bystrici, ako kauzalne prisluSného sidu vo ve-
ciach priemyselného vlastnictva, predstavuje rovnako po-
merne Uzku, aZ zanedbatel'nd ¢ast agendy Spravneho kolé-
gia. T4 je v zmysle rozvrhu prace Najvyssieho sidu SR ve-
dena v samostatnom registri ,Spv*“ a jej vybavovanie je pri-
delené Siestim senatom (z celkovo desiatich). Aj preto sa
s touto agendou mozno stretnut pri praci asistenta sudcu
Najvyssieho stidu SR skér ojedinele. O to viac su vsak tieto
veci tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke zaujimavejsie.
Dalej je prezentované najnovsie rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR vo veciach priemyselného vlastnictva - rozsudok
z 26. februara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019, vec Soare sekt, a. s.
Cielom tohto prispevku vSak nie je podat pravnu analyzu
¢i kritiku tohto rozhodnutia. Napokon s pravnymi zavermi
uvedeného rozhodnutia sa moZno stotoZnit.

1 Rozhodnutie spravneho sidu

Rozsudkom €. k.23 S44/2018-203 z 19. septembra 2018
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako krajsky sud)
podla ustanovenia § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca (obchodna spolocnost’ Soare sekt, a. s.) doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (Uradu
priemyselného vlastnictva SR) ¢. POZ 5811-2014/11-86-
-2017 z 20. decembra 2017, ktorym Zalovany podla ustano-
venia § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom kona-
ni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako SP) v spojeni
s ustanovenim § 7 pism. a) a pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhod-
nutie zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 z 21. januara 2016.

Prvostupiiovym rozhodnutim zn. POZ 5811-2014/N-4-
-2016 z 21. januara 2016 zZalovany v zmysle ustanovenia
§ 32 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. zamietol namietky
proti zapisu kombinovaného oznacenia , VITIS MOSCATO"
z dévodu, Ze neboli naplnené podmienky podla ustano-
venia § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z., pretoZe na
strane relevantnej verejnosti nebude dochadzat k prav-
depodobnosti zadmeny medzi prihlasenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou ani v pripade tovarov, ktoré
su zhodné, resp. podobné, a rovnako nebolo preukadzané
pouZivanie nezapisaného oznacenia ,MOSCATO de Luxe“
ani nadobudnutie jeho rozliSovacej spdsobilosti v zmysle
ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
bolo nesporné, Ze dominantnym prvkom koliznych ozna-
Cenf je slovny prvok ,MOSCATO" ale tento nebolo mozné
posudzovat z hladiska vizudlnej podobnosti samostatne,
kedZe kolizne oznacenia obsahuju dalsie odlisujtce prvky,
a to najma odliSné erby v zahlavi oznaceni, obsahujtce od-
lisné prvky ,Vitis“ a S, spolu s dalSimi prvkami, a to ,Viva
la Vita“ a ,BIANCO DEMI SEC" vs. ,Originale“ a ,,de Luxe“
Bol toho nazoru, Ze tieto prvky maju nesporny vplyv na
celkové vizudlne vnimanie koliznych oznaceni, a to najma
z pohladu relevantnej skupiny spotrebitelov oznacovanych

tovarov v triede 33. Z tohto dovodu skonstatoval, Ze takéto
odlisnosti nemoZno oddelit' od celkového vnemu z prihla-
seného oznacenia, a preto z hladiska vizualneho postidenia
povazoval kolizne oznacenia iba za ¢iastoCne podobné.

Krajsky sud sa dalej stotoZnil s prdvnym posudenim sé-
mantickej podobnosti koliznych oznaceni Zalovanym. Slov-
ny prvok ,Moscato“ u relevantnej skupiny spotrebitelov
vyvolava vnem druhovosti vina takto oznac¢eného aj v tom
pripade, ak spotrebitel pre neznalost' talianskeho jazyka si
vnutorne nepriraduje k tomuto druhu vina konkrétnu od-
rodu vini¢a. Samotny slovny prvok ,Moscato” krajsky sud
povazoval za opisny a z pohladu spotrebitela bez distin-
ktivnej spdsobilosti.

Krajsky sid povazoval odlisné prvky , Vitis“ a ,S“ za td
Cast’ oznaceni, na ktoré priemerny spotrebitel’ kladie naj-
vacsi doéraz. A to najma s prihliadnutim na skutoc¢nost,
Ze dizajn vyrobkov ,vinnych flia§“ je vzhladom na ich
uzitkové vlastnosti dany, ¢o do tvaru a mnozstva obsahu,
a tym aj velkosti ich oznaceni, t. j. etikety st limitované ich
vel'kostou. Uviedol, Ze zo samotnej povahy oznacenf, ¢o do
vel'kosti ich vyhotovenia, vyplyva, Ze tieto su zaloZené na
Ciastotnej podobnosti, a to najma vzhladom na fonetickd aj
sémantickd podobnost. Zauzivanou praxou v oblasti ozna-
¢ovania vin je ich oznacovanie druhom odrody, resp. typom
vina. Prave vizudlne nizka zamenitelnost nemusi byt roz-
hodujticou v posudzovani zamenitelnosti, resp. zhodnosti
oznaceni, pretoZe majoritny prvok oznacenia ma opisnu
povahu a pre rozliSovaciu sposobilost’ st relevantné dalSie
prvky oznaceni.

Krajsky sud na zaver skonStatoval, Ze pripustenim do-
minantnej ochrany opisného oznacenia by mohlo déjst
k deformacii trhu v oblasti spotrebnych vin, ¢im by nas-
ledne nastala situacia, kedy by pravo priority k takémuto
oznaceniu nemotivovalo majitelov k zvySovaniu kvality
svojich vyrobkov a zaroven by ich nemotivovalo k ovplyv-
novaniu rozhodovacej ¢innosti celej spotrebitel'skej verej-
nosti formou budovania v§eobecného povedomia o kvalite
ich vyrobkov.

2 Kasacna staznost

Proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23S44/2018-203 z 19. septembra 2018 podal stazovatel
(zalobca) v zastipeni advokatom vcas kasac¢nd staZnost.
Ziadal, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym roz-
hodnutim zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Stazovatel uviedol dévody, ktoré uz boli pouzité v admi-
nistrativnom konani a v podanej spravnej Zalobe, z ktorej
vyplyvalo, Ze Zalovany a krajsky sud nespravne vyhodnotili
urovei pozornosti priemerného spotrebitela a neprihliadli
na eurépskou judikatirou uznavané principy, ¢o ovplyv-
nilo nespravnost pravneho posudenia nebezpecenstva
zameny dotknutych ochrannych zndmok krajskym stidom
a Zzalovanym, a to najmd vo vnimani dominantného
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slovného prvku MOSCATO, VITIS a erbu na celkovy dojem
spotrebitela. Namietal zaver krajského sudu, Ze dominan-
tny prvok,,MOSCATO" vyvolava vnem druhovosti vina, pre-
toZe priemerného spotrebitela neméze naviest na druho-
vost vina ani vizualny vnem, ale naopak, evokuje nazov ¢i
identitu vyrobku. Bol toho nazoru, Ze priemerny spotrebi-
tel’ sa orientuje podla slova,,MOSCATO* ktoré je zhodné na
ochrannych zndmkach a neskiima detaily erbov predsta-
vujucich nedominantny, dopliiujici prvok. K aplikacii tzv.
kompenzacného principu poukdazal na to, Ze ani skutoc-
nost, ktord uviedol krajsky stid, neopraviiuje zniZovat' po-
ziadavky na originalitu prihlasovaného oznacenia. Rovna-
ko spochybnil aj odovodnenie rozhodnutia krajského stidu
o existencii zndmkového radu dalSieho ucastnika a zacle-
neni napadnutého oznacenia do tohto znamkového radu
z dovodu, Ze dal$i icastnik ma chranené starSou ochrannou
znamkou slovo ,,VITIS* a starSou kombinovanou ochran-
nou zndmkou erb. Dévody napadnutého rozsudku kraj-
ského suidu povaZzoval za vytrhnuté z kontextu principov
znamkovo-pravnej ochrany, ktora je postavena na ochrane
zapisanych ochrannych zndmok ako celkov a nie ich jed-
notlivych prvkov. StaZovatel' sa domahal ochrany svojej
starSej ochrannej znamky, nie ochrany samostatného slov-
ného prvku MOSCATO proti napddanému prihladsenému
oznaceniu dalSieho Uc¢astnika. Na zaver namietal ¢iastoc-
nd nepreskimatelnost napadnutého rozsudku krajského
sudu z toho dévodu, Ze krajsky sud sa nezaoberal replikou
staZovatela k otazke pravdepodobnosti zdmeny, ktora bola
reakciou na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe.

3 Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim
z 3.januara 2019 a navrhol, aby ju kasa¢ny sud ako nedé-
vodnu zamietol. Uviedol, Ze vzhladom na nepreukazanie
dovodu kasacnej staznosti podla ustanovenia § 440 ods.
1 pism. f) SSP sa tymto nebude zaoberat. Zalovany uvie-
dol, Ze staZovatel v replike, na ktorti poukazuje, iSiel nad
ramec podanej Zaloby a predloZil nové dbékazy, preto na
takdto argumentaciu nemozno prihliadat. Zalovany bol
toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je v plnom sulade
s postupom Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory po-
vaZoval za relevantni verejnost nie odbornu verejnost, ale
priemerného spotrebitela, ktory ma sice niZSiu mieru po-
zornosti ako odbornik, ale stale je primerane informovany.
V dalSom Zalovany odkazal na svoju argumentaciu uvede-
nu v jeho predchadzajucich podaniach.

Zalovany sa stotoznil s namietanym nazorom krajského
sudu, Ze slovny prvok ,,MOSCATO" vyvold u spotrebitel-
skej verejnosti vnem druhovosti vina aj napriek neznalosti
talianskeho jazyka. Je bezné, Ze producenti vina oznacuju
flase etiketami, na ktorych je najvyraznejsie uvedena od-
roda vina, a preto priemerny spotrebitel neocakava, Ze by
slovo ,MOSCATO" umiestnené v strede etikety malo byt
odkazom na obchodny pdvod vyrobku. Zalovany trval na
tom, Ze prvky (erb, ,Vitis“, pismeno ,,S“) aj napriek tomu,

Ze nie si dominantné, su nositelom rozliSovacej spdso-
bilosti, a prave ony budd sluzit' spotrebitelovi na rozliSe-
nie obchodného povodu tovarov. K ndmietke stazovatela
o kompenzacnom principe uviedol, Ze ho nemoZno vnimat
a aplikovat tak, Ze by zhodnost tovarov vyriesila nepodob-
nost oznaceni alebo podobnost oznaceni zaloZenu len na
prvku bez rozliSovacej spdsobilosti.

Zalovany predpokladal, Ze kon$tatovanie o existencii
znamkového radu nijakym spésobom nepopiera zadkladné
zasady posudzovania pravdepodobnosti zdmeny oznaceni,
len poukazuje na suvislost' viacerych ochrannych znadmok
jedného majitela prostrednictvom spolo¢nych prvkov, kto-
ré st nositelom rozliSovacej sposobilosti. Na zaver uviedol,
Ze suhlasi s nazorom staZovatela o zdklade znamkovo-
-pravnej ochrany, ale nesuihlasi s tym, Ze by bolo odovodne-
nie napadnutého rozhodnutia v rozpore s principmi znam-
kového prava. Zmysel videl v tom, Ze poskytnutim ochrany
nedisStinktivnemu prvku by sa nedévodne zamedzila moz-
nost’ pouzivat takyto nedistinktivny prvok inym vyrobcom,
¢o by malo neZelany negativny ti¢inok na ich p6sobenie na
vymedzenom trhu. PretoZe kazdé pouzitie takto chranené-
ho prvku by predstavovalo porusenie prava majitela.

4 Posudenie veci kasatnym sidom

Preskiimanim veci kasalny sud zistil, Ze zamietnutie
namietok proti zapisu kombinovaného oznacenia ,VITIS
MOSCATO" do registra ochrannych znamok bolo zaloZené
na spravnej uvahe Zalovaného vzhladom na nenaplnenie
podmienok podla ustanovenia § 7 pism. a) a pism. f) zako-
na ¢. 506/2009 Z. z., pretoZe na strane relevantnej verej-
nosti nebude dochadzat' k pravdepodobnosti zdmeny me-
dzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou.

Kasacny sud konstatoval, Ze podstatnym bolo postidenie
moZnosti zamenitelnosti dominantného prvku na ochran-
nej znamke oznacenia ,,MOSCATO" pre beZného spotre-
bitela oznacenie moscato priamo evokuje jeho druhovy
vyznam, odrodu muskatového vina. Toto oznacenie nema
distinktivnu sposobilost, a preto nait nemozno pri skimani
zamenitelnosti prihliadat.

Po dokladnom porovnani prihlasovaného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky nebolo podla kasa¢ného sudu
moZné dospiet k ndzoru, Ze tieto vykazuju vyssiu pravde-
podobnost zadmeny. Distinktivnymi prvkami st najma erb
v zahlavi oznaceni, obsahujuci odliSné prvky , Vitis“ a ,,S“
spolu s ,,Viva la Vita“ a ,,BIANCO DEMI SEC* vs. ,,Originale“
a ,,de Luxe“ Vzhladom na to, Ze beZny spotrebitel vnima
oznacenia ako celok, a ak teda oznacenie obsahuje dalSie
distinktivne prvky, je nutné konstatovat, Ze nehroz{ prav-
depodobnost zdmeny oznaceni.

Pravdepodobnost zdmeny prihlasovaného oznacenia
s ochrannymi znidmkami so skorS$im pravom prednosti
treba posudzovat celkovo podla toho, ako vnima prislus-
na skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby so zohladnenim vSetkych rozhodujtcich skuto¢nosti
prerokovavanej veci. Celkové postdenie pravdepodobnosti
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zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej alebo sémantic-
kej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na
celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju so zoh-
ladnenim najma ich rozliSovacich a prevladajtcich prvkow.
Je potrebné skumat, aka zlozka prihlasovanej ochrannej
znamky modZe na zdklade svojich vizualnych, fonetickych
a sémantickych vlastnosti vytvorit dojem pri tejto ochran-
nej znamke, ktory si prislu§na verejnost uchovava vo svojej
pamati tak, Ze jej dalSie zloZky sa javia ako zanedbatelné
v tejto suvislosti. Pri porovnavani predmetnych ochrannych
znamok je potrebné hodnotit kazdud v ramci celku. Celko-
vy dojem, ktory vytvara kombinovana ochranna znamka
v pamiti prisluSnej verejnosti, moéze za urcitych okolnosti
prevladat na zdklade jednej alebo viacerych zloZiek.

Pri porovnani starSej ochrannej znadmky a prihlasovanej
znamky je zjavné, Ze tieto okrem namietaného oznacenia
,MOSCATO" obsahuju aj iné prvky, ktoré si schopné ich
od seba dostato¢ne odliSit. Ako spravne uviedli Zalovany
a krajsky sud, pre bezného spotrebitela oznacenie moscato
priamo evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu muskatové-
ho vina. Rovnako uviedol, Ze slovné prihlasené oznacenie
moZno povazovat za oznacenie zndmkového radu dalsie-
ho tucastnika, pretoZe dal$i dominantny prvok, a to erb
a oznacenie ,Vitis, je mozno z hladiska zndmkovo-pravnej
ochrany povaZovat za prvky oznacujice identitu dalsieho
ucastnika. Prihlasovana ochranna znamka ,,VITIS MOSCATO“
proti starSej ochrannej znamke ,,Originale MOSCATO de
Luxe“ obsahuje aj dalSie prvky, ktoré odliSuju prihlasend
ochrannd zndmku od starSej ochrannej znamky. Kombi-
nované oznacenie ochrannej znamky je nutné chapat ako

celok a stuc¢asne aj z hladiska jeho jednotlivych prvkov, pri-
¢om nie je moZné uprednostnit alebo opomenut niektory
z prvkov oznacenia a posudzovat jeho zamenitelnost od-
delene od ostatnych prvkov. Z uvedeného vyplyva zaver,
Ze erb, prvky ,VITIS® ,Viva la Vita“, ,BIANCO DEMI SEC“
su prevladajucimi zlozkami ochrannej znadmky. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti nemozno preto suhlasit s vizual-
nou, fonetickou alebo sémantickou podobnostou starsej
ochrannej znamky s prihlasenou ochrannou zndmkou
a neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetny-
mi ochrannymi zndmkami.

Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy
dojem prihlasovanej ochrannej zndmky, porovnavajic ho
s namietanou ochrannou znadmkou so skor$im pravom
prednosti, prave vyrazné grafické zobrazenie umiestnené
nad slovnym prvkom oznacenia, erb, ako i dalsi slovny pr-
vok v oznaceni, iny charakter pisma, treba povazovat za
silny rozliSovaci prvok, sledujici tucel nezamenitelnosti
ochrannej znamky na relevantnom trhu prislu§nou skupi-
nou verejnosti.
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Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 26. februara 2020 sp. zn.
3 Spv 1/2019, vec Soare sekt, a. s.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. septem-
bra 2018 ¢. k. 23 S 44/2018-203.
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PREDSTAVUJEME VAM NOVU PUBLIKACIU

Zuzana Adamova

Kniha Pravo dusevného vlastnictva je sticastou moderného pravnického vzdelavania v oblas-
tiach autorského prava, patentového prava, prava priemyselnych dizajnov, ¢i ochrannych zna-
mok. Déraz sa v nej kladie aj na licen¢né zmluvy a iné aspekty zmluvného prava, zamestnanecky
a Skolsky rezim, ochranu a vymozitelnost, otdzky medzinarodného prava a vybrané aplikacné
problémy. Pozornost sa tak venuje aj témam ako kolektivna sprava, pravne aspekty plagiator-
stva, spristupniovanie zaverecnych a kvalifikacnych prac, obmedzenie pristupu k informaciam
a dalsim.

Text tejto ucebnice vychadza primarne z platnej slovenskej pravnej ipravy zohladnujic vel’ka
reformu priemyselnych prav a novy Autorsky zakon. Do vel'kej miery vsak reflektuje aj eur6pske
a medzinarodné pravo, najma bohatu judikatiru Sidneho dvora.

Kniha ma slizit’ primarne potrebam Studentov vysokoskolského Sttiidia prava. Zaiste ju vsak
vyuzija aj acastnici rozlicnych kurzov prava duSevného vlastnictva a najde si svojich citatelov aj
v inych Studijnych odboroch.

Relevantné informacie v nej najdu aj Studenti umelecky a medidlne zameranych odborov, Stu-
denti Zurnalistiky, politoldgie, priemyselného dizajnu ¢i informacnych technoldgii, ako aj odbor-
nici realizujuci sa profesijne v oblasti prava alebo kreativneho priemyslu.

Autorka, JUDr. Zuzana Adamova, PhD. je odborni¢kou na pravne aspekty v oblasti novych tech-
noldgii, kyberpriestoru, ochrany osobnych ddajov a dusevného vlastnictva. M4 mnohorocné
pracovné skusenosti vo vyskume aj aplikacii prava dusSevného vlastnictva v praxi. Je riaditel’kou
Ustavu prava dusevného vlastnictva a informaé¢nych technolégii na Trnavskej univerzite, Prav-
nickej fakulte a posobi v advokatskej kancelarii PETKOV & Co. Ako expert rozhoduje spory pre
domény ,.sk“ v rdmci Arbitrazneho centra pre alternativne rieSenie doménovych sporov.
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Aktualne

z autorského prava

Problematika pravnej ochrany pocitacovych programov
nie je z pohladu praktického uplatnenia jednoduchou otaz-
kou vzhladom na vyrazné technické suvislosti. Stucastou
uvedenej problematiky je aj kategdria pocitacovych prog-
ramov (softvéru) s otvorenym zdrojovym kdédom, ktoré su
volne (za dodrzania urcenych podmienok) pouzitelné roz-
nymi subjektmi na trhu. Prave tejto problematike sa venuje
Sprava Eurépskeho strediska pre sledovanie porusovania
prav dusevného vlastnictva (Observatory). Sprava sa za-
meriava na softvér s otvorenym zdrojovym kédom (OSS),
ktory sa povazuje za alternativu k organizacii inovacnej
¢innosti v softvérovom priemyslel. Sprava poukazuje na to,
Ze 0SS vznikol ako odozva na vyvoj softvérového priemys-
lu, Specifika inovacii v tomto odvetvi a neistotu tykajicu
sa ochrany prav dusevného vlastnictva k softvéru. Obluba
vyuzivania OSS prameni z nastavenia samotnej komuni-
ty softvérovych vyvojarov, kde bolo zdielanie zakladom
uvodného vyvoja a pokroku. Vzhladom na $pecifika soft-
véru mozno pozorovat’ tiez postupni zmenu obchodnych
modelov niektorych spoloc¢nosti. Tie sa skor ako na softvér
samotny zacinaju vo vacSej miere zameriavat na produkty
a sluzby, ktoré softvér dopliaji. Zaujimavé su prave zave-
ry, ktoré stadia podrobne analyzuje a ktoré st vysledkom
prieskumu na vzorke 1 364 firiem so sidlom v EU posobia-
cich v softvérovom priemysle. Zaujimavé je napr. zistenie,
Ze pre viac ako jednu tretinu novych spolocnosti vyvijajui-
cich alebo pouzivajtcich 0SS bola existencia OSS zasadnym
prvkom ovplyviiujicim zaéiatok ich podnikania.?

SDEU vydal 11. jina 2020 rozsudok vo veci C-833/18 -
Brompton Bicycle.? Spolo¢nost Brompton zaloZena panom
SI uviedla na trh skladaci bicykel, ktory predava v stcas-
nom tvare od roku 1987. Spoloc¢nost Get2Get uviedla na
trh bicykel, ktory sa vizualne velmi podoba na bicykel uz
skor navrhnuty a vyrabany spolo¢nostou Brompton. Ta
sa obratila na vnutrostatny sud s navrhom, aby sud urcil,
Ze bicykle spolocnosti Get2Get porusuju autorské pravo

spolo¢nosti Brompton. Podla belgického prava je autor-
skym pravom chraneny akykolvek vytvor vyznacujtci sa
Specifickym tvarom a originalitou, ¢o znamen3, Ze taky
uzitkovy predmet ako bicykel moze byt chraneny autor-
skym pravom. Spor sa dostal az pred SDEU, ktory mal po-
sudit, ¢i mozno autorské prava priznat k dielam, ktorych
tvar je nevyhnutny na dosiahnutie urcitého technického
vysledku. Odpovedou SDEU je, Ze autorské prava mozu
chranit tvar vyrobku, ktory je aspoi ¢iastocne nevyhnutny
na dosiahnutie technického vysledku, ak spiiia podmien-
ku originalnosti. Ak je tvar urceny vyhradne samostatnou
podstatou funkcionality, autorské prava v tomto pripade
nemozno aplikovat’ ako prostriedok ochrany.* SDEU sa na-
sledne zameral na druhu prejudicialnu otazku polozenu
vnuatros$tatnym sudom, a to o moznych kritériach, ktoré
treba zohladnit pri posudzovani nevyhnutnosti urcitého
tvaru k dosiahnutiu technického vysledku (resp. technic-
kych parametrov). Najskor osobitne uvadza, Ze aj ked’ viac
technickych tvarov moze dosiahnut rovnaky technicky vy-
sledok, nie je to rozhodujuce pri postdeni originality, ¢o
implicitne odmieta tedriu pocetnosti tvarov, na ktoru sa
odvolaval vnutrostatny sud. Rovnako sid odmieta imysel
porusovatela ako relevantné kritérium pri rozhodovani
0 povodnosti tvaru. Posledné dve kritéria (existencia pa-
tentu s uplynutou dobou platnosti a ucinnost tvaru pri
dosahovani rovnakého technického vysledku), by sa mali
brat' do tuvahy, iba ak tieto faktory umoznuja odhalit, ¢o
bolo zohladnené pri vybere tvaru prislusného vyrobku.

-00o0-

Pocas augusta prevzala organizacia Creative Commons
riadenie a spravu tzv. projektu Open COVID Pledge®. Projekt
vznikol zaciatkom tohto roka, kedy sa zastupcovia Creative

1 Pozri https://www.indprop.gov.sk/?aktuality&clanok=studia-euipo-softver-s-otvorenym-zdrojovym-kodom-v-europskej-unii&fbclid=IwAR1Uvjl0iD

H_-EDUX6yrOxIRvtAEvVOzREOVG54Sfm_CPxWOIf_1YWe3kro (30.8.2020).

2 Pozri tieZ. https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/reports/2020_Open_Source_soft-

ware/ 2020_0SS_Full_EN.pdf (30.8.2020).

3 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 11. juna 2020 C-833/18 SI a Brompton Bicycle Ltd proti Chedech/Get2Get. Online. http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-833%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&
nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse

%252Cfalse&language=sk&avg=&cid=17488831 (29.8.2020).

4 Pozri http://copyrightblogkluweriplaw.com/2020/06/25 /the-cjeu-decision-in-brompton-bicycle-a-welcome-double-rejection-of-the-multiplicity-of-
shapes-and-causality-theories-in-copyright-law/?doing wp_cron=1594099668.5080170631408691406250&fbclid=IwAR1qpOr0m5Ix62QSGYfXMc

1dy20vK8L_YLysNOBHQaAEHHO06t5vPIzS2GB8 (29.8.2020).
5 Pozri https://opencovidpledge.org/ (31.8.2020).
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Commons spojili s medzindrodnou skupinou vyskumnikov,
vedcov, akademikov a pravnikov s cielom podporit urych-
lenie vyvoja novych metdd diagnostiky, vakcin, lekarskeho
vybavenia, ako aj softvérovych rieSeni, ktoré by sa mohli
pouZit na pomoc v boji proti ochoreniu COVID- 19. Vysled-
kom bolo prave spustenie projektu Open COVID Pledge,
ktory univerzitdm, spolo¢nostiam a ostatnym pontka jed-
noduchy spdsob, ako spristupnit’ svoje patenty a autorské
prava verejnosti, aby ich bolo mozné vyuzit v stvislosti
s rieSenim aktudlnej nepriaznivej situdcie. V suvislosti
s projektom bola vytvorena osobitnd webova platforma,
kde sa mézu prihlasit rézne spoloc¢nosti, ako aj jednotlivci
so zaujmom spristupnit’ predmety dusevného vlastnictva,
ktoré by mohli prispiet k zmierneniu nasledkov ochorenia
COVID-19. Nasledne budu rieSenia spristupnené prostred-
nictvom licencie, ktord podrobne uvddza podmienky, za
ktorych je konkrétny predmet ochrany dusSevného vlas-
tnictva spristupneny.

V suvislosti s témou Creative Commons nastala tieZ zme-
navo vedeni samotnej organizacie, kde bola za nového CEO
uréend Catherine Stihler®. Catherine pdsobila ako general-
na riaditel’ka Open Knowledge Foundation (OKF), organi-
zacie, ktorej praca je plne v silade s hodnotami a posla-
nim Creative Commons. Pocas svojho funkéného obdobia
uspesSne predefinovala viziu a poslanie OKF a vyraznym
sposobom zvysila jej medzinarodny kredit. V oblasti otvo-
reného pristupu pdsobi viac ako 20 rokov.

Svetova organizacia duSevného vlastnictva spustila ne-
davno novu sluzbu s ozna¢enim WIPO PROOF. Ide o onli-
ne sluzbu, ktord poskytuje dokaz o existencii digitalneho
suboru v urcitom ¢asovom okamihu, odolného proti neo-
pravnenym zasahom.” Vysledkom overenia je WIPO PROOF

token, ktory si mozno stiahnut' a v pripade potreby ho po-
uzit v neskorSom case ako formu preukazania existencie
suboru.

-000-

Do pozornosti ddvame novd monografiu od Matéja Mys-
ku s ndzvom Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostre-
di digitdlnich siti. Monografia sa venuje tilohdm a zaujmom
pouZivatelov autorsky chranenych statkov, vybranym limi-
tom autorského prava, Specifickym problémom, ktorym
systém vynimiek a obmedzeni aktudlne cCeli, ako aj navr-
hom de lege ferenda, ako tieto problémy adresovat. Mono-
grafia sa snazi najst rieSenie na zakladnu vyskumnu otaz-
ku - ako prisposobit’ systém vynimiek a obmedzeni autor-
ského prava na nové prostredie digitalnych sieti®.

Zaujimavou je tieZ monografia s nazvom Vymahatelnost
prdva pomoci online reseni sporti, ktorej autorom je Pavel
Loutocky. Samostatnou kapitolou monografie je vymedze-
nie konkrétnych moZnosti online mimosudneho rieSenia
sporov a ich podrobny rozbor vratane unijného rezimu
pre mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov online,
rozhodovanie sporov o generické doménové mena najvys-
Sieho radu a pripad eBay a rozhodovanie sporov prostred-
nictvom uzavretého a komplexného online mimosidneho
rieSenia sporov®.

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.'°
Ustav prdva dusevného vlastnictva
a informacnych technoldgii
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

Z prostredia Stiidneho dvora EU mozno venovat’ pozor-
nost aj stanovisku generalneho advokata'! Henrika Saug-
mandsgaarda @eho v spojenych veciach C-682/18 Frank
Peterson proti Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc,
Google Germany GmbH a C-683/18 Elsevier Inc. proti Cyando
AG. Zalobu v prvej veci podal proti YouTubu a Googlu hu-
dobny producent, ked’ zistil, Ze bez jeho stthlasu boli pou-
Zivatelmi na YouTube nahrané zvukové zaznamy, ku kto-
rym mu patria viaceré prava. V druhej zo spojenych veci
je predmetom Konania spor medzi vydavatelskou spoloc¢-
nostou Elsevier a prevadzkovatelom hostitel'skej platformy
»Uploaded“ (Cyando) sluziacej na nahravanie a zdielanie

suborov. Vydavatelska spolo¢nost zazalovala platformu za
to, Ze pouzivatelia na nu nahrali bez sthlasu spolo¢nosti
mnozstvo diel, ku ktorym je uvedena spolo¢nost nositelom
prav. SDEU tak bude, pravdepodobne este pred transpozi-
ciou ¢l. 17 smernice 790/2019/EU'2 do pravnych poriad-
kov ¢&lenskych $tatov EU, posudzovat otazku zodpoved-
nosti prevadzkovatelov on-line platforiem v pripade, ak st
na takéto platformy pouzivatemi nelegalne nahrané diela.
KedZe novy rezim zodpovednosti sa zavedie az po imple-
mentacii spomenutého ¢lanku 17 smernice 790/2019/EU,
SDEU musi dovtedy vychadzat z doterajsieho existu-
juceho pravneho ramca EU, ¢o znamena $pecifikovat

6 Pozrihttps://creativecommons.org/2020/07/09/announcing-creative-commons-new-ceo-catherine-stihler/ (31.8.2020).
7 Pozri https://wipoproof.wipo.int/wdts/how-it-works.xhtml?fbclid=IwAR1snmFkroaU95rR8G9Rx1q7jNggut1q1s0CM492jXundG-]31RQsYsYulU

(29.8.2020).

8 Pozri. https://www.muni.cz/en/research/publications /1675417 (31.8.2020).
9 Pozri. https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/vymahatelnost-prava-pomoci-online-reseni-sporu.p5612.html (31.8.2020).
10 Tento c¢lanok bol vytvoreny v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons ako nastroj pre spristupnenie a pouzitie kreativneho obsahu,

informacii a dat.

11 Celé stanovisko generalneho advokata v spojenych veciach C-682/18 a C-683/18 je dostupné: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=228712&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11351260
12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digital-

nom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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zodpovednost prevadzkovatelov platforiem podla smer-
nice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov au-
torskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spo-
lo¢nosti, smernice 2000/31/ES o elektronickom obchode
a smernice 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva. Okrem zodpovednosti platforiem by mal SDEU
v zmysle prejudicidlnych otazok urcit, ¢i tieto platformy
uskutocnuju verejny prenos podla smernice 2001/29/ES
a ako sa ma vykladat’ ¢l. 14 smernice 2000/31/ES, v kto-
rom je zakotveny princip tzv. bezpecného pristavu (safe
harbour). V rozsiahlom 256-bodovom stanovisku general-
ny advokat skonstatoval, Ze ked’ pouzivatelia nelegalne na-
hraji na platformu chranené diela, prevadzkovatelia plat-
foriem ako YouTube a Cyando nie st primarne zodpovedni
za porusenie vyhradného prava na verejny prenos. Podla
jeho nazoru prevadzkovatelia platforiem totiz nevykonava-
ju verejny prenos, ale vystupuju len v tlohe sprostredkova-
telov, t. j. poskytuju priestor, ktory umoznuje pouzivatelom
vykonavat verejny prenos. Primarnu zodpovednost nesu
teda vyluCne pouZzivatelia. Prevadzkovatelia platforiem
podla generalneho advokata zaroven obsah pouZzivatelov
netriedia a ani neurcuju, ktory zverejnia a ktory nie. Z toho
doévodu by mohli dokonca prevadzkovatelia platforiem
spadat pod vyltacenie zodpovednosti - tzv. bezpecny pri-
stav v zmysle ¢l. 14 smernice 2000/31/ES, pretoZe nehraju
aktivnu roluy, t. j. sibory a informacie len ukladaji na zia-
dost pouzivatelov, ale nevedia o nezakonnej ¢innosti alebo
si nie si vedomi skutocCnosti alebo okolnosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu Cinnost alebo informa-
cie. Ak je vSak naplnena podmienka vedomosti, vylucenie
zodpovednosti sa aplikovat nebude. Bez ohladu na zodpo-
vednost prevadzkovatelov platforiem vSak m6zu nositelia
prav pozadovat vydanie sidneho prikazu proti prevadzko-
vatelom. Kazdopadne, stanovisko generalneho advokata
ma iba odporucaci charakter. Ostava na SDEU, & bude pri
rozhodovani nasledovat nazory generalneho advokata ale-
bo posudi spojené veci z iného pohladu.

-000-

Popularna platforma a aplikacia TikTok, ktora sa stava
najnovsim trendom v oblasti socidlnych médii, je znama
predovsetkym tym, Ze pouzivatelia na nej mo6zu tvorit
a zdielat kratke niekol'’kosekundové videonahravky spre-
vadzané udryvkami hudobnych skladieb. Vacsinou ide
o rozne internetové vyzvy alebo napriklad o vtipné napo-
dobiiovanie roznych tancov alebo choreografii. Prave uryv-
ky hudobnych skladieb boli predmetom nezhéd medzi

TikTokom a zastupcami hudobného priemyslu, resp. or-
ganizaciami kolektivnej spravy (dalej len OKS) spravuju-
cimi prava k hudobnym dielam a k zvukovym zaznamom.
TikTok vo svojich podmienkach uvadzal, ze ked pouzivatel
nahra urcity obsah, akoby tym automaticky daval suhlas os-
tatnym ho zadarmo opakovane pouzit. Autori, skladatelia,
hudobnici, nahravacie spolo¢nosti i hudobné vydavatel'stva
preto ziadali zaplatenie odmien za pouZzitie hudobnych diel
a zvukovych zaznamov a zacali proti platforme dokonca
zvazovat pravne kroky za poruSovanie autorského prava.
Vjuli 2019 sa autorskopravny ,hub* ICE, ktory zdruzuje tri
vel’ké organizacie kolektivnej spravy (britsku OKS PRS, ne-
mecki OKS GEMA a svédsku OKS STIM), spravujuce on-line
prava k rozsiahlemu eurépskemu hudobnému repertoaru,
obratil na Autorskopravny tribunal Spojeného kralovstva,
kde namietal, Ze TikTok pouZiva obsah bez uzavretych li-
cencnych zmluv. ICE totiz dojednava a udeluje multiterito-
rialne licencie pre digitadlny trh v mene tychto troch OKS.
V decembri 2019 ale ICE podanie stiahol a rozhodol sa
s TikTokom dohodnut prostrednictvom arbitraze. Vysle-
dok arbitraznych rokovani vSak dosial nie je znadmy. V tom-
to roku zacal naopak TikTok aktivne rokovat' s nadnarodny-
mi spolo¢nostami a organizaciami. Hoci Narodna asociacia
hudobnych vydavatelov (National Music Publishers” Asso-
ciation - NMPA) v USA, pokryvajica americky repertoar, uz
hrozila TikToku, Ze by ho za porusovanie autorskych prav
mohol zacat' vySetrovat Kongres USA, v juli 2020 sa nako-
niec TikTok s NMPA dohodol na viacro¢nej licen¢nej zmlu-
ve. Zmluva ma retroaktivny efekt, ¢iZe platforma tak vyspo-
riada prava za pouzitie hudby aj spatne za obdobie pred
uzavretim zmluvy. Rovnako v juli 2020 TikTok oznamil, Ze
viacro¢nu licen¢nt dohodu podpisal aj s velkym svetovym
distributorom digitalnej hudby Believe. TikTok sa tak oci-
vidne snazi ziskat licencie eSte pred datumom transpozicie
smernice 790/2019/EU do pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov EU, ktory je stanoveny na 7. jina 2021. Smernicou
790/2019/EU, konkrétne jej ¢l. 17, by sa mal pre platfor-
my, ktoré zverejnujui obsah tvoreny pouZzivatelmi, zaviest
novy rezim zodpovednosti. Zaujimavostou by vsak bolo
z autorskopravneho hladiska aj preskimanie, ¢i by pou-
zitie hudobnych uryvkov v niektorych kratkych videona-
hravkach na TikToku nemohlo patrit pod tzv. citacnu vy-
nimku alebo pod vynimku tykajicu sa parddii, ¢ize by sa
nevyzadoval suhlas nositelov prav.

JUDr. Jakub Slovdk

Odbor autorského prdva

Sekcia médii, audiovizie a autorského prdva
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
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Z GALERIE TVORCOV

Pavol Mikulas - Dreveny bicykel Re pello model 16

Vitazov narodnej ceny za
dizajn pravidelne oslo-
vujeme na rozhovor do
nasho casopisu. Vy ste
ziskali cenu za opravitel-
ny dizajn. Prosim, pred-
stavte nam ho.

Cenu za opravitelny dizajn sme ziskali za bicykel model
16, ktory sme vyvijali spolu s vyrobcom Jifim Marjanom. Je
to lahky dreveny celoodpruzeny bicykel vhodny pre troj-
az sedemrocné deti. Brezova preglejka, ktori sme pouzili
na ram konstrukcie, ma velmi dobry pomer vahy a pev-
nosti. Systém odpruZenia obidvoch kolies patentovanym
systémom LVS sa ndm osvedcil uZ na predchadzajicom
modeli odrazadla. Vytvorili sme detsky bicykel z krasneho
materialu, funk¢ny a prijemny na uzivanie.

Model 16 je nielen celoodpruzeny bicykel pre deti, ale
je aj vyrobeny z brezovej preglejky. Spociva jeho prida-
na hodnota prave v tejto kombinacii?

Kombinacia prirodného materialu a odpruZenia je pri-
danou hodnotou bicykla model 16. Pri jeho navrhovani

CeloodpruZeny bicykel pre deti model 16 vyrobeny z brezovej preglejky

O projekte dreveného bicykla Re pello model 16 sme sa rozpravali s jeho kon-
Struktérom, vitazom Narodnej ceny za dizajn v kategorii opravitel'ny dizajn, Pavlom
MikulaSom. Pavol veri, Ze dizajn zamerany na cloveka méZe spravit nasu planétu
lep$im miestom na Zivot.

sme mali na pamati radost deti z pohybu. Vytvorili sme
lahky bicykel, s ktorym dieta lahko manipuluje a ktory vie
rodic v pripade potreby bez vacsej namahy odniest.

Cim ste sa in$pirovali pri tvorbe dizajnu bicykla? Mé6-
Zete nam priblizit, v ¢om spociva ,opravitelnost“ vas-
ho modelu?

Pri tvorbe dizajnu bicykla som sa in$piroval detskou hra-
vostou. Opravitelnost modelu spociva v jeho jednoduchej
montazi a demontazi. Je z 90 % tvoreny nahraditelnymi su-
Ciastkami, Co umoziuje l'ahkd vymenu poskodeného alebo
opotrebovaného dielu.

Ziskané ocenenie bolo zadostucinenim vasej prace
alebo to bol len odrazovy mostik k dalSej tvorbe?

TeSim sa, Ze si porota Narodnej ceny za dizajn a Repair-
ably, n. 0., vS§imli a ocenili nasu pracu. Je to pre nas povzbu-
denim.

Slovaci su podla vas pripraveni nahradit klasické bi-
cykle vasim inovativnym riesenim?

" gy -
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Neviem, ¢i by l'udia mali nahradzat kovové bicykle dreve-
nymi. Model 16 ma svoje Specifické miesto na trhu, ide o to,
¢o dané dieta a spolu s nim aj jeho rodicia preferuju. Ked’
rodi¢ skusi, aky je bicykel lahky a dieta zaZije pocit z jaz-
dy s odpruzenim, tak sa nadchnu. Aspon v Dubravke, kde
s dcérkou chodime na ihrisko, mame iba pozitivne ohlasy.

S akymi problémami ste sa stretli pri vaSom projekte?

Na projekte sme pracovali s vyrobcom a konstruktérom
Jifim Marjanom jeden rok. Bol to proces plny overovania
hypotéz, tvorby a testovania prototypov. NajvacSou vyzvou
bol navrh dreveného ramu, ktory by bol dostato¢ne tuhy
a nekrutil sa.

Mate konkurenciu na slovenskom ¢i zahrani¢énom trhu?

Detsky dreveny celoodpruzeny bicykel je raritou.

Ked'Ze sme Casopis zaoberajici sa duSevnym vlastnic-
tvom, neda sa mi neopytat, ako si chranite tvorbu, res-
pektive Ci ste sa stretli niekedy s tym, Ze vam niekto
napad odkopiroval.

S vyrobcami podpisujem pred kazdou spolupracou zmlu-
vu o dielo alicen¢nd zmluvuy, tak si chranim autorské prava.
Zatial som sa s odkopirovanim svojich navrhov nestretol.

Celoodpruzené odrdZadlo model | urcené
pre deti vo veku 2 aZ 4 rokov

Radi sa pytame na budicnost, v akom smere by ste
chceli rozvijat ta vasu?

Mojim snom je navrhovat a vyrabat drevené hracky pre
deti.

Prosim, uved'te svoje motto, ktorym sa riadite.

Kniha anglického dizajnéra Jaspera Morrisona Super
Normal mi zmenila pohlad na dizajn, na produkty a pred-
mety, ktoré nas obklopuju.

»Sensations of the Ordinary“ sa stalo mojim heslom.
Obdivujem predmety, ktoré su tak obycajné, Ze sa stanu
samozrejmou sucastou nasho Zivota. Vyzerajui, akoby ich
nikto nenavrhoval, také by som chcel tvorit.

Spracovala Ing. Erika Kundratovd
Foto: Pavol Mikulas

RE PELLO]
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SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENi

VINALEZY:

Technoldgia pre budice energeticky tiplne
nezavislé budovy

Cislo patentovej prihlasky 5040-2013

doc. Ing. Michal Bartko
Dr. Ing. Jaroslav Jerz*
doc. Ing. Michal Bartko
Dr. Ing. Jaroslav Jerz

288724

Prihlasovatel’ /majitel

Povodca

Cislo patentu

Energeticky nezavisla budova musi byt navrhnuta tak,
aby bola jej prevadzka mozna nezavisle od vSetkych pod-
pornych infrastrukturnych sluzieb, akymi st napr. privod
elektrickej energie, plynu a pitnej vody z rozvodnych sie-
ti, napojenie na externé systémy Cistenia odpadovych vod,
udrziavanie dazdovej vody pri silnych barkach v bezpros-
trednej okolitej krajine a pod. Je malo pravdepodobné, Ze
v blizkej dobe vznikne naliehava potreba nové budovy sta-
vat' tak, aby boli absoldtne energeticky nezavislé od vSet-
kych inzinierskych sieti, lebo takéto technické rieSenia su
Casto spojené so zbytocne velmi vysokymi investi¢nymi aj
prevadzkovymi nakladmi. St vsak priklady, ked' je nevy-
hnutné energeticky absolitne nezavislé budovy postavit,
a preto sa hladaju sp6soby, aké technolégie pri ich stavbe
a prevadzke pouzit, aby sa naklady na ich stavbu investoro-
vi vratili ¢o najskor.

V tomto ¢lanku je predstaveny vynalez, na ktory bol ude-
leny slovensky patent SK 288724 s ndzvom Energetické za-
riadenie na vykonavanie sposobu prevadzkovania ener-
geticky autonémnych stavieb, pévodcami ktorého st Mi-
chal Bartko aJaroslav Jerz [1]. Clanok sa zaobera vyznamom
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a vyuzitelnostou tohto vynalezu v priemyselnej praxi z pohla-
du hladania vhodnych technickych rieSeni, ktoré by dokazali
efektivne vyuzivat kratkodobo akumulovant energiu v po-
dobe stlaceného vzduchu a nizkopotencialneho tepla na tce-
ly zniZenia nakladov na udrziavanie dostato¢ného tepelného
komfortu, ohrevu vody a vyroby elektrickej energie potrebnej
pri prevadzke budov a domov, ktoré nepotrebuji Ziadne napo-
jenie na energetické rozvodné siete.

Ludstvo si zial' od zaciatku priemyselnej revoldcie vy-
tvara stale vyssiu zavislost od spalovania fosilnych paliv
(uhlia, ropy ¢i zemného plynu) ako zdroja tepla, ktoré po-
merne lahko, hoci s vel'kymi energetickymi stratami, pre-
miena na elektricku energiu alebo nim pohana mechanické
zariadenia. V sucasnosti sa uz takmer 90 % vo svete spot-
rebovanej energie ziskava z tepla vzniknutého horenim
fosilnych paliv, pricom sa teplo vyuziva bud’ priamo, alebo
sa dalej premienia na ini formu energie. Podstatnou vynim-
kou je energia vodného cyklu, ktoru sice l'udstvo vyuzivalo
uz od nepamati, no vyuzivanie tejto prirodnej energie sa
stalo rozsirenej$Sim az na zaciatku 19. storocia, ked’ bola
vyvinuta prva vodnda turbina. V sicasnej dobe sa zasoby
fosilnych paliv, ktoré sa v prirode vytvorili za miliény ro-
kov, spotrebuvaju uz takym tempom, Ze by sa pri sucasnej
rychlosti ich spotreby vycerpali v priebehu relativne vel-
mi kratkeho Casu (mozno o 2 az 3 storocia). Hoci eSte dnes
nie je nevyhnutné pouzivat vyhradne technoldgie, ktoré by
umoznili stavat’ pribytky absolitne nezavislé od dodavky
zemného plynu a elektrickej energie vyrabanej stale este
prevazne spalovanim fosilnych paliv v elektrariiach, vhod-
né rieSenia efektivneho vyuzivania obnovitelnych zdrojov
energie priamo v mieste ich spotreby sud z hladiska trvale
udrzatelného spdsobu Zivota buducich generacii na nasej
planéte nevyhnutnostou.

Stidie premeny tepla na mechanicki energiu, kto-
ré zacali byt aktudlne najma po objaveni parného stroja

* Dr. Ing. Jaroslav Jerz; Ustav materialov a mechaniky strojov SAV; Dubravska cesta 9/6319, 845 13 Bratislava; 0905 746 553, ummsjerz@savba.sk
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premieniajuceho teplo v désledku tlaku ohriatej vodnej
pary na mechanickd pracu, viedli k novym poznatkom
o moznostiach akumulacie energie a k dalSiemu dokladné-
mu skiimaniu zakladnych aspektov fyziky energie. Napriek
tomu, Ze sa v sicasnosti najma teplo vyuZziva ako prostrie-
dok na pohananie mechanickych zariadeni alebo vyrobu
elektrickej energie, mnohé v stucasnosti pouzivané tech-
nické riesenia su z hladiska nevyhnutnosti zniZzovat spot-
rebu fosilnych paliv skér samoucelnymi. Viac ako tretinu
v sucasnosti spotrebovanej energie ludstvo vyuzije na
ohrev a chladenie svojich pribytkov, vody, potravin, stro-
jov a pristrojov. Vznika preto naliehava potreba dokladne
analyzovat niektoré zakladné pojmy tykajuice sa tepla, te-
pelnej kapacity ¢i vyhrevnosti paliv na dcely analyzy pre-
stupu tepla v roznych materialoch a z neho vyplyvajucich
nevyhnutnych poziadaviek na udrziavanie dostato¢ného
tepelného komfortu, ohrev vody a zabezpecenie dostatoc-
nej energie na prevadzku budov.

1 Akumulicia energie z obnovitelnych zdrojov

Rézne spdsoby ziskavania energie, jej uskladiiovania
a v pripade potreby aj transformadcie na iné formy energie
sa moZu vyuzit, aby sa energia dostupna priamo v bezpros-
trednej blizkosti budovy ¢o najefektivnejsie vyuzila na jej
prevadzkuy, a aby boli pritom straty stuvisiace najma so zby-
to¢nou premenou nevyuZitelnej energie na odpadové teplo
¢o najmensie. Obnovitelné zdroje energie vyuzivajuce sl-
necné Ziarenie, vietor ¢i geotermalne teplo zemskej kory
su vSade okolo nas vel'mi l'ahko dostupné. Ak v§ak maju po-
kryt sticasné velmi vysoké energetické naroky na prevadz-
ku budov, vyZaduje sa kombinovat rozne, mozno aj nekon-
vencné sposoby uskladilovania energie, ktoré umoznia jej
neskorsie vyuzivanie v tej istej forme, no v ¢ase zvySenej
energetickej potreby. To umozni vyrazne znizit straty pri
réznych zbytocnych premenach energie z jedného druhu
na iny a eliminovat’ aj energetické straty vo forme odpado-
vého tepla.

Na tcely kratkodobej akumulacie tepla pocas niekol’kych
hodin sa v sucasnosti Uspesne vyuzivaju materialy, pri kto-
rych k zmene skupenstva z tuhého do kvapalného stavu
dochadza pri konstantnej teplote (Phase Change Materials
- PCM). Tieto dokazu naakumulované latentné teplo fazo-
vej premeny neskdr uvolnit do svojho okolia pocas svoj-
ho opadtovného tuhnutia. Prakticky sa schopnost PCM da
vyuZit nielen na ucely akumuldacie vel'kého mnoZstva tep-
la pocas obdobia, ked' je zdroj tepla netcinny, ale aj napr.
pri udrziavani interiérov v lethom obdobi v prijatelnom
chlade, kedZe sa neZiaduce teplo naakumulované v inte-
riéri pocas horticeho dilia méze rozptylit do okolia budo-
vy pomaly pocas celej chladnejsej letnej noci. Prednostou
PCM na baze organickych voskov je, Ze fazova premena
prebieha pri konstantnej teplote, v dosledku ¢oho sa vel'ké
mnozstvo tepla moze uskladnit’ bez toho, aby sa vymen-
nik tepla prehrial zdrojom tepla na neziaducu teplotu. Na
obr. 1 je znadzorneny rozdiel medzi mnozstvom tepla, kto-
ré sa da uskladnit formou zvySenia teploty klasického
napr. zasobnika vody alebo zemného kolektora, ak sa jeho

teplota zvysi z teploty T1 na T2 v porovnani s latentnym
teplom fazovej premeny, ktoré sa da uskladnit' do spomi-
naného PCM. Ak v rozsahu tychto teplot dochadza k fazo-
vej premene tohto materialu (napriklad k roztopeniu pa-
rafinového vosku), mnozstvo latentného tepla, ktoré sa da
opakovatelne akumulovat pri jeho topeni a spéatne uvoliio-
vat pri jeho tuhnuti, je mnohonasobne vicsie. Na obr. 1 a)
a b) predstavuje Sirka vysrafovanej ¢asti diagramu porov-
nanie mnoZzstva tepla uskladiiovaného formou citelného
a latentného tepla fazovej premeny pri rovnakom zvysSeni
teploty. Intenzivny vyskum sa v poslednych rokoch venuje
aj tretiemu sp6sobu uskladiiovania energie, ktory spociva
v akumulacii entalpie (reakéného tepla) reverzibilnej che-
mickej reakcie, obr. 1 c). Hoci sa v priemyselnej praxi dnes
na uskladiiovanie tepla pouzivaju takmer vyhradne vel'mi
malo ucinné systémy so zasobnikmi vody alebo zemnymi
kolektormi, tieto st urcené len na kratkodobé, niekol’ko-
hodinové uskladniovanie tepla. Technolégie uskladiiovania
sorpcného tepla termochemickej reakcie sa vyvijaju z do-
vodu, aby umoznili sezénne uskladnit obrovské letné ener-
getické prebytky zo solarnych ziskov a vyuzivat ich v zim-
nom obdobi, ked' nie je dostupné pozadované mnozstvo
tepla na ohrev vody a udrziavanie dostatocného tepelného
komfortu. MozZnosti praktického vyuzitia tejto technoldégie
su vSak dnes este len v poc¢iato¢nom Stadiu svojho vyvoja.
Predpoklada sa vsak, Ze v dohladnom c¢ase sa prvé tech-
nické riesenia zaloZené na principe sezénneho uskladno-
vania tepla formou termochemickej reakcie objavia a najdu
aj svoje uplatnenie v priemyselnej praxi. Principy vyuzitia
tepla opakovatelne uskladnovaného formou citelného,
ako aj latentného tepla vSak uz v dnesnom stavebnictve
svoje uplatnenie nachadzaju. Aby sa ich technicky poten-
cial mohol efektivne vyuzit na ucely zniZenia ndkladov na
vystavbu a prevadzku buducich budov, je ¢asto nevyhnut-
né vhodnym spdésobom vyuZit a skombinovat do jedného
technického rieSenia prednosti réznych spésobov ziskava-
nia, uskladiiovania a vyuzivania energie dostupnej priamo
v mieste stavby alebo jej bezprostrednom okoli.

V stcasnosti sa velmi intenzivne hladaja rézne sposo-
by, ako kratkodobo uskladnovat vacsie mnozZstvo energie,
ktora by sa dala vyuzivat v ¢ase so zvySenou energetickou
spotrebou. Pri elektromobiloch sa na tieto tcely pouzivaju
najma litiovo-idnové batérie, hoci vzhladom na nepriazni-
vé ekologické aspekty ich vyroby a recyklacie sa neda pred-
pokladat' ich budtice trvalo udrzatelné vyuzivanie v prie-
myselnej praxi. V kratkych davkach sa energia da usklad-
nit' aj do zotrvacnikov (Flyweels), ¢o sa vyuZiva napr. pri
akumuldcii energie ziskanej pri brzdeni rychlovlakov na
Ucely zniZenia energetickej spotreby pri odjazde vlaku zo
stanice. Zotrvacniky sa bezne pouzivaju aj na vyhladenie
rychlych uhlovych vykyvov otacok klukového hriadela pri
piestovych spalovacich motoroch. Zotrvacnik klukového
hriadela v tomto pripade uklada energiu vzdy vtedy, ked
nan posobi krutiaci moment v désledku tlaku piesta a na-
opak energiu do piesta vracia, aby stlacil zmes cerstvého
vzduchu a v iom rozptyleného paliva. 0d samého pociatku
rozvoja energetického priemyslu inZinieri hladali vhodné
sposoby, ako energiu dlhodobo uskladnit' tak, aby sa ¢o
s najmens$imi stratami dala vyuZzit neskér. Aj v stucasnej
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Obr. 1 Spésoby uskladriovania tepla: ohrevom materidlu - zvysenim jeho teploty (a); akumuldciou latentného tepla fdzovej premeny mate-
ridlu pri jeho izotermickej premene z tuhého do kvapalného stavu (b) a princip uskladriovania energie vo forme sorpcného tepla reverzibilnej

chemickej reakcie.

dobe mame na vyber predovsetkym medzi dvomi hlavnymi
spdsobmi uskladiiovania energie, a to pomocou vodnych
precerpavacich elektrarni (Pumped Storage Hydroelectric
Power) alebo akumulaciou energie do tlakového vzduchu
(Compressed Air Energy Storage). KedZe vSak precerpava-
cie elektrarne su vel'mi Specifickym technickym rieSenim
pre danu lokalitu, predovsetkym uskladiiovanie energie
zvySenim tlaku vzduchu v klasickych kompresoroch sa
v sucasnosti ukazuje ako jeden z mala praktickych sposobov,
ako efektivne uskladiiovat energiu ziskanu z decentralizo-
vanych obnovitelnych zdrojov v pripade, ak miesto spotre-
by nie je pripojené k Ziadnej energetickej distribucnej sieti.

2 Koncept budov a domov s minimalnymi nakladmi
na prevadzku

V lete je v okoli budov a domov k dispozicii dostatok
solarnej energie, ktort je vhodné optimalnym sposobom
uskladiiovat a vyuzivat aj v Case vySSej energetickej spo-
treby. Teplo, pozadované na udrziavanie dostatocCnej tepel-
nej pohody v interiéroch budov a na ich prevadzku, sa vy-
uziva najma na ucely priestorového vykurovania a ohrevu
vody. Pri koncepte stavby pasivnych budov, pouzivanom
v sicasnom stavebnictve, sa Casto vonkajSia fasada a stre-
cha budovy riesi tak, aby teplo z letnych solarnych ziskov
nepreniklo cez izolaciu obalky budovy a len zriedka sa
obalova stavebna konstrukcia vyuziva ako nizkoteplotny
zdroj energie. Sticasné poznatky o moznostiach kratko-
dobého uskladnovania velkého mnozstva tepla v interié-
roch budov formou latentného tepla fazovej premeny PCM
umozinuju pouzit v stavebnictve novy koncept, ktory vedie
vdaka znacnym energetickym usporam k vystavbe novych
budov a domov s minimalnymi nakladmi na ich prevadzku.
Hlavnym dévodom, preco sa tento spésob vystavby dopo-
sial’ v stavebnej praxi nepouziva, je skuto¢nost, Ze vacSina
komeréne pouzivanych materidlov s fizovou premenou na
baze parafinovych voskov ma velmi nizku tepelnu vodivost
(~ 0,22 W/(m-K)). KedZe aj vacsSina poérovitych materidlov

pouzivanych v stavebnictve, akymi si napr. poérobe-
ton, tehla, sadra a pod., ma tepelnt vodivost velmi malu
(~ 0,4 - 0,8 W/(m-K)), vyuzivat' ich na dcely akumula-
cie vacsieho mnozstva tepla by bolo neefektivne. Situacia
v tejto oblasti sa vSak diametralne zmenila, ked' sa vymen-
niky tepla zacali vyrabat’ z penového hlinika [4]. Do peno-
vého hlinika vyrobeného praskovou metalurgiou sa vdaka
mikrotrhlindm v stenach jeho p6rov mozu parafinové vos-
ky naimpregnovat' tak, zZe vyplnia az 80 % jeho poérovitej
struktury. Tepelna vodivost' hlinikovych stien pérov, dosa-
hujuca az viac ako 220 W/(m-K), preto predurcuje penovy
hlinik, aby vyraznym sp6sobom zvysil potencial vyuzitia
PCM v stavebnictve pri podstatne efektivnejSom vyuziva-
nf energie dostupnej priamo v mieste jej spotreby. Princip
takto postaveného domu [3] je schematicky zndzorneny
na obr. 2. Jeho obrovskou prednostou je, Ze v lete sa moze
znacna cast neziaducich prebytkov tepla rozptylit pocas
chladnejsich letnych noci do okolia prostrednictvom tepel-
ne aktivnej stresnej krytiny z penového hlinika pokryvaja-
cej aj severnu Cast Sikmej strechy.

3 Technoldégia umoznujica prevadzkovat
energeticky autonéomne stavby

Nedostatkom spominaného konceptu je, Ze elektricku
energiu pouzivanu pri prevadzke budovy alebo domu je
nutné zabezpecit prostrednictvom energetickych distri-
bucnych sieti z centralneho zdroja. Spotreba elektrickej
energie je pri tejto koncepcii velmi nizka, kedZe sa takmer
vObec nepouziva na vykurovanie, ohrev teplej vody, klima-
tizaciu interiéru a pod. Spotreba elektrickej energie na LED
osvetlenie a napdjanie nizkoenergetickych domacich spot-
rebiCov je natol'’ko nizka, Ze investitné naklady na stavbu
domu alebo budovy, efektivne vyuzivajice energie dostup-
né v ich blizkosti, by boli zbyto¢ne vysoké v pripade, ak by
sa vyzadovala absolitna energetickd autonémnost’ pri ich
prevadzke. D4 sa preto predpokladat, Ze uvedeny koncept sa
bude mdct v stavebnej praxi eSte dlho vyuzivat. V ¢ase, ked’
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Obr. 2 Systém umoZiiujiici efektivne vyuZzivat' teplo ziskané zo soldrnych ziskov a zem-
skej kéry obsahuje:

1 - tepelne aktivhu stresnu krytinu z penového hlinika zabezpecujiicu -efek-
tivnu vymenu tepla medzi okolim budovy a teplonosnym kvapalnym médi-
om udrzujicim dostatocni tepelni pohodu v interiéri, ohrievajicim tepli vodu
a krdtkodobo aj uskladriujiicim neZiaduce teplo zo soldrnych ziskov,

2 - interiérové vel'koplosné vykurovacie/chladiace stropné panely z penového hlinika
impregnované parafinovym voskom schopné efektivne akumulovat’ vel'ké mnoZstvo la-
tentného tepla fazovej premeny pri konstantnej teplote,

3 - podzemny kolektor, ktory je sucastou zdkladov budovy, jeho sticastou su tieZ vy-
menniky tepla z penového hlinika, a umoZriuje uskladriovat’ pripadné prebytky tepla na
ticely ich neskorsieho vyuZitia predovsetkym na ohrev teplej vody v Case s prechodnym
nedostatkom slnecného svitu.

bude uZ energeticka sebestacnost’ stavieb nevyhnutnostou
a vyuZzivanie energie ziskanej spalovanim fosilnych paliv
bude neakceptovatelné, sa budud vSak musiet hladat tech-
nické rieSenia, ktoré pomerne s nizkymi investi¢cnymi na-
kladmi pozadovanu energeticki autonémnost’ zabezpecia.
Jednym z takych je aj vynalez, na ktory bol udeleny sloven-
sky patent SK 288724 s nazvom Energetické zariadenie
na vykonavanie sp6sobu prevadzkovania energeticky au-
tonémnych stavieb, pévodcami ktorého si Michal Bartko
aJaroslav Jerz [1].

Podstatou vyndlezu je zariadenie, ktoré vyuziva ener-
giu ziskanui vyhradne z obnovitelnych zdrojov priamo
v mieste jej spotreby tak, Ze kombinuje rézne sposoby ich
efektivneho kratkodobého uskladnovania v¢itane akumu-
lacie tepla do vymennikov tepla napustenych materialom
s fazovou premenou a ukladania energie formou tlakové-
ho vzduchu do kompresora, a vyuziva aj zotrvacnik na za-
bezpecenie stabilizacie otdcok mechanického zariadenia,
ktoré v pripade potreby cez generator zabezpecuje vyrobu
pozadovanej elektrickej energie (obr. 3). Nespotrebovana
Cast prebytocnej energie ziskanej pomocou fotovoltickych
panelov, tepelného cerpadla, pripadne aj veternej turbi-
ny v ¢ase priaznivych klimatickych podmienok sa uklada
formou tlakového vzduchu do kompresora, umiestneného
v malej v zime vykurovanej a v lete klimatizovanej miest-
nosti, umiestnenej v tesnej blizkosti budovy. V podlahe
miestnosti je vybudovana studiia, v ktorej je pod hladinou
vody umiestneny mechanicky systém, ktory v dosledku
vztlakovej sily vzduchu vypustaného cez dyzy zo dna stud-
ne pohana pomocou lopatiek elektricky generator, ktory
v pripade potreby vyraba elektrickll energiu potrebnu na
prevadzku budovy. Lopatky mechanického systému pri-
tom pocas zimnej prevadzky efektivne odovzdavaju tep-
lo do vody v studni a pocas letnej prevadzky ho naopak
z vody odoberaju, v ¢om im pomdaha aj material s faizovou
premenou na baze parafinového vosku, ktory je napusteny
v stendch oplastenia studne vytvoreného z dutych hliniko-
vych profilov. Tento systém sa d4 okrem regiénov v mier-
nom podnebnom pasme, v ktorom lezi aj stredna Eurépa,

vyuzivat' aj v subtropickom podnebnom pasme so zvyseny-
mi energetickymi narokmi na letné chladenie, ako aj v drs-
nom arktickom podnebnom pasme, kde st naopak kladené
obrovské energetické naroky na vykurovanie a ohrev teplej
vody v zimnom obdobi. V kazdom pripade je vsak dolezi-
td spravna volba technickych parametrov fotovoltickych
panelov, tepelného Cerpadla, kompresora, velkoplosnych
vykurovacich/chladiacich stropnych, stenovych alebo pod-
lahovych vymennikov tepla a mechanického systému tvo-
riaceho uc¢innu kogenerac¢nu jednotku, ktora nielen vyraba
elektricku energiu v Case jej potreby, ale aj udrzuje teplotu
vody v studni na teplote vhodnej na udrZiavanie dostatoc-
nej tepelnej pohody v interiéri budovy.

Prispevok sa zaobera moznostami efektivnejSieho vy-
uzivania tepla ziskaného pomocou obnovitelnych zdrojov
energie na ucely udrziavania dostatocnej tepelnej poho-
dy a ohrevu vody pri prevadzke buducich budov a domov.
Velkoplosné stropné vykurovacie/chladiace panely im-
pregnované materialom s fdzovou premenou na baze para-
finovych voskov v kombinAcii s tepelne aktivnou stresnou
krytinou z penového hlinika maju obrovsky potencial zni-
zit ndklady na prevadzku budov. Ich prednostou je najméa
schopnost efektivnejsie vyuZzivat lahko dostupné nizko-
energetické zdroje tepla a doposial' velmi malo vyuziva-
ny efekt vysokého rozdielu teplot v okoli budovy cez dent
a v noci. Pérovita Struktira velmi dobre tepelne vodivého
penového hlinika umoziuje do seba naakumulovat a ne-
skor do okolia rozptylit obrovské mnozstvo tepla pri kon-
Stantnej teplote v pripade, ak su jeho pdry vyplnené mate-
ridlom s fazovou premenou (PCM) na baze parafinového
vosku, ktory sa dokaze opakovatelne topit a tuhnut v tep-
lotnom rozsahu napr. od 23 °C do 28 °C. Vlastnosti panelov
z penového hlinika v kombinacii s inteligentnymi systéma-
mi reguldcie teploty umoZziiuju preto vyrazne znizit ener-
getické naroky na udrziavanie dostato¢nej tepelnej pohody
a ohrev vody potrebnej na prevadzku v porovnani s tech-
nolégiami pouzivanymi v sucasnosti pri stavbe budov
s takmer nulovou spotrebou energie.

Systém akumulacie energie zaloZenej na kombinacii
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Obr. 3 Schematické zndzornenie zdkladného princi-
pu vyndlezu, na ktory bol udeleny slovensky patent
SK 288724 s ndzvom Energetické zariadenie na

™~ vkondvanie spdsobu prevddzkovania energeticky
autonomnych stavieb (ddtum podania prihldsky vy-
ndlezu: 18.12. 2013) [1].

Tl )=

)5

qadggddddd
m]sjss]s]s)s]s)s]s;

5C.

kratkodobého uskladiiovania tepla vo forme latentného
tepla fazovej premeny PCM a skladovani energie stlaceného
vzduchu, ktory je predmetom vynalezu, na ktory bol udele-
ny slovensky patent SK 288724 [1], ma predpoklady, aby
aj v pripade energeticky absolitne autonémnych malych
rodinnych domov nepresiahol ¢as navratnosti investicii
do pouzitych technoldgii viac ako 10 az 15 rokov, €o sa pri
technolégiach pouzivanych dnes, zial, dosiahnut' este neda.
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Kyjatické hracky
(chranené oznacenie povodu)
Znenie oznacenia Kyjatické hracky
povodu
Region Gemersko-malohontsky regiéon
Datum zapisu 04.09.2019
Kyjatické hracky,
. . obcianske zdruzenie
Prihlasovatel Rimavské Zaluzany 161
980 53 Rimavské Zaluzany

Kvalita a rozmanitost’ vyroby, ¢i uz v oblasti polno-
hospodarskych vyrobkov a potravin, vin a liehovin, alebo
aj remesiel, vjyznamne prispieva vdaka zru¢nostiam a od-
hodlaniu vyrobcov, ktori zachovavaju tradicie a zaroven
zohladnuju vyvoj novych sposobov vyroby a materialov, ku
kultirnemu a gastronomickému dedicstvu.

Zapisané oznacenie povodu alebo zemepisné oznace-
nie by malo byt nastrojom nalepsiu identifikaciu a presadzo-
vanie vyrobkov so Specifickymi vlastnostami a izemnymi
hodnotami v suilade so zemepisnym prostredim, a zaroven
by malo chranit tychto vyrobcov pred nekalymi praktikami.

Oznacenie pdévodu alebo zemepisné oznacenie, ktoré
bolo pévodne nastrojom na ochranu vyrobku, teraz sluzi
na zvySenie hodnoty kulttirnej jedinec¢nosti celého regionu.
Typicky vyrobok moéze ako kultirna vizitka prispievat
k hospodarskemu rozvoju vidieckych, najma znevyhodne-
nych oblasti.

Tento ¢lanok je zamerany na prezentaciu vyrobkov, ktoré
uz boli zapisané do registra UPV SR alebo ktorych konanie
pred UPV SR bolo ukonéené v roku 2019 a pokracuje ko-
nanie na drovni Eurépskej tnie, a prispevky zo strany vy-
robcov, pripadne ich skdsenosti s pomocou zamestnancov
uradu v ramci prediagnostiky priemyselnych prav.

kkk

Kyjatické hracky, ako uZ aj ich nazov prezradza, pocha-
dzaju z obce Kyjatice nachadzajlcej sa v gemersko-malo-
hontskom regione v okrese Rimavska Sobota. Prva pisom-
na zmienka o dedine ucupenej na Rudohorskej vrchovine,
nedaleko potoka Papca, je z roku 1413. Obyvatelia sa zivili
polnohospodarstvom, pracou v lese a boli znami vyrobou
drevenych obilnic (stisekov) a nabytku, ktoré sa vyvazali aj
za hranice regionu.

Popri vyrobe nabytku a stisekov (prva pisomnad zmienka
1810) zacali vyrabat stari majstri aj prvé hracky, ktoré zdobili
motivmi pouZivanymi pri vyzdobe nabytku. Prave takto okras-
lené hracky sa pre Kyjatice stali charakteristickym vyrobkom,
ktorym sa stali zndme v Sirokom okoli. Podobne ako nabytok aj
hracky sa vyrabali z bukového dreva, ktorého Stiepanim vznik-
li dosticky charakteristického trojuholnikového prierezu.

Rychlym vysuSenim Stiepov vznikol polotovar, z kto-
rého majstri vypilovali hracky réznych tvarov a velkosti.
Cast}'/m motivom boli zvieratka, napr. konik, kohutik, psik,
prasiatko, kravicka, rybka a pod. Zhotovovali aj zmensSeniny

nabytku, ako bola koliska, postiel'ka, susek, stolicka, stél, ale
aj pracovné naradie, ktoré pouZivali pri svojej praci, napr.
farik, konsky zaprah a volsky zaprah.

Po vypileni hracky ju namorili vyvarom z dubovej kory
a nasledne ju vyzdobili pomocou kruzidla a dlata. Po vypi-
leni obrysu sa hracka namorila prirodnym moridlom (ako
boli dubova kora, trnky, slivky) a z oboch stran sa vyzdobi-
la. Najpouzivanej$im prvkom bola pri zdobeni slne¢na ru-
zica v roznych varidciach. Takmer celd ornamentika mala
linedrny charakter, jej prvky boli prevzaté zo starych kultir
a mali vacSinou ochranny charakter. Po namoreni a vyhoto-
veni rytého ornamentu sa jednotlivé ¢asti hracky (kolieska,
podstava) spdjali pomocou licovanych kolikovych spojov
bez pouzitia kovovych spojovacich prvkov.

Vyroba v Kyjaticiach bola pre jej obyvatelov vyznamnym
zdrojom prijmu az do roku 1918, kedy nastal jej utlm z do6-
vodu nastupu tovarenskej vyroby nabytku. Zanikajicu vy-
robu sa v rokoch 1925 aZ 1926 podarilo ozivit’ vdaka Stat-
nemu ustavu pre zveladovanie Zivnosti (SUZZ). Ten v spo-
minanom obdobi v Kyjaticiach usporiadal remeselny kurz
s cielom zachovat' a rozsirit sortiment hraciek. Podobny
kurz sa zopakoval eSte v roku 1935.

Po smrti zastupcu SUZZ péana Sipicha v roku 1935, ktory
okrem kurzov zabezpecoval aj odbyt vyrobkov, nastal itlm
vyroby. Po roku 1945 organizovana podoba vyroby hraciek
zanikla. Jednotlivi majstri hrac¢ky vyrabali sporadicky aZ do
sedemdesiatych rokov, kedy zomrel posledny absolvent Si-
pichovych kurzov pan Julius Beno.

V tomto obdobi vytvoril kolekciu kyjatickych hraciek pre
ULUV pan Anton Oboiia z Lazian a neskor sa vyrobou za-
oberal pan Rudolf Stehlik, pochadzajuci priamo z regiénu,
kde kyjatické hracky vznikli.

V sucasnosti v gemersko-malohontskom regidne zhotovu-
je kyjatické hracky pan Ladislav Hedvigi z Rimavskych Zalu-
Zian, ktory je zaroven aj zakladatelom obcianskeho zdruZe-
nia Kyjatické hracky. Jednym z hlavnych cielov tohto ob¢ian-
skeho zdruZenia je zachovat tradi¢né technologické postupy
pri vyrobe hraciek, a to z dévodu, aby zostali nezmenené
charakteristické znaky vyrobku, ako st pouzivany material,
rucne vyhotovena ornamentalnost’ a spajanie jednotlivych
Casti kolikovymi spojmi bez lepidla a kovovych casti.

Na zabezpecenie povodnej vyroby hraciek a zachovanie
charakteru kyjatickych hraciek aj v budicnosti obcianske
zdruZenie Kyjatické hra¢ky v roku 2019 poziadalo Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o zapis
oznacenia povodu vyrobku. Vzhladom na to, Ze zastup-
covia obcCianskeho zdruZenia nemali Ziadne skisenosti
s takouto registraciou, uvitali profesionalny pristup zames-
tnancov uradu, ktor{ im poskytli odborné konzultacie k jed-
notlivym ¢astiam prihlasky. Odborna pomoc zamestnancov
uradu urychlila cely proces, ktory bol Gspesne ukonceny
zapisom do registra UPV SR.

Okrem zachovania povodnej technoldgie vyroby je dal-
$im benefitom zapisu aj to, Ze hracky s privlastkom kyja-
tické mézu vyrabat majstri len vo vymedzenej zemepisnej
oblasti, ktorou je gemersko-malohontsky regién. Toto zvy-
hodnenie regionalnych vyrobcov by v budicnosti mohlo
zvysit ich pocet, co podpori zachovanie tradi¢nej l'udovej
kultury aj pre dalSie generacie.
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Foto: Kujatické hracku, o.z.
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ZAUJALO NAS

Dopad brexitu na prava priemyselného vlastnictva

Spojené kralovstvo (da- .
lej aj UK) 1. februara
2020 vystapilo z Eu-
ropskej tnie (dalej aj .
o . EU) a stalo sa ,tretou
krajinou“. Dohoda o vy-
‘ stupeni stanovuje pre-
' chodné obdobie, ktoré
ma skoncit 31. decem-
bra 2020. Do tohto datumu sa pravo EU vztahuje na UK
v celom rozsahu a je v iom aplikovatelné. Od 1.januara 2021
sa prestane na UK vztahovat primarne a sekundarne pravo
Unie. Osoby, ktoré budi mat’ zaujem ziskat’ ochranu, si po- .
tom budd musiet svoje prava v UK prihlasovat narodnou
cestou.
Pocas prechodného obdobia EU a UK rokuji o dohode
0 novom partnerstve, najma o zéne volného obchodu. Nie
je vSak isté, ¢i takato dohoda bude uzavreta a nadobudne .
platnost na konci prechodného obdobia.
Podla existujicej podoby dohody bude po uplynuti
prechodného obdobia stav tykajici sa prav priemysel-
ného vlastnictva nasledujuci.

Ochranné znamKy a dizajny

Praktickym ddsledkom brexitu bude zmensenie terito-
rialnej platnosti ochrannych znamok EU a dizajnov Spo-
lo¢enstva.

Majitelia ochrannych znamok EU a dizajnov Spolo¢en-
stva, ktoré boli zapisané pred koncom prechodného ob-
dobia, t. j. do 31. decembra 2020, automaticky ziskaju
zhodné zapisané a vymahatelné prava v Spojenom kra-
lovstve. Zachovanie ochrany nebude podmienené ziad-
nym poplatkom. Majitelia tychto ochrannych znamok
a dizajnov nebudu povinni pocas troch rokov po uplynuti
prechodného obdobia mat' v Spojenom kralovstve kores-
pondenc¢nu adresu.

Majitelia ochrannych znamok EU, ktori nebudd mat’ za-
ujem vlastnit zhodnt ochranni znamku v UK, m6zZu ke-
dykolvek po skonceni prechodného obdobia podat 0zna-
menie o svojom rozhodnuti Uradu Spojeného kralovstva
pre dusevné vlastnictvo.

Pokial budii ochranné znamka EU alebo dizajn Spolo¢en-
stva vyhlasené za neplatné alebo zrusené v EU v dbsled-
ku spravneho alebo sidneho konania, ktoré k posledné-
mu diiu prechodného obdobia este prebiehalo, zodpove-
dajuce pravo zapisané v Spojenom kralovstve bude tiez
vyhlasené za neplatné alebo zrusené. Spojené kralov-
stvo vSak nema povinnost vyhlasit prislusnd ochrannu
znamku alebo dizajn v Spojenom kralovstve za neplatné
alebo ich zrusit, pokial sa prislusné dévody nevztahuju
na Spojené kralovstvo.

Pre ochrannu znamku v Spojenom kralovstve bude pla-
tit rovnaky datum podania alebo rovnaky datum prava
prednosti ako pre prislu$ni ochranni znamku EU (ta-
kisto aj seniorita ochrannej znamky v Spojenom kralov-
stve, ak bola uplatiiovana pri zapise v EU). Okrem toho
nemozno prislusny zapis ochrannej znamky v Spojenom
kralovstve zrusit z dévodu, Ze ochranna znamka nebola
na Gzemi Spojeného kralovstva skutocne pouzivana pred
koncom prechodného obdobia.

Pre zapisany dizajn v Spojenom kralovstve plati rovnaky
datum podania a datum prava prednosti ako pre dizajn
Spolocenstva.

Majitelia ochrannych zndmok EU sa mézu dovolavat
dobrého mena svojej ochrannej znamky ziskaného v EU
(napr. v namietkovom konani alebo konani o poruseni
v Spojenom kralovstve) az do konca prechodného obdobia.
Po jeho skonceni bude pouzivanie dobrého mena zalozené
na pouzivani ochrannej znamky v Spojenom kralovstve.
Medzinarodné zapisy ochrannych znamok a dizajnov s vy-
znadenim EU, ktoré boli zapisané pred koncom prechodného
obdobia, budu nadalej pozivat ochranu v Spojenom kralov-
stve na zaklade opatreni, ktoré Spojené kralovstvo prijme.

54  dusevné viastnictvo | 3 | 2020 WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

ZAUJALO NAS: DOPAD BREXITU NA PRAVA PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA

¢ Prava k nezapisanému dizajnu Spolocenstva, ktoré existuju
uz pred koncom prechodného obdobia, sa stanti vymahatel-
nym pravom priemyselného vlastnictva podla prava Spoje-
ného kralovstva, a to po dobu rovnajicu sa najmenej zosta-
vajucej dobe ochrany nezapisaného dizajnu Spolo¢enstva.

Prihlasky ochrannych znamok EU alebo dizajnov Spo-
lo¢enstva podané na konci prechodného obdobia sa au-
tomaticky nestavaju narodnymi prihldskami Spojeného
kralovstva ako v pripade uZ existujucich zapisov. Prihla-
sovatel' ma v takychto pripadoch pravo podat v Spojenom
kralovstve prihlaSku zhodnej ochrannej znamky pre zhod-
né tovary alebo sluzby a prihlasku zhodného dizajnu do
deviatich mesiacov od konca prechodného obdobia, pri-
¢om takejto prihlaSke bude priznany rovnaky den podania
a datum prava prednosti ako pri zodpovedajuicej prihlaske
podanej v EU (pri ochrannych zndmkach tiez seniorita).

Realita v ¢islach

Momentélne je v registroch Uradu priemyselného vlas-
tnictva SR zapisanych 1156 platnych ochrannych znamok zo
Spojeného kralovstva a 4 dizajny. Prostrednictvom medzina-
rodného zapisu v Svetovej organizacii dusevného vlastnictva
(WIPO) je na uzemi SR chranenych 888 medzinarodnych
ochrannych znamok zo Spojeného kralovstva. Prostrednic-
tvom registracie v Urade Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnic-
tvo (EUIPO) sa na tizemie SR vztahuje ochrana dalsich 683 427
ochrannych znamok EU a 118 000 dizajnov Spolo¢enstva.

Zo Slovenska bolo v roku 2019 podanych do UK 6 prihla-
Sok ochrannych znamok.

Patenty a dodatkové ochranné osvedcenia

Co ak chcem ziskat patent v UK pred 31. decem-
brom 2020 a po nom?

V tomto pripade nedochadza k ziadnej zmene. Ochra-
nu patentu moZete ziskat prostrednictvom podania
eurépskej patentovej prihlasky UPV SR, resp. priamo
Eurépskemu patentovému tradu, alebo mozete vyuzit
moZnost’ podania patentovej prihlasky priamo Uradu
Spojeného kralovstva pre dusevné vlastnictvo.

Odchod Spojeného kralovstva z EU nebude mat vplyv na
sucasny europsky patentovy systém, ktory sa riadi Eur6p-
skym patentovym dohovorom (nie je sti¢astou prava EU).

Vzhladom na to, Ze systém tzv. jednotného patentu (eur6p-
sky patent s jednotnym ticinkom) a Jednotny patentovy sud nie
st dosial’ funk¢né, dohoda ich budiicu podobu tieZ neupravuje.

Na ziadosti o dodatkové ochranné osvedcenia a o pre-
diZenie doby ich platnosti podané tradu v Spojenom kra-
lovstve pred koncom prechodného obdobia sa uplatiiuju
prislu$né nariadenia EU (nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 1610/96 a nariadenie Eurdpske-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009). Takto udelené
osvedcenia budu poskytovat rovnaku troven ochrany, aka
je stanovena v prislu$nych nariadeniach EU.

Zemepisné oznacenia a oznacenia povodu

Osoby opravnené pouzivat zemepisné oznacenia, ozna-
Cenia povodu, zarucenu tradi¢nd Specialitu alebo tradi¢-
ny vyraz pre vino, ktoré st v EU chranené k poslednému
ditu prechodného obdobia, budd opravnené ich pouzivat
aj v Spojenom kralovstve bez akéhokolvek preskiimania
a bude im poskytnuta prinajmensom rovnaka droven och-
rany, ktorti majti podla prava EU. Tato ochrana bude posky-
tovang, kym nenadobudne platnost a nebude pouzitelna
dohoda upravujica budtici vztah medzi EU a Spojenym
kralovstvom.

Spojené kralovstvo zavedie vlastny systém ochrany ze-
mepisnych oznaceni (GIs), ktory bude v silade s Dohodou
o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva
(TRIPS). Mal by zodpovedat systému EU a plnit’ zavizky
Spojeného kralovstva v Svetovej obchodnej organizacii
(WTO).

Spravou ochrany, vedenim registra chranenych Gls
a spracovanim novych prihlasok by sa malo zaoberat Mi-
nisterstvo Zivotného prostredia, vyZivy a vidieckych zale-
zitosti (DEFRA).

Novy systém bude rovnako ako systém EU obsahovat
chranené oznacenie p6évodu (CHOP), chranené zemepisné
oznadenie (CHZO) a zaruéené tradi¢né $peciality (ZTS). Za
dodrziavanie prav budd zodpovedné miestne organy na
kontrolu dodrziavania obchodnych Standardov.

VyCerpanie prav dusevného vlastnictva

V sdcasnosti je Spojené kralovstvo sdcastou systému re-
giondlneho vycerpania prav Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP), ¢o znamena, Ze prava duSevného vlastnic-
tva sa povazuju za vycerpané potom, ¢o boli so sihlasom
vlastnika prava uvedené na trh kdekolvek v ramci EHP.

Prava tykajuce sa duSevného vlastnictva, ktoré boli na
tizemi EU a UK vycerpané pred koncom prechodného
obdobia za podmienok prava EU, zostani vycerpané na
oboch tizemiach. Po skonceni prechodného obdobia uz ne-
bude UK stcastou Eurépskeho hospodarskeho priestoru
(EHP) a vycerpanie prav v ramci EHP sa automaticky ne-
bude vztahovat na tovary uvedené na trh v UK. Podobne sa
prava na tovary uvedené na trh v EHP nebudud povaZovat
za vycerpané v UK.

Povinnost zastipenia v konaniach pred aradmi
priemyselného vlastnictva

Vystipenim UK z Eurépskeho hospodarskeho priestoru
zaroven vyplyva pre prihlasovatelov zo Spojeného kralov-
stva aj zo Slovenska, ktorf maji zaujem o ochranu svojho
priemyselného vlastnictva na dzemi danej krajiny, povin-
nost’ zastdpenia v konaniach pred dradmi priemyselného
vlastnictva.
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ktoré definuju pod-

U projektov prostrednictvom otvoreného pristu-
pu spdsobuje nara ,vﬁ’o rmou otvoreného pristupu. Zvysil sa i zaujem
o problematiku otvorene ,p- vedeckych pracovnikov, Studentov a knihovnikov. Slo-
vensko sa tieZ zapojilo do medzina ektov, ako OpenAIRE, SCOAP3 a iniciativy EOSC.

Z okolitych krajin majti narodné politiky v platnosti Cesko a Rakiisko - li$ia sa svojim ramcovym vymedzenim,
typom politiky, aj definiciou kontrolného mechanizmu. Pol'sko pod zastitou Ministerstva pre vedu a vyssie skols-
tvo vyvija mnohé aktivity pre prijatie narodnej politiky a Madarsko zatial prijalo oficialny zavazok o pripojeni sa
k hnutiu Open Science.

Sucastou Narodnej stratégie otvorenej vedy je Ak¢ny plan otvorenej vedy 2021 - 2022, ktory blizsie Specifikuje
ulohy, ktoré vyplyvaju pre jednotlivych aktérov z Narodnej stratégie otvorenej vedy. MoZnost dozvediet sa viac

o tejto iniciative najdete na stranke https://openaccess.cvtisr.sk/



https://openaccess.cvtisr.sk/

FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Colny trad Zilina

Na vyclievaciu postu do Ziliny pride hlavne z Ciny den-
ne okolo 3 500 zasielok. Prislusnici finan¢nej spravy
ich kontroluju nielen kvéli dovoznym platbam, ale aj na
ochranu vniitorného trhu pred nelegalnym tovarom.

Postové zasielky z tretich krajin urCené adresatom zo
Zilinského a scasti aj Trencianskeho kraja prechadzajt
colnou kontrolou na vyclievacej poste v Ziline. Najc¢astej-
Sie su dopravené cez Slovensku postu, ktora dovozcu po
dopraveni zasielky do jej skladu o tom informuje a ponuk-
ne moznost nechat’ sa nou zastupovat v colnom konani.
Ak suhlasi, dolozit musi vSetky potrebné doklady, ako st
faktara, doklad o platbe a podobne, a tieZ podpisané spl-
nomocnenie. Slovenska posta potom adresatovi zabezpeci
prerokovanie zasielky a dorucenie na pozadovanu adre-
su. Inak si vSetko musi vybavit sam alebo najst’ iného za-
stupcu. Za zasielky z tretich Statov musia adresati zapla-
tit dovozné platby. St vSak vynimky na tovar do hodnoty
22 eur, ktoré su oslobodené od cla aj DPH. To sa vsak od
jula budiceho roka rusi a aj takyto tovar bude podliehat
DPH a podaniu elektronického colného vyhlasenia. Prislus-
nici finan¢nej spravy kontroluju postové zasielky nielen
kvoli fiskalnej ulohe, ale tieZ na ochranu vnutorného trhu,
aby zabranili nelegalnemu dovozu neregistrovanych liekov,
lieCiv, chranenych zvierat a rastlin, falzifikatov, neoznace-
nych tabakovych vyrobkov a pod. NajcastejSie sa tamojsi
pracovnici stretavaju s dovozom falzifikatov hlavne oble-
Cenia a Sportovej obuvi. Len za tento rok zaistili 940 kusov
rézneho tovaru a 107 parov obuvi, ktoré boli napodobeni-
nami svetoznamych znaciek. PoCas svojej praxe sa stretli aj
s niekol'’kymi prekvapeniami. V zasielke zo Singapuru nasli
vypreparované mlada krokodila olivového. Viackrat ich
v balikoch prekvapila koZa z medveda a z Thajska namiesto
ocakavaného tricka prislo sedem zivych pavikov.

Prislusnici financnej spravy apeluju na l'udi, aby si pred
dovozom Specifického tovaru z tretich krajin zistili, ¢i ne-
podlieha zakazom alebo obmedzeniam, alebo ¢i nim nemo-
Ze dojst k poruSovaniu prav dusevného vlastnictva. Tovar
bez potrebnych dokladov alebo porusujtici predpisy nemo-
Zu odovzdat a zaistia ho. VSetky potrebné informacie mézu
najst’ na internetovom portali financnej spravy.

-000-

Pri colnej kontrole zasielok na poste v Ziline odhalili
prislusnici finan¢nej spravy desiatky kusov filtrov do
respiratorov, ktoré javili znaky falzifikatov. Vyrobky
zaistili - pre spotrebitela predstavujii potencionalne
riziko, kedZe ich kvalita a bezpec¢nost nie je zarucena.

Za posledné mesiace sa cez pobocky colného tradu
doviezlo do Zilinského kraja viac ako 1 250 000 kusov
ochrannych rusok, respiracnych masiek ¢i filtrov do nich.
Ide o vyrobky, ktoré maju ochranit zdravie. Nie vzdy sa
vSsak mozno na ne spolahnut, najma ak ide o vyrobky, pri
ktorych nie je garantovana ich bezpecnost a zdravotna
neskodnost. Prikladom je pripad balika s 201 filtrami do
respiratorov, ktory sa dostal na vyclievaciu postu do Ziliny.
Tamojsi prislusnici finan¢nej spravy ho zaistili pre podoz-
renie, Ze obsahuje napodobeniny svetoznamej obchodnej
znacky. Oslovili osobu, ktora je kompetentna vyjadrit sa
k posudzovanému tovaru a ta potvrdila, Ze filtre su oznace-
né reprodukciou ochrannej znamky a su falzifikatmi. Tie sa
zvyknu vyznacovat’ zniZzenou kvalitou a Castokrat nielenze
nie su vhodné na pouZitie, ale m6zZu byt aj zdravotne Skod-
livé a nebezpecné.

Foto: archiv FS SR
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Namietky proti zapisu zverejneného oznacenia
do registra ochrannych znamok

Zverejnené oznacenie:

StarsSia ochranna znamka namietatela:

Trei

(rozhodnutie zn. POZ 2550-2018/N-19-2020 z 30.3.2020
o zamietnuti ndmietok, prdvoplatnost' 30.4.2020)

Uradu boli doru¢ené namietky proti zapisu obrazového
oznacenia JTI'RE (dalej aj ,zverejnené oznacenie“) do re-
gistra ochrannych znamok, podané v zmysle § 30 v nadviz-
nosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, kto-
ré sa tykali vSetkych prihlasenych sluzieb zverejneného
oznacenia v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZieb.

Namietatel' odévodnil podanie namietok tym, Ze je ma-
jitelom starSej slovnej medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 1378165 ,Trei“ (dalej aj ,starSia ochrannd znamka“)
s pravom prednosti od 2. 5. 2017 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb.

Namietatel' posudil dotknuté oznacéenia z vizualneho
hladiska ako v strednej aZ vo vysokej miere podobné vzhla-
dom na skutoc¢nost, Ze ich dominantné slovné prvky , TREI“
vs. ,JTRE" sa zhodujd v troch pismenach ,TRE z celkové-
ho poctu Styroch pismen a liSia sa len vo vizudlne velmi
podobnych pismenach ,I vs. ,J“ ﬁalej namietatel’ uviedol,
Ze vSetky pismena zverejneného oznacenia si v miernej
grafickej dprave a jeho farebné vyhotovenie nemoZzno brat
do uvahy, pretoZe v stlade so zauZivanou praxou chranené
Ciernobiele oznacenie umoZiiuje aj jeho farebné vyhoto-
venie. K dal$sim slovnym prvkom ,] & T“ a ,,REAL ESTATE"
namietatel’ uviedol, Ze uvedené slovné prvky su vo vztahu
k dominantnému slovnému prvku ,JTRE“ zverejneného
oznacenia nesporne menSie, a ak ich spotrebitelia vobec
postrehnt, budud ich velmi pravdepodobne vnimat ako
opisné prvky vztahujice sa na osobu prihlasovatela a jeho
¢innosti, pretoZe slovné spojenie ,REAL ESTATE" sa casto
pouziva v realitnej ¢innosti na oznacovanie nehnutelnos-
tf a s tym suvisiacich ¢innosti, ¢im tato ¢ast zverejneného

oznacenia ma podla namietatela vel'mi nizku rozliSovaciu
sposobilost. Namietatel' dodal, Ze je potrebné vziat do
uvahy aj skutocCnost, Ze spotrebitelia spravidla nemaju
moznost porovnat oznacenia vedla seba, ale musia sa spo-
liehat na zapamatany nedokonaly vnem, kedy im rozdiel
v pismenach ,I“ vs. ] s najvac¢Sou pravdepodobnostou vo-
bec neutkvie v pamati. Uvedené podla namietatela plati aj
o slovnych prvkoch ,] & T“ a ,REAL ESTATE®, ktoré su gra-
ficky nevyrazné a pri letmom pohlade takmer neviditelné.
Co sa tyka fonetického hladiska, dotknuté oznacenia podla
namietatela vykazuju strednti mieru podobnosti z dévodu,
Ze spotrebitelia starSiu ochrannd znamku precitaju skra-
tene len ako ,trei“ a zverejnené oznacenie ako ,jtre, Cize
rozdiel medzi nimi bude spocivat len v odlisnej reproduk-
cii hlasok ,i“ vs. ,j“ V suvislosti so sémantickym hladiskom
namietatel’ konstatoval, Ze dotknuté oznacenia nemozno
porovnat z tohto hladiska, pretoze ich dominantné slovné
prvky ,TREI“ vs. ,JTRE“ st fantazijné. Rovnako fantazijny
je podla namietatela aj slovny prvok ,] & T* zverejneného
oznacenia a jeho slovné spojenie ,REAL ESTATE" si budu
spotrebitelia spajat s nehnutelnostami alebo sluzbami
spojenymi s nimi.

Dalej namietatel’ porovnal prihlasené sluzby v triedach
35, 36,37 a 42 so zapisanymi sluzbami pre starSiu ochran-
nu znamku v rovnakych triedach a konstatoval ich zhod-
nost, podobnost alebo vzajomnu suvislost. Podla namie-
tatela tak bude dochadzat k vysokej pravdepodobnosti
zameny dotknutych oznaceni na strane spotrebitelskej
verejnosti a tiez k ich asociacii, pretoZe spotrebitelia budu
povazovat zverejnené oznacenie len za dalsi variant star-
Sej ochrannej znamky, a to na zaklade skutocnosti, Ze ich
dominantné slovné prvky su takmer zhodné.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol,
aby urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol pre
vSetky prihlasené sluzby v triedach 35, 36, 37 a 42 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze spolu s namietkami mu nebola
dorucena plna moc, ktort udelil namietatel’ svojmu prav-
nemu zastupcovi na podanie namietok v jeho mene. Pod-
la prihlasovatela trad pri rozhodovani o namietkach by
mal tiez zohladnit niektoré skutocnosti, a to, Ze obdobné
slovné a obrazové oznacenie k zverejnenému oznaceniu
pouzival uz od 6. 3. 2006 na marketingové a propagacné
ucely, kedy doslo k zmene jeho obchodného menaz,] & T
GLOBAL, a. s“ na ,] & T REAL ESTATE, a. s., ¢o vyplyva
z vypisu z Obchodného registra Okresného siidu Bratislava
I, dalej z propagacnych materidlov reprezentujicich jeho
Cinnost a dokazu o registracii jeho domény www.jtre.sk.
Nasledne prihlasovatel vysvetlil vyznam jednotlivych slov-
nych prvkov zverejneného oznacenia. Uviedol, Ze zverejne-
né oznatenie JTRE tvori jeho aktudlne obchodné meno
bez uvedenia pravnej formy jeho spolo¢nosti, tie% obsa-
huje celé znenie slovného prvku jeho zapisanej obrazovej
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ochrannej zndmky ¢ 232731 5 |, ktorej pdvod je zaloze-
ny na spojitosti s finan¢nou skupinou ,J] & T, v ktorej naz-
ve pismend ] a , T“ predstavuju inicidly zakladatelov tejto
skupiny. Prihlasovatel’ dodal, Ze spojenie pismen ,JTRE“
v slovnom prvku ,JTRE ] & T REAL ESTATE" zverejneného
oznacenia je vytvorené zo zvyraznenych uvodnych pismen
nachadzajucich sa v jeho obchodnom mene ,J] & T REAL
ESTATE, a. s.“. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel
(Trei Real Estate GmbH) je ¢lenom nadnarodnej skupiny
Tengelmann Group a vykonava svoju podnikatel'skii ¢innost
v Pol'sku, v USA, v Ceskej republike a aj na Slovensku pros-
trednictvom spolocnosti Trei Real Estate Slovakia, s. r. 0.,
od 4.1.2012,t.j. podla prihlasovatela so zna¢nym ¢asovym
odstupom od zacatia pouZivania oznacenia nim nielen na
Slovensku, ale aj v Ceskej republike. Prihlasovatel dodal, Ze
uvedend skupina pdsobi na Slovensku najma pod oznace-
niami ,Vendo“ alebo ,Vendo park® ¢i ,Vendo center®, ktoré
su zapisané aj ako ochranné znamky. Podla prihlasovatela
z uvedeného vyplyva, Ze namietatel poskytoval a poskytuje
svoje sluzby na izemi Slovenska pod inym oznacenim ako
»1rei’, a Ze on svoje obchodné meno a zverejnené oznace-
nie pouZzival v suvislosti so svojou ¢innostou skor, ako bola
zapisana ochrannd zndmka namietatela, t.j. pred 7. 6. 2017.

Co sa tyka porovnania dotknutych oznaéeni z vizudlneho
hladiska, tu prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie
je obrazovym oznacCenim, kym starSia ochranni znamka
je slovna. Podla prihlasovatela slovny prvok zverejneného
oznacenia poskytuje informdciu o tom, od ktorej spolo¢nos-
ti pochadzaju poskytované sluzby oznacené tymto oznace-
nim a tiez, akou ¢innostou sa jeho majitel’ redlne zaobera.
Prihlasovatel sa nestotoznil ani s argumentom namietate-
la, Ze slovné spoje ,REAL ESTATE" nachadzajuice sa vo zve-
rejnenom oznaceni ma velmi nizku rozliSovaciu sposobi-
lost’ a spotrebitelia ho budd vnimat ako vztahujtce sa na
jeho ¢innost. Podla prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost’
zverejneného oznacenia je potrebné posudzovat nielen
v suvislosti s jeho vyraznej$im slovnym prvkom ,JTRE", ale
aj v suvislosti so slovnym spojenim ,J] & T REAL ESTATE",
ktoré nadobudlo vysoku rozliSovaciu sposobilost’ jeho dl-
hodobym pouzivanim ako obchodného mena, ako aj tym,
Ze je slovnym vyjadrenim jeho zapisanej ochrannej znam-

ky €. 232731 ﬁ s pravom prednosti od 6. 2. 2012. Vzhla-
dom na uvedené skutoc¢nosti prihlasovatel konstatoval, Ze
dotknuté oznacenia nie si podobné z vizualneho hladiska.

Dalej prihlasovatel' uviedol, Ze pouzitie rovnakej farby
v obidvoch oznaceniach méze tieZ viest k vizudlnej podob-
nosti. KedZe zverejnené oznacenie je vo farebnom vyho-
toveni modrej farby a starSia ochranna zndmka v ¢ierno-
bielom vyhotoveni, nie je podla prihlasovatela namieste
argument namietatela, Ze v stulade so zauZivanou praxou
Ciernobiele vyhotovenie oznaCenia umoziuje aj jeho fareb-
né vyhotovenie, pretoZe vizudlnou kontrolou internetovej
stradnky www.treirealestate.com namietatela bolo zistené,
Ze na Ucely reklamy a propagacie (ale nie na tzemi Slo-
venska) pouZiva oznacenie TRE], ktoré je velmi podobné
zverejnenému oznaceniu a vzdialené od starSej ochrannej

znamky. Podla prihlasovatela skutoénym dévodom na poda-
nie ndmietok bolo to, Ze namietatel pouZival star$iu ochran-
nu zndmku v takej podobe, ktora je vo vysokej miere podob-
na s obrazovou ¢astou zverejneného oznacenia J]]TRE .
Prihlasovatel’ dodal, Ze zvlasStny pristup je treba venovat
oznaceniam, ktorych sicastou je meno, obchodné meno,
pretoZe verejnost v nich vnima a hodnoti dominantnost
prvkov inak ako pri ostatnych oznaéeniach. Dalej prihla-
sovatel' poukazal na tcelové porovnanie slovného prvku
4JTRE“ so slovnym prvkom ,Trei“ starSej ochrannej zndm-
ky, pri ktorom namietatel’ upriamil pozornost na zhodu
troch pismen z celkového poctu Styroch pismen a na vyso-
kil mieru podobnosti pismen ,]J“ vs. I Podla prihlasovate-
I3, aj ked' existuje urcita vizualna podobnost medzi pisme-
nami ,J“ vs. I tieto sd vSak v slovnych prvkoch ,JTRE“ vs.
»Irei“ umiestnené na opa¢nom mieste, t. j. vo zverejnenom
oznaceni v ivode slovného prvku ,JTRE“ a v slovnhom prv-
ku , Trei“ starSej ochrannej znamke na jeho konci, ¢o znac-
ne prispeje k odliSeniu dotknutych oznaceni. Prihlasovatel
konstatoval, Ze aj malé odliSnosti v kratkych oznaceniach,
za predpokladu, Ze vedu k odliSnému celkovému dojmu,
su postacujuce na konstatovanie odliSnosti dotknutych
oznaceni. Dalej prihlasovatel poznamenal, Ze jeho sluzby
su poskytované pod oznacenim, ktoré obsahuje najskor
pismeno ,J“ a za nim ihned’ pismeno , T* pri¢om tieto pfs-
mena su ¢asto rozdelené symbolom ,&" a tak spotrebitelia
lahko identifikuji nim poskytované sluzby od sluzieb na-
mietatela, pretoZe starSia ochrannd znamka ,Trei” takd-
to kombinaciu pismen, vratane ich poradia, neobsahuje.
Podla prihlasovatela vSetky uvedené skutocnosti prispeju
k odliseniu dotknutych oznaceni z vizualneho hladiska.
Prihlasovatel pri posideni fonetického hladiska uviedol, Ze
spotrebitelia slovny prvok ,JTRE" zverejneného oznacenia
precitaji z dévodu pritomnosti spoluhlasok ,JTR® ktoré sa
velmi tazko vyslovuju, tak, Ze ho vyhlaskujuy, tiez vyhlasku-
ja aj slovny prvok ,] & T“ a slovné spojenie ,REAL ESTATE"
precitaji bez hlaskovania. Podla prihlasovatela, vzhladom
na skutocnost, Ze v slovnom prvku zverejneného oznacenia
sa nachadza znak ,&" ktory indikuje, Ze nejde o slovensky
vyraz a tieZ slovné spojenie ,REAL ESTATE" je v anglickom
jazyku, spotrebitelia slovny prvok zverejneného oznacenia
mozu tieZ precitat po anglicky ako ,J“ (dZei), ,T“ (ti), ,R“ (ar),
LEC (), )¢ (dzei), ,&" (end), , T (ti), ,REAL" (ril), ,ESTATE"
(istejt). StarSiu ochranni znamku precitajd ako jednoslabic-
né slovo ,trei, Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze aj pri vyslo-
vovani slovnych prvkov dotknutych oznaceni je intonacia
odli$na. V pripade vyslovovania skupiny pismen ,JTRE“ je
rovnaka pri kazdom pismene, kym pri slovnom prvku , Trei“
je vyrazna na jeho zaciatku. Prihlasovatel pri posudzovani
sémantického hladiska dotknutych oznaceni uviedol, Ze su-
hlasi s tvrdenim namietatela, Ze si spotrebitelia pod slovnym
spojenim ,,REAL ESTATE" predstavia nehnutelnosti, kym zo
slovného prvku starSej ochrannej znamky takéto spojenie
s nehnutelnostami nevyplyva, a preto sui dotknuté oznace-
nia podla neho zo sémantického hladiska odlisné. Prihlaso-
vatel dodal, Ze slovny prvok , Trei“ starSej ochrannej zndmky
je v rumunskom jazyku vyrazom pre ¢islicu , tri‘
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Na porovnanie sluzieb prihlasovatel’ uviedol, Ze nemoz-
no konStatovat' zhodnost alebo podobnost sluZieb dot-
knutych oznaceni, kedZe starSia ochranna znamka, ktora
je zapisana len pre sluzby v triedach 35, 36, 37 a 42, nie je
zapisana aj pre sluzby v triedach 38, 39, 41 a 43, pre kto-
ré je zverejnené oznacenie prihldsené, ¢im je podla neho
zdoraznena skutocnost, Ze jednotlivé sluzby pochadzaju
od roznych subjektov. Prihlasovatel dodal, Ze pouziva zve-
rejnené oznacenie v spojeni s ¢cinnostou v oblasti develop-
mentu, pricom jeho produkty sd vSeobecne zndme verej-
nosti. Mnohé z prihlasenych sluzieb si urc¢ené naroc¢nejsim
spotrebitelom, ktori im budd venovat vysSiu pozornost,
nasledkom ¢oho sa predpoklada niZs$ia miera podobnosti
so sluzbami ponikanymi inym subjektom.

Podla prihlasovatela nebude dochadzat k pravdepodob-
nosti zdmeny dotknutych oznacenf a ani k ich asociacii na
strane verejnosti, ktort namietatel zalozil na slovnych prv-
koch ,JTRE“ vs. ,Trei“ dotknutych oznaceni, a preto navr-
hol, aby drad namietky zamietol ako nedovodné.

Z oddvodnenia rozhodnutia

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢ 506/2009 Z. z. o ochran-
nych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa oznaclenie
nezapiSe do registra na zdklade ndmietok podanych pod-
la § 30 majitelom starsej ochrannej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznalenia so starSou ochran-
nou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochrannd zndmka
vztahuju, existuje pravdepodobnost' zdmeny na strane verej-
nosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povaZuje aj pravdepo-
dobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani o ndmietkach sa preukdazalo, Ze zverejnené
oznatenie JTRE bolo prihlasené pre sluzby v triedach 35,
36, 37, 38, 39, 41, 42 a 43, pritom namietky smerovali
proti vSetkym prihlasenym sluzbam v triedach 35, 36, 37
a42. StarSia ochrannd zndmka , Trei“ je zapisana pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluZieb.

Porovnanie sluzieb

V triede 35 bolo zverejnené oznacenie prihlasené pre
sluzbu ,reklama® ktora bola zarovei obsiahnutda aj v zo-
zname sluZzieb zapisanych v triede 35 pre starsiu ochrannu
znamku, a preto urad konStatoval, Ze ide o zhodnu sluzbu.

Pri porovnani prihlasenych sluzieb ,reklamné agentiiry;
prendjom reklamnych materidlov; marketing; organizova-
nie obchodnych alebo reklamnych vystav; rozsirovanie re-
klamnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materidlov zd-
kaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vztahy s ve-
rejnostou (public relations); on line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; platené reklamné sluzby typu ,klikni
sem“ v triede 35 pre zverejnené oznacenie so zapisanou
sluzbou ,reklama*“v triede 35 pre starSiu ochrannt zndm-
ku trad aj bez podrobnej analyzy konStatoval ich zhodnost,
pretoZe sluzba ,reklama‘, ako Sirsia vSeobecna kategoria,

zahfna aj konkrétne Specifické druhy prihlasenych sluzieb
suvisiace s reklamou.

Zverejnené oznacenie bolo prihlasené v triede 35 aj pre
sluzbu ,prendjom kanceldrskych strojov a zariadeni”, ktora
bola obsiahnuti v SirSej vSeobecnej kategorii sluzieb , kan-
celdrske prdce” zapisanych v triede 35 pre starSiu ochran-
nu znamkuy, a preto ich tirad vyhodnotil ako zhodné sluzby.

Dalej bolo zverejnené oznacenie prihlasené v triede 35 aj
pre sluzby ,komeréné informacné kanceldrie; odborné ob-
chodné alebo podnikatelské poradenstvo; pomoc pri riadeni
obchodnych alebo priemyselnych podnikov; obchodné odha-
dy; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere to-
varov a sluZieb; riadenie obchodnej Cinnosti v stavebnictve;
obchodné sprostredkovatelské sluzby’, ktoré trad posudil
ako zhodné so zapisanou sluzbou ,obchodny manazZment”
vtriede 35 pre star$iu ochrannd znamku, vzhladom na sku-
to¢nost, Ze pod obchodny manazment moZno zahrnut ¢in-
nosti spojené s riadenim spolo¢nosti, ako je napr. kontrola,
vedenie, monitorovanie, organizacia a planovanie, pricom
tieto sluzby zahfnaju aj akékolvek poradenské a pomocné
¢innosti, ktoré moézu byt uzitocné pri riadeni podniku.

Dalsie prihlasené sluzby v triede 35 ,administrativna
sprdva hotelov; administrativne spracovanie obchodnych
objedndvok” boli iradom vyhodnotené ako podobné so
zapisanou sluzbou ,obchodnd administrativa” pre starsiu
ochrannud znamku v tej istej triede 35, pretoZe uvedené pri-
hlasené sluzby a aj zapisana sluzba sleduju rovnaky ciel,
t. j. tykaja sa obchodnej administrativy. TieZ majd zhod-
nych poskytovatelov a st urcené rovnakym konecnym
spotrebitelom.

Ostatné prihlasené sluzby ,draZby“ v triede 35 pre zve-
rejnené oznacenie urad posudil ako nie podobné so Ziad-
nymi zapisanymi sluzbami pre starSiu ochrannti znamku,
pretoZe predmetné sluzby su Specifickymi sluzbami za-
hinajicimi vyhlasenie aukcie a kontrolovanie ponuky na
kiipu, maju teda odlisnd povahu, tcel, spésob poskytova-
nia, nekonkuruju si a nie sd ani navzajom doplnkové, tiez
su obvykle poskytované odliSnymi subjektmi.

Sluzby zverejneného oznacenia ,prendjom bytov; ocerio-
vanie nehnutelnosti; vyberanie ndjomného; sprdva nehnu-
telnosti; sprdva ndjomnych domov; prendjom kanceldrskych
priestorov; prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie ne-
hnutelnosti” prihlasené v triede 36 boli zhodne obsiahnu-
té v zozname sluZieb zapisanych v triede 36 pre starSiu
ochrannd zndmku, a preto boli iradom vyhodnotené ako
zhodné sluzby.

Dalsia prihlasena sluzba v triede 36 ,realitné kanceld-
rie” pre zverejnené oznacenie bola iradom posudena ako
zhodna so zapisanou sluzbou ,sluzby realitnych kanceldrii”
pre star$iu ochranni zndmku v rovnakej triede 36, kedze
ide o synonymicky termin.

Sluzby zverejneného oznacenia prihlasené v triede 36
»~bankové hypotéky; finan¢né analyzy; finanéné poraden-
stvo; kliring (bezhotovostné zictovdvanie vzdjomnych po-
hladdvok a zdvizkov); sprdvcovstvo majetku (pre tretie
osoby)” trad povaZoval za zhodné, resp. vysoko podob-
né so vSeobecne definovanymi sluzbami ,sluZby v oblasti
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finanénictva” zapisanymi v triede 36 pre star$iu ochrannu
znamku. Predmetné porovnavané sluzby maji rovnaky
charakter, tieZ maji zhodnych poskytovatelov, ako napr.
bankové alebo tverové inStitdcie, a si ur¢ené rovnakym
kone¢nym spotrebitelom, teda nemoZno na trhu vylucit
stret uvedenych sluzieb namietatela s uvedenymi sluzbami
prihlasovatela.

Prihlasené sluzby v triede 37 zverejneného oznacenia
»pbrendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo
(stavebnd c¢innost'); stavebny dozor” st zhodne obsiahnuté
v zozname sluZieb zapisanych v triede 37 pre starSiu
ochrannud znamku alebo sa s nimi prekryvaju, a preto ich
urad vyhodnotil ako zhodné sluzby.

Co sa tyka prihlasenych sluzieb v triede 37 ,vystavba
tovdrni“, irad aj bez podrobnej analyzy konStatoval ich
zhodnost so zapisanymi sluzbami ,stavba a vystavba prie-
myselnych stavieb” pre stars$iu ochrannt znamku v triede
37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalsie prihlasené sluzby v triede 37 ,stavba a opravy
skladov; izolovanie proti vihkosti (stavebnictvo); izolovanie
stavieb; murovanie, murdrske prdce; stavebné informdcie”,
tykajuice sa vystavby a oprav roznych budov a pomocnych
sluzieb v oblasti stavebnictva, ktoré boli zahrnuté vo vse-
obecnej skupine zapisanych sluzieb ,stavebnictvo; staveb-
nd cinnost; renovdcie budov” v rovnakej triede pre starsiu
ochrannud znamku a boli rovnako poskytované pre rovna-
kych spotrebitelov za rovnakym cielom, drad posudil ako
zhodné sluzby.

Dalej tirad bez nutnosti podrobnej analyzy konstatoval,
Ze prihlasené sluzby ,stavebné poradenstvo” zverejneného
oznacenia v triede 37 sd zhodné so zapisanymi sluzbami
»Stavebné poradenstvo (najmd architektonické poraden-
stvo)“v triede 42 pre starSiu ochrannd zndmku.

Prihlasené sluzby v triede 37 ,inStaldcie a opravy vyta-
hov; instaldcie a opravy chladiacich zariadeni; instaldcia,
udrZba a opravy kanceldrskych strojov a zariadeni; insta-
ldcie a opravy poZiarnych hldsic¢ov; instaldcie a opravy po-
plasnych systémov proti vidmaniu; inStaldcie a opravy vyku-
rovacich zariadenf; klampiarstvo a inStalatérstvo; instald-
cia, udrzba a opravy strojov; informdcie o opravdch” urad
povazoval za zhodné, resp. vysoko podobné so zapisanymi
sluzbami ,renovdcia bytov, bytovych domov, samostatnych
domov a/alebo budov, ndkupnych centier, obchodov, kan-
celdrif a logistickych a priemyselnych stavieb, rekreacnych
nehnutelnosti; vniitorné a vonkajSie instaldcie a opravy
bytov, bytovych domov, samostatnych domov a/alebo bu-
dov, ndkupnych centier, obchodov, kanceldrii a logistickych
a priemyselnych stavieb, volnolasovych nehnutelnosti”
v triede 37 pre starSiu ochrannd zndmku, pretoZe uvedené
prihlasené a aj zapisané sluzby sa zhodne tykaji montaz-
nych a udrzbarskych prac, mé6zu mat zhodnych poskytova-
telov a su urcené rovnakym konec¢nym spotrebitelom.

Ostatné prihlasené sluzby v triede 37 ,Cistenie interiérov
budov; Cistenie exteriérov budov; Cistenie okien®, ktorych
cielom je vycCistenie vnutornych a vonkajsich priestorov
postavenych budov, Urad vyhodnotil ako nie podobné
so Ziadnymi zapisanymi sluzbami pre starS$iu ochrannu

znamku, pretoZe povaha predmetnych sluzieb, ako aj spo-
sob ich pouzitia je odliSny, okrem toho nie st navzajom
komplementarne, a ani by konkurujuici spotrebitelia ne-
ocakavali, Ze subjekty poskytujuce stavebné sluzby budu
ponukat aj ¢istiace sluzby.

Sluzby ,architektonické poradenstvo; energetické audi-
ty” v triede 42 boli obsiahnuté v zozname prihlasenych
a zdroven aj v zozname zapisanych sluZieb v rovnakej trie-
de 42, a preto boli iradom posudené ako zhodné sluzby.

Dalsie prihlasené sluzby ,$tidie technickych projektov;
expertizy (inZinierske prace)“ v triede 42 drad povazoval
za zhodné, resp. vysoko podobné so zapisanymi sluzbami
»Sluzby v oblasti projektovania budov; realizdcia technic-
kych projektovych studif; poskytovanie technickych expertiz
v oblasti bytovej vystavby a geodézie, navrhovania stavieb,
technického pldnovania, (technického) pldnovania realit-
nych projektov; inZinierske sluzby” v triede 42 pre starSiu
ochrannud znamku, kedZe iSlo o prelinajtce sa sluzby, ktoré
majud rovnaky ucel, tieZ maji zhodnych poskytovatelov a st
urcené rovnakym kone¢nym spotrebitelom.

Prihlasent sluzbu v triede 42, poradenstvo v oblasti ispo-
ry energie” Urad povaZoval za podobnu so zapisanou sluz-
bou ,energetické audity” v triede 42 pre star$iu ochrannu
znamku, pretoZe uvedend prihladsend a aj zapisana sluzba
sleduje rovnaky ciel' a maju rovnakud povahu, t. j. tykaju sa
¢innosti zameranej na dsporu energie. TieZ maji zhodnych
poskytovatelov a su urcené rovnakym konec¢nym spotrebi-
telom.

Dalsie prihlasené sluzby v triede 42, tvorba pocitacového
softvéru; poskytovanie pocitacovych technoldgii prostred-
nictvom internetu (cloud computing)“ Grad vyhodnotil ako
podobné so zapisanou sluzbou ,inZinierske sluzby“v triede
4?2 pre starSiu ochrannt zndmku, pretoZe maja zvycajne
zhodnych poskytovatelov, aj distribu¢né kanaly a st urcené
rovnakym kone¢nym spotrebitelom.

Zvys$nu prihlasent sluzbu v triede 42 ,urbanistické pld-
novanie”, ktorej cielom je rozvoj, tvorba a usmeriovanie
vyvoja miest, vidieckych osidleni a krajiny, irad povaZoval
za podobnu so zapisanymi sluzbami ,poskytovanie tech-
nickych expertiz v oblasti bytovej vystavby a geodézie, na-
vrhovania stavieb, technického planovania, (technického)
planovania realitnych projektov; sluzby v oblasti projek-
tovania budov; architektonické poradenstvo; inZinierske
sluzby"“ v triede 42 pre starSiu ochrannui znamku, pretoze
su navzajom suvisiace a spotrebitel sa méZe domnievat, Ze
ich zdroje st prepojené a navzajom spolupracujice.

Porovnanie oznaceni

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie farebného
obrazového zverejneného oznacenia so slovnou starSou
ochrannou znamkou. Urad zistil, Ze zverejnené oznalenie je
vyhotovené tak, Ze pri pohlade nanl pozornost spotrebitela
prednostne uputa jeho najvyraznejsi slovny prvok ,JTRE®
ktory mozno povaZovat za dominantny slovny prvok tohto
oznacenia vzhladom na jeho vel'kost a jeho graficku up-
ravu. Pri porovnani slovného prvku ,JTRE“ zverejneného
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oznacenia so slovnym prvkom ,Trei“ starSej ochrannej
znamky dalej irad zistil, Ze pozostavaju zo Styroch pismen,
z ktorych tri su zhodné (,-TRE“ vs. ,Tre-“), ktoré su vsak
v skladbe slov umiestnené na inych poziciach. Aj ked do-
minantny slovny prvok zverejneného oznacenia a slovny
prvok starSej ochrannej znamky sa zhodovali v ich vacsej
Casti, Urad povazoval za nutné zddraznit, Ze sa liSia v ich
uvodnej Casti (,]“ vs., T“), ktorej relevantny spotrebitel zvy-
Cajne venuje vyssiu pozornost, kedze v slovenskom jazyku
sa slovné prvKky citaju zlava doprava a zhora nadol. Navyse
v pripade slov ,JTRE“ vs. ,Trei“ iSlo o vel'mi kratke slovné
prvky, ktoré spotrebitel lahko vnima a obsiahne celé poh-
ladom, a preto trad v stvislosti s nimi konStatoval, Ze svo-
jim tvarom vyrazne odliSné pismena ,]“ vs. ,T“ spotrebitel
v ich Gvodnej Casti neprehliadne. Rovnako neprehliadne
ani odliSné pismena ,E“ vs. ,i“ v koncovej Casti oznaceni.
Dalej tirad uviedol, Ze pri porovnani dotknutych oznaceni
z vizualneho hladiska nemohol opomentt ani dalSie slovné
prvky zverejneného oznacenia, a to ,] & T REAL ESTATE®,
umiestnené v druhom riadku pod slovnym prvkom ,JTRE
ktory je navySe v Stylizovanej farebnej uprave, ¢o podla
uradu ovplyvnilo v zna¢nej miere celkovy vizualny vnem
z tohto oznacenia. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tirad
konstatoval, Ze dotknuté oznacenia nie st podobné z vizu-
alneho hladiska.

Z fonetického hladiska urad pri starSej ochrannej
znamke predpokladal, Ze ju spotrebitelia precitaji ako
jednoslabi¢né slovo ,trei“ a dominantny slovny prvok zve-
rejneného oznacenia precitaju ako ,je-te-er-e*, t. j. pros-
trednictvom jeho jednotlivych hlasok, a to z dévodu, Ze sa
spojenie spoluhlasok ,JT“ iducich v slove za sebou velmi
tazko vyslovuje alebo ho precitaji ako dvojslabi¢né slovo
Jje-tre*. Urad povazoval za potrebné zddraznit, Ze viacslov-
né dlhsie oznacenia spotrebitelia prirodzene skracujq,
ato najma v takom pripade, ak st zatienené inym dominan-
tnym slovnym prvkom, na ktory spotrebitel upriami svoju
pozornost. Urad preto predpokladal, Ze spotrebitelia odka-
Zu na zverejnené oznacenie len prostrednictvom slovného
prvku ,JTRE“ Vzhladom na skutoCnost, Ze sa spoluhlaska
»J“ na zaciatku dominantného slovného prvku zverejne-
ného oznacenia a rovnako aj spoluhlaska ,T“ na zaciatku
starSej ochrannej znamKky vyslovuja zretelne a je na ne kla-
deny prizvuk, ako aj vzhladom na to, Ze spotrebitel vyslovi
zverejnené oznacenie ako stvorslabi¢né alebo dvojslabi¢né
slovo (,je-te-er-e“ alebo ,je-tre”) a starS$iu ochrannud znam-
ku ako jednoslabi¢né slovo, bude celkovy rytmus a dizka
reprodukcie tychto slovnych prvkov odliSng, a tak turad
aj pri zohladneni skratenej verzie zvukovej interpretacie
zverejneného oznacenia dosiel k zaveru o dostatoc¢nej od-
lisnosti dotknutych oznaceni z fonetického hladiska. Podla
uradu pripadna reprodukcia aj ostatnych slovnych prvkov
»] & T REAL ESTATE" zverejneného oznacenia len prispeje
ku konstatovanej odliSnosti spornych oznaceni.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti dotknutych ozna-
¢eni zo sémantického hladiska bolo v rozhodnuti uve-
dené, Ze pri vnimani oznaceni spotrebitelom je dolezité, ¢i
su tvorené prvkami s konkrétnym vyznamom, alebo st ich
prvky fantazijné. V pripade slovného prvku ,Trei” starsej
ochrannej zndmky urad vychadzal z toho, Ze nema Ziaden

vyznam v slovenskom jazyku ani v inom jazyku beZne po-
uZivanom slovenskymi spotrebitelmi, a preto je fantazijny.
Urad predpokladal, Ze aj dominantny slovny prvok ,JTRE®
zverejneného oznacenia bude vacsSina spotrebitelov pova-
zovat' tiez za umelo vytvorené slovo, teda fantazijné, pri-
padne ako skratku slovného spojenia ,] & T REAL ESTATE"
zverejneného oznacenia, umiestneného pod dominantnym
slovnym prvkom ,JTRE® Urad tieZ predpokladal, Ze uve-
dené slovné spojenie mozu spotrebitelia so znalostou an-
glického jazyka vnimat v suvislosti s dotknutymi sluzba-
mi (nehnutelnosti) ako opisny vyraz ,J & T nehnutelnosti,
reality” Vzhladom na uvedené skuto¢nosti urad povazoval
dotknuté oznacenia s prihliadnutim na fantazijny charak-
ter starSej ochrannej zndmky a slovného prvku ,JTRE“
zverejneného oznacenia, a konkrétny vyznam dalsich slov-
nych prvkov zverejneného oznacenia, za odliSné aj zo sé-
mantického hladiska.

Urad v suvislosti so skutoénostami, na ktoré poukazal
prihlasovatel, Ze pismena ,J“ a ,T* resp. ,] & T slovnych
prvkoch zverejneného oznacenia predstavuju inicialy za-
kladatelov spoloc¢nosti (panov Jakabovic¢a a Tkaca), uvie-
dol, Ze ich nemozno povazovat v predmetnom konani za
relevantné z dovodu, Ze Urad pri rozhodovani o namietkach
vzmysle uplatneného namietkového dévodu posudzuje len
zhodnost alebo podobnost dotknutych oznaceni a tovarov
a sluzieb, tak ako su tieto v registri iradu prihlasené, resp.
zapisané, a to ako ich bude najpravdepodobnejsie vnimat’
relevantny spotrebitel na trhu.

Rovnako tdrad sa nestotoznil ani s tvrdenim prihlasova-
tela, Ze slovny prvok , Trei“ starSej ochrannej znamky budu
spotrebitelia spajat’ s cislicou ,tri“ pretoze ,trei” v prekla-
de z rumunciny do slovenského jazyka znamena ,tri‘ a to
z dévodu, Ze rumuncina nie je bezZne pouZivanym jazykom
medzi slovenskou spotrebitel'skou verejnostou.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnostou zameny je pravdepodobnost, Ze sa
spotrebitel'ska verejnost moze domnievat, Ze tovary alebo
sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju
od jedného podnikatela alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatelov, pricom pravdepodobnost zameny je nutné
posudzovat' celkovo so zohladnenim vsetkych okolnos-
ti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie
predpoklada urcitd vzajomnu suvislost medzi zohladne-
nymi okolnostami a najmd medzi podobnostou porovna-
vanych oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov
a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat
do uvahy skutoCnost, Ze priemerny spotrebitel’ zvycajne
vnima oznacenia ako celky a neskima ich jednotlivé detaily
a navySe ma len zriedka moznost vykonat priame porovna-
nie oznaceni, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz,
ktory oznacenia zanechali v jeho pamiti. Rovnako je potreb-
né tiez vziat do uvahy aj kompenzacny princip, ktory hovori,
Ze nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi ale-
bo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou po-
dobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak.

Na tcely celkového posudenia pravdepodobnosti zdme-
ny bolo potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitelsku
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verejnost s ohladom na charakter koliznych sluzieb, pri-
¢om sa mal relevantny spotrebitel povaZovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, ale
miera jeho pozornosti sa méze menit v zavislosti od kate-
gérie predmetnych sluZieb. Co sa tyka vietkych prihlase-
nych, ako aj zapisanych sluzieb, tirad uviedol, Ze moZno pri
nich oc¢akavat' z pohladu relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti zvySend mieru pozornosti pri ich vybere s ohladom
na ich vyssiu finan¢nud a odbornd naro¢nost.

Dalej trad uviedol, Ze sluzby zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky boli sice posidené ako zhod-
né a/alebo podobné (s vynimkou sluzieb , drazby“ v triede
35 a,Cistenie interiérov budov; Cistenie exteriérov budov;
Cistenie okien“ v triede 37), ale dotknuté oznacenia boli
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska posu-
dené ako odlisné, kedZe aj v spojeni s vy$Sou pozornostou,
ktord budud spotrebitelia venovat predmetnym sluzbam
a skutocnosti, Ze relevantny spotrebitel ma malokedy moz-
nost priamo porovnavat dve rozlicné oznacenia, ale musi
doverovat nedokonalej podobe, ktord si uchoval v pama-
ti, nedokaze prekonat to, Ze vzajomné odliSnosti (pocet
slovnych prvkov, grafickd dprava, farebnost) dotknutych
oznaceni sa dostatoCne vyrazne prejavia najma pri ich cel-
kovom vizualnom vnimani, a preto v predmetnom pripade
urad uviedol, Ze nebude dochadzat k zdmene porovnava-
nych oznaceni. Urad tieZ dosiel k zaveru, Ze aj moZnost’
asociacie dotknutych oznaceni je nepravdepodobng, pre-
toZe porovnavané oznacenia neobsahujui rovnaky slovny
alebo obrazovy prvok, ktory by vo vedomi spotrebitelskej
verejnosti mohol viest k mylnej predstave o tom, Ze porov-
navané oznacenia pochadzaju od rovnakého alebo ekono-
micky prepojeného subjektu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti trad konstatoval, Ze
nebezpecenstvo uvedenia spotrebitela do omylu tak ne-
hrozi a pravdepodobnost zidmeny a aj asocidciu porov-
navanych oznaceni je mozné vylucit. Podla dradu, kedZe
neboli naplnené podmienky namietok uplatnenych podla
ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znam-
kach, nebolo im mozZné vyhoviet.

V zavere rozhodnutia trad povaZoval za potrebné vyjad-
rit sa k niektorym dal$im argumentom a tvrdeniam pri-
hlasovatela, aj ked’ nemali vplyv na vysledok rozhodnutia
o namietkach.

Co sa tykalo argumentu prihlasovatela, Ze mu spolu s na-
mietkami nebola dorucena plna moc, ktord udelil namie-
tatel’ svojmu pravnemu zastupcovi na podanie namietok
v jeho mene, Urad v suvislosti s nim uviedol, Ze predmetna
plna moc bola dradu dorucena 5. 6. 2019, trad uvedenu
plnd moc skontroloval a nemal pochybnosti o predmet-
nom plnomocenstve, kedZe boli v iom pritomné vsetky
zakonné obsahové nalezitosti, ktoré ma plnomocenstvo
obsahovat, na jeho zaklade namietatel’ v podobe jedno-
stranného pravneho ukonu s urcitostou deklaroval tradu,
kto je opravneny zastupovat ho v predmetnom spravnom
konani a v akom rozsahu. Urad v stvislosti s uvedenym ar-
gumentom tiez dodal, Ze képiu predmetnej plnej moci ne-
postupuje dalSiemu ucastnikovi konania, ktorému je vsak
k dispozicii na trade, s obsahom ktorej sa moéze kedykol-
vek oboznamit formou nahliadnutia do spisu.

Dalej k predlozenym dokazom prihlasovatela, tykaju-
cich sa redlneho pouZivania starSej ochrannej znamky na
trhu, trad uviedol, Ze st pre toto konanie irelevantné, pre-
toze predmetom konania podla ustanovenia § 7 pism. a)
bod 2. zakona o ochrannych znamkach bolo posudit prav-
depodobnost zameny zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej zndmKy so skorsim pravom prednosti v podobe
a pre také sluzby, ako je starsia ochranna znamka zapisana
a zverejnené oznacenie prihlasené, a nie je mozné v tomto
pripade zohladniovat pouzivanie zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky na trhu.

K dalSiemu argumentu prihlasovatela, Ze obdobné
slovné a obrazové oznacenie k zverejnenému oznaceniu
pouzival uz od 6. 3. 2006 na marketingové a propagacné
ucely, kedy doslo k zmene jeho obchodného mena z,] & T
GLOBAL, a.s.“na,] & T REAL ESTATE, a. s/, irad uviedol, Ze
pre Gspesné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod
2.zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich pred-
pisov je (okrem zhodnosti alebo podobnosti dotknutych
oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb) rozhodujicou skutoc¢nost, ¢i ochranna znamka
namietatela, na ktorej st podané nadmietky zalozené, ma
skorsie pravo prednosti ako prihlaska zverejneného ozna-
Cenia, proti ktorej ndmietky smeruji. Vzhladom na to, Ze
pre vznik prava prednosti k prihlaske zverejneného ozna-
Cenia je rozhodujuci deni jej podania, je prihlasovatelom
tvrdena skutoc¢nost, Ze obdobné slovné a obrazové ozna-
Cenie k zverejnenému oznaceniu pouzival uz od 6. 3. 2006
na marketingové a propagacné ucely a tiez, Ze slovny pr-
vok ,] & T resp. ,] & T REAL ESTATE" pouzival skor ako
sucast svojho obchodného mena, z hladiska postidenia na-
mietok podanych v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpi-
sov, nepodstatna (pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU
z 28.jina 2012 v spojenych veciach T-133/09 a T-134/09,
B. Antonio Basile 1952, bod 67 a rozsudok VSeobecného
stidu EU z 27. septembra 2012 vo veci T-373/09, Emi-
dio Tucci, bod 47). Pokial prava namietatela k ochrannej
znamke, na ktorej sa zakladaji namietky, predchadzaju
z Casového hladiska podaniu prihlasky zverejnené-
ho oznacenia, ma tato ochranna znamka skorsie pravo
prednosti ako prihlaska zverejneného oznacenia. Podla
uradu z hladiska posidenia uplatneného namietkového
dovodu je teda irelevantné, Ze prihlasovatel' v minulosti
(skor ako podal prihlaSku ochrannej znamky, ¢islo spisu
POZ 2550-2018) pouzival obdobné slovné a obrazové
oznacenie k zverejnenému oznaceniu, pripadne, Ze toto
ziskalo znamost medzi spotrebitel'mi. Uvedena skuto¢nost
by mohla byt relevantna len v konani o neplatnosti ini-
ciovanej proti ochrannej zndmke namietatela, ktora je vSak
v tomto konani platnou starSou ochrannou znamkou.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti irad namiet-
Ky zamietol.

Spracovala Ing. Mdria Stiefelovd
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Z ROZHODNUTIi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Rozsudok vo veci C-264/19
Tlac a informacie

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 88/20
Luxemburg 9. jula 2020

Constantin Film Verleih GmbH/YouTube LLC et Google Inc.

Pri protipravnom nahrati filmu na on-line platformu,
akou je YouTube, moZe nositel prav podla smernice
o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva
poZadovat od prevadzkovatela iba poStovi adresu
dotknutého pouzivatela, nie v§ak jeho e-mailovii
adresu, IP adresu ¢i jeho telefonne ¢islo

V rozsudku Constantin Film Verleih (C-264/19), vyhla-
senom 9. jula 2020, Siadny dvor rozhodol, Ze v pripade
nahrania filmu na on-line videoplatformu bez sihlasu no-
sitela autorského prava smernica 2004 /48! neuklada sid-
nym organom povinnost nariadit prevadzkovatelovi tejto
platformy, aby poskytol e-mailovt adresu, IP adresu alebo
telefénne Cislo pouzivatela, ktory nahral sporny film. Zo
smernice sice vyplyva povinnost poskytnut ,adresy“ osob,
ktoré porusili pravo dusevného vlastnictva, no tato povin-
nost’ sa tyka vylucne postovej adresy.

V rokoch 2013 a 2014 boli filmy Parker a Scary movie 5
nahraté na videoplatformu YouTube bez stihlasu spolo¢nosti
Constantin Film Verleih, nositel'ky vylu¢nych prav na vyuzi-
vanie tychto diel v Nemecku. Tieto filmy tam boli prehraté
niekolko desiatok tisickrat. Constantin Film Verleih teda
vyzadovala, aby jej spolocnost YouTube spolu so svojou ma-
terskou spoloc¢nostou Google, v ktorej sa pouZzivatelia musia
najprv zaregistrovat' prostrednictvom pouzivatelského tctu,
poskytli vSetky informacie tykajice sa kazdého z tychto po-
uZzivatelov, ktori vykonali nahratie. Tieto dve spolo¢nosti od-
mietli poskytnut’ spolo¢nosti Constantin Film Verleih infor-
macie tykajice sa danych pouzivatelov, najma ich e-mailové
adresy a telefonne Cisla, ako aj IP adresy, ktoré tito pouziva-
telia pouzivali tak v ¢ase nahratia dotknutych stborov, ako aj
v okamihu posledného pristupu na svoj Google/YouTube ucet.

Spor vo veci samej zavisi od toho, ¢i sa na takéto informa-
cie vztahuje pojem ,adresy” v zmysle smernice 2004/48.
Tato smernica stanovuje, Ze sudne organy mdzu nariadit,
aby boli poskytnuté informacie o pévode a distribu¢nych
sietach tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuji pravo du-
Sevného vlastnictva. Medzi tieto informacie patria najma
»2adresy” producentov, distributérov a dodavatelov tovarov
alebo sluzieb porusujucich prava.

Po prvé Sudny dvor konstatoval, Ze pokial ide o obvykly
vyznam pojmu ,adresa’, tento pojem sa vztahuje len na pos-
tovu adresu, teda na miesto bydliska alebo obvyklého poby-
tu urcitej osoby. Z toho vyplyva, Ze tento pojem, pokial sa

pouziva bez dalSieho spresnenia, ako v smernici 2004/48,
sa netyka e-mailovej adresy, telefonneho cisla alebo IP adre-
sy. Po druhé pripravné prace?, ktoré viedli k prijatiu smerni-
ce 2004 /48, totiz neobsahuju ziadnu indiciu, ktora by mohla
nasvedcovat tomu, Ze by sa pojem ,adresa“ mal chapat' tak,
Ze sa tyka nielen postovej adresy, ale tiez e-mailovej adresy,
telefénneho cisla alebo IP adresy dotknutych osdb. Po tretie
z preskiimania inych aktov prava Unie tykajtcich sa e-mai-
lovej adresy alebo IP adresy vyplyva, Ze ani jedna z nich ne-
pouZziva pojem ,adresa“ bez dalSieho spresnenia na oznace-
nie telefénneho cisla, IP adresy alebo e-mailovej adresy.
Tento vyklad je podla Sudneho dvora v sulade s tcelom,
ktory sleduje ustanovenie smernice 2004/48 tykajice sa
prava na informacie. Vzhladom na minimalnu harmonizaciu
tykajicu sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva vo vse-
obecnosti sa totiZ tdto harmonizacia podla uvedeného usta-
novenia obmedzuje na presne vymedzené informacie. Navyse
cielom tohto ustanovenia je zosuladit dodrziavanie roznych
prav, najma prava na informacie nositelov prav dusevného
vlastnictva a prava na ochranu osobnych tdajov pouzivatelov.
Za tychto okolnosti Stidny dvor rozhodol, Ze pojem ,adre-
sy“ uvedeny v smernici 2004/48 sa nevztahuje, pokial ide
o pouzivatela, ktory nahral sibory porusujtice pravo dusevné-
ho vlastnictva, na jeho e-mailovi adresu, telefénne ¢islo, ako
ani IP adresu pouZitd na nahratie tychto stiborov €i IP adresu
pouzitu pri jeho poslednom pristupe na pouzivatelsky ucet.
Sadny dvor vSak spresnil, Ze clenské Staty maji moz-
nost priznat’ nositelom prav dusevného vlastnictva pravo
ziskat' Sirsie informaicie, ale pod podmienkou, Ze sa zabez-
peci spravodliva rovnovaha medzi roznymi dotknutymi
zakladnymi pravami a dodrziavanim ostatnych vSeobec-
nych zasad prava Unie, akou je zisada proporcionality.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoz-
nuje sidom ¢lenskych statov v ramci sporu, ktory rozhoduju, polo-
7it Sidnemu dvoru otazKky o vyklade prava Unie alebo o platnosti
aktu prava Unie. Stidny dvor nerozhoduje vniitro$tatny spor. Vniit-
roStatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vecv stlade s roz-
hodnutim Stidneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viaza-
né ostatné vnutrostatne stidne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strdnke CURIA
v deni vyhldsenia rozsudku.

1 Clanok 8 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav duevného vlastnictva (U. v. EU

L 157, 2004, s. 45; mim. vyd. 17/002, s. 32).

2 Névrh smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady o opatreniach a postupoch na zabezpecenie vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva z 30. januéra
2003 [COM(2003) 46 final], stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru z 29. oktébra 2003 (U. v. EU C 32, 2004, s. 15) a sprava Eurép-

skeho parlamentu z 5. decembra 2003 (A 5-0468/2003) k tomuto navrhu.
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_ KONFERENCIA O TRANSFERE TECH NOLOGI, OCHRANE
DUSEVNEHO VLASTNICTVA, INOVACIACH A PODPORE PODNIKANIA

19.-20.10.2020

GERD HOEFNER MIROSLAV HAVLIK ANTON CIZMAR
Siemens Healthineers Evonic Fermas TUKE

Podujatie sa kona pod zastitou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Ministerstva hospodarstva SR.

Z bohatého programu vyberame bloky, ktoré sa v ramci konferencie budti venovat priemyselno-pravnej ochrane.

19.10.2020 o0 10.45 h - Spajame vedu, vyskum a priemysel: sluzby, produkty a informaéné zdroje UPV SR
Prezentacia pribliZi ¢innost’ Uradu priemyselného vlastnictva SR, jeho produkty a informa¢né zdroje, ktoré poskytuje odbornej aj laickej
verejnosti. Oboznami auditérium aj so sluzbami dradu a aktivitami, ktoré prispievaju k lepsej informovanosti, zvySovaniu povedomia
a ochrane duSevného vlastnictva.

 Mgr. Mat$ Medvec, MBA, predseda, UPV SR

« Ing. Lucia Bockova, vedtica klientského centra, UPV SR

20.10.2020 0 11.00 h - Specifika patentovej ochrany a transferu technolégii v oblasti ,Life Sciences”
11.00 - 12.15 h (panelova diskusia)

e Mgr. Dipl. Ing. Lenka Litvakova, patentova zastupkyna

e Michal Jordan, patentovy zastupca, PatentEnter, s. r. o.

« Ing. Lukrécia Maré¢okova, riaditel’ka patentového odboru, UPV SR

20.10.2020 o 13.30 h - Specifika patentovatelnosti biotechnologickych vynalezov
13.30 - 14.15 (prezentacny blok)
o Ing. Lukrécia Mar¢okova, riaditel’ka patentového odboru, UPV SR

Registraciu na konferenciu spolu s dalsimi informaciami najdete na stranke CONITT.sk

Podujatie je realizované v rémci implementécie narodného projektu Narodna

o = * EUROPSKA UNIA a MINISTERSTVO infradtruktura pre podporu transferu technoldgii na Slovensku — NITT SK Il
Lt Lt Eur6psky fond regiondlneho rozvoja \Sll\('(gll(-LsJTl\XG'X%[r)’BRTU Investicia do Va3ej buducnosti / Tento projekt je podporeny
* Kk OP Integrovana infrastruktira 2014 — 2020 SLOVENSKE] REPUBLIKY z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja / www.opii.gov.sk
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SPRAVY Z UPV SR

Spravy z UPV SR

{

Neustale sa zlepSujeme...
Ziskali sme titul Efektivny uzivatel modelu CAF

Zaverecné hodnotenie zamerané na
preverenie efektivnosti procesu sa-
mohodnotenia, zlepSovania a uplatiio-
vania 6smich principov vynimocnosti
sa v nasom urade uskutocnilo 14. jila
2020. Titul Efektivny uzivatel modelu

EFFECTIVE

CAF bol tradu udeleny 4. augusta 2020 a oficidlne nam ho
odovzdali podpredseda UNMS SR Ing. Tomas Petak, PhD.,
a riaditel’ka odboru kvality a projektového riadenia UNMS
SR JUDr. Mgr. Anna Budiakova, PhD., 20. augusta 2020
v priestoroch uradu v pritomnosti generalneho tajomnika
UPV SR PaedDr. Jaroslava Ivanca, externého konzultanta
CAF Ing. Alexandra Tomcika a celého timu CAF.

»,Nasim cielom je neustdle sa zlepSovat, skvalitriovat’ a ze-
fektiviiovat' sluzby tiradu pre obcanov a klientov, otvdrat’' sa
podnikatelskému prostrediu a napliiat stanovené stratégie,
hodnoty a ciele. Implementdcia modelu CAF je len jednym

z niekol’kych krokov na uskutocnenie transformdcie turadu,”

uviedol predseda UPV SR Mat$ Medvec.

Viac informécif o projekte najdete na naSej webovej stran-
ke v Castiach Aktuality a Projekty spolufinancované z EU.

~ (en)
Foto: archiv UPV SR

0Odborné skisky na vykon Cinnosti patentového
zastupcu

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej len urad) oznamuje, Ze termin odbornych sku-
Sok na vykon Cinnosti patentového zastupcu (§ 6 zakona
¢. 344/2004 Z. z.) a skasok spdsobilosti na posudenie
pravnych vedomosti patentového zastupcu Eurépskeho
spolocenstva (§ 7 zakona ¢. 344/2004 Z. z.) sa stanovil na
3. a 4. november 2020. Ziadost o odborné skisky sa
podava v urade pisomne spolu s overenym dokladom
o vysokoskolskom vzdelani, potvrdenim o nadobudnutej

praxi (§ 4 zakona €. 344 /2004 Z. z.) a dokladom o zaplaten{
spravneho poplatku za odbornd skisku (§ 6 ods. 5 zdkona
¢.344/2004 Z. z.).

Ziadosti o vykonanie odbornej skiisky sa podavaju naj-
neskor do 8. oktébra 2020 na adresu: Urad priemyselné-
ho vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04
Banska Bystrica.

Bliz$ie informacie:

Ing. Helena Gentileova

tel.: 048/430 0313

e-mail: helena.gentileova@indprop.gov.sk

(hg)

Navsteva Prototypového a inovacného centra
Strojnickej fakulty Technickej univerzity
v KoSiciach

Predseda UPV SR Matu$ Medvec a generalny tajomnik slu-
Zobného uradu Jaroslav Ivanco odstartovali zaciatok Skol-
ského roka navstevou Strojnickej fakulty Technickej uni-
verzity v KoSiciach za ucasti rektora TUKE Stanislava Kme-
ta, dekana strojnickej fakulty Jozefa Ziv¢aka a Juraja Sinaya.

Navstivili velmi inSpirativne priestory, ktoré spajaja vy-
sokoSkolsk tedriu s praktickou a tvorivou ¢innostou. Ide
o prototypové a inovacné centrum strojnickej fakulty, kto-
ré vo svojej profilacii vychadza z vynimoc¢nych danosti za-
komponovanych uz v koncepcii jeho budovania.
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SPRAVY Z UPV SR

V oblasti materidlneho vybavenia ide o najmodernejsiu
vyrobnu techniku, ktora je svojou Struktirou vhodna aj na
mimoriadne presnd ndstrojarsku vyrobu. Umiestnena je
v novych priestoroch pozitivne ovplyviiujicich vyslednu
presnost' i celkovu kvalitu vyroby.

V personalnej oblasti je centrum budované na baze optimal-
neho mixu expertnych znalosti, vekovej Struktiry a doklad-
ného poznania akademického i priemyselného prostredia
s vyuzitim vynimoc¢nych vyskumnych kapacit celej univerzity.

Vdaka centru, jeho vyvoju a vyrobe vznikaji na Sloven-
sku nové vyndlezy, inovacie a nové vysoko sofistikované
produkty dodavané svetovym dodavatelom.

~ (ep)
Foto: archiv UPV SR

Vitame nasich srbskych pouzivatelov

Memorandum o porozumeni medzi Uradom pre
duSevné vlastnictvo Srbskej republiky
a VySehradskym patentovym instititom

Po podpisani memoranda o porozumeni (MoU) medzi
Uradom dusevného vlastnictva Srbskej republiky (IPOSR)
a VysSehradskym patentovym instititom (VPI) bol nasled-
ne v jali 2020 o tom informovany aj Medzinarodny urad
Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

J VISEGRAD
PATENT
INSTITUTE

Signatari memoranda o porozumeni veria, Ze tato nova
moznost, ktora je ponuknuta srbskym pouZivatelom, méze
prispiet’ k rozvoju priemyslu zaloZeného na znalostiach
a inovaciach a mohla by mat pozitivny vplyv na zapojenie
sa vyskumnych inStitdcif a univerzit do inova¢ného ekosys-
tému v regione. MoU okrem toho otvara novu oblast spo-
luprace, ktora posiliiuje uz existujiicu siet a dobré vztahy

medzi iradmi dusevného vlastnictva nasho regiénu.
Memorandum o porozumeni nadobudlo u¢innost’ 1. sep-
tembra 2020. Od tohto ddtumu si m6Zu srbski pouzivatelia
zvolit pre svoje medzinarodné prihlasky podané v ramci PCT
VySehradsky patentovy institit ako medzinarodny vyhlada-
vaci organ a medzinarodny organ predbeZzného prieskumu.

VySehradsky patentovy institat (VPI) zacal svoju ¢innost
1.jula 2016 ako medzivladna organizacia pre spolupracu v ob-
lasti patentov, ktoru zriadili $tyri vy$ehradské krajiny: Ceska
republika, Madarsko, Polska republika a Slovenska republika
(krajiny V4). VPI bol menovany za organ pre medzinarodnu
reSers (ISA) a organ pre medzinarodny predbezny prieskum
(IPEA) podla Zmluvy o patentovej spolupraci (PCT), aby sa
dosiahlo Siroké spektrum déleZzitych cielov na réznych trov-
niach (globalnej, eurépskej, regionalnej a narodnej).

(Is)

Webova aplikacia na vytvorenie zoznamu
tovarov a sluzieb

S cielom ulah¢it prihlasovatelom ochrannych znamok
vypracovanie Ziadosti o zadpis ochrannej zndmky do re-
gistra, predovsetkym v casti zoznamu tovarov a sluZieb,
na ktory st kladené poZziadavky jasnosti a presnosti, Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky dava do
pozornosti internetovi aplikaciu na vytvorenie zoznamu
tovarov a sluzieb podla aktudlneho medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZieb, ktord sa nachadza na externej we-
bovej stranke na adrese: http://ezts.szm.com/

Elcktronicky zoznam tovarov a slufich

Pristup pre odbornd verejnost

Elektronicky zoznam tovarov a slutieb jnosti vyuit' okruby

= Hiadanee v zozname tovaroy 3 slubeb 2 v Ciseiniky tied

- Vytvorenie viastného zoznam tovarov a shilieb (povinnd s6east priblddky)
- UlaZenie viastndho zoznamu tovarov a shulieh siboru

Hlavné vyhody portalu:

- Spravnost Udajov roznamu tovaroy a shufish

- Anonymita poufivatalow

- Bezplatné poulivanie portdks

Vierejng pristup, bez nutnest registricie 3 prblisenia sa.

Pristup pre 0PV SR

Na portdl jé potrebnd sa priblise zadanim poufivatelskdho mena a hesla.
Meno (login): Heslo: ®©

Spravne vymedzit tovary a sluzby vo svojej prihlaske je
velmi dolezité, pretoZe prave tym si prihlasovatel’ urcuje
rozsah ochrany svojej ochrannej zndmky. Zaroven tretie
osoby pri vyhladavani ¢i porovnavani ochrannych zndmok
ziskavaju naleziti informdaciu o ochrane pripadnych ko-
liznych oznaceni. V neposlednom rade pouzitie uvedenej
aplikdcie umoZni rychlejSie preskimanie prihlasky och-
rannej znamky, a tym aj jej skorsie zverejnenie vo vestniku
uradu.
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Na registraciu ochrannej znamky nova sluzba tradu

Fast Track

Zrychleny postup zverejnenia prihlasky ochrannej znamky

E R S S S

1 2 3 4 5

Podanie Elektronicka Zoznam tovarov a sluZieb Doklad o prave prednosti Poplatok zaplateny najneskér
elektronickej 7adosti schranka vytvoreny stcastou podanej prihlasky do 3 pracovnych dni od dorucenia
na portali elektronic- na slovensko.sk prostrednictvom nastroja (v pripade uplatneného prava potvrdenia o podani
kych sluzieb UPV SR aktivovana http://ezts.szm.com prednosti v prihlaske)
https://mef.indprop. na dorucovanie
gov.sk/ipointupv/

pages/

Default.aspx

Po dodrzani nasledujucich podmienok a v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok na zverejnenie oznacenia vo vestniku tradu sa
prihlaska zverejni spravidla v lehote 30 pracovnych dni od datumu jej podania.

V pripade nedodrzania stanovenych podmienok zrychleného konania zverejnenia prihlagky ochrannej zndmky Urad priemyselného vlastnictva SR
nemoze zarucit, Ze zverejnenie prihlasky ochrannej zndmky sa vykona v uvedenej lehote.

Zrychleny postup sa moze overit vo webregistri Uradu kliknutim na Protokol prislusnej prihlasky. Ak sa v protokole zobrazi polozka ,pokyn na
zverejnenie” v lehote 15 pracovnych dni od podania prihlasky, znamena to, Ze predmetna prihlaska splnila podmienky zrychleného postupu
zverejnenia prihlasky ochrannej znamky a v pripade, Ze po datume zverejnenia prihlasky vo vestniku Uradu nebudi podané namietky, prip.
pripomienky proti zapisu v zdkonnej lehote troch mesiacov od zverejnenia, takato prihlaska sa zapiSe do registra ochrannych znamok ovela
rychlejSie v porovnani s inymi prihlaskami.
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Hodnotenie Slovenska v rebricku
Globalneho inovaéného indexu 2020

Radi by sme upozornili na nové vydanie Globalneho ino-
vacného indexu 2020, ktory sa tohto roku venuje téme:
kto bude financovat inovacie? Informuje o najnovSom
rebricku inovacii, o siasnom stave financovania a pyta sa,
ako pandémia COVID-19 ovplyviiuje pristup podnikatelov
k ré6znym formam financovania inovécii.

GLOBAL
INNOVATION
INDEX 2020

Slovenskej republike v celkovom hodnoteni spomedzi
131 ekonomik uvedenych v Globalnom inova¢nom indexe
(GII) patri 39. miesto, pricom dosahuje lepsie vysledky
v inovacnych vystupoch ako vstupoch.

GII radi svetové ekonomiky podla ich inova¢nych schop-
nosti a sklada sa priblizne z 80 ukazovatelov, rozdelenych
do inovacnych vstupov a vystupov.

PREHLAD HODNOTENIA SLOVENSKA
v 7 oblastiach Globalného inovaé¢ného indexu 2020

Vedomosti a technologické vystupy
Infradtruktira

Kreativne vystupy

Globédlny inovacny index 2020
Institdcie

Urovefi biznisu

Ludské zdroje a vyskum

Sofistikovanost trhu

Ako si vedie Slovensko v porovnani s eur6pskymi eko-

nomikami?

¢ Vytvara viac inovacnych vystupov napriek slab$im finan-
¢nym moznostiam.

¢ Napreduje v oblasti infrastruktury.

* Dosahuje najlepsie vysledky vo vedomostnych a techno-
logickych vystupoch.

¢ Dominuje v kreativite tovarov a sluzieb.

(ap)

WIPO PROOF je aktualne k dispozicii
vo francuzstine a Spaniel¢ine, do konca roka
pribudni dalSie jazykové mutacie

V maji Svetova organizacia dusevného vlastnictva spus-
tila najnovSiu sluzbu na ochranu dusevného vlastnictva
s nazvom WIPO PROOF. Uz dnes je sluzba k dispozicii vo
francazstine a Spaniel€ine. Od spustenia navstivili stran-
ku pouzivatelia z viac ako 150 krajin sveta, pricom vel'ké
percento pochadzalo z francizsky a Spanielsky hovoria-
cich krajin. WIPO planuje do konca roka poskytovat sluzbu
v deviatich jazykoch.

WIPO | PROOF

TRUSTED DIGITAL EVIDENCE FOR YOUR INTE‘
ASSETS

() warow Tie vises

Jazykové mutacie predstavuju viac nez len nové funk-
cionality. KedZe sa hospodarska ¢innost vo svete ¢oraz viac
globalizuje, zvySuje sa aj pravdepodobnost vzniku vnutro-
Statnych a medzinarodnych sporov. S viacerymi jazykovy-
mi verziami budd moct pouzivatelia jednoducho ziskat
pisomné dékazy v jazyku, v ktorom prebieha pravny spor.

S dal$imi deviatimi jazykmi budd mat’ pouzivatelia sluz-
by moznost ziskat tlacené certifikaty, ktoré je mozné pred-
lozit sidom v pripade potreby.

Certifikat WIPO PROOF je formalny dokument podpisany
uradnikom WIPO, ktory obsahuje v jazyku vybranom pou-
zivatelmi informacie potrebné na preukazanie existencie
a drzby dusevného vlastnictva pouzivatela v konkrétnom
C¢asovom okamihu. Vdaka tejto funkcii sa uzivatel WIPO
PROOF vyhyba oneskoreniam, ako je napriklad ¢as potreb-
ny na vyziadanie prekladov a ¢as na overenie ich presnosti
a terminologie pouzitej pri certifikacii.

(Is)

Foto: wipoproof.wipo.int

Nova funkcionalita ulah¢ujica medzinarodny
zapis ochrannej znamky

Svetova organizacia duSevného vlastnictva (WIPO) spus-
tila sluzbu Madrid Application Assistant, ktora automatic-
ky zaznamenava vSetky potrebné informacie pozadované
na vyplnenie medzinarodnej prihlasky. Sluzba predstavu-
je najnovsie vylepSenia Madridského registra ako sucast
usilia WIPO o zlepSenie zapisu a spravy prav na ochranné
zndmky v Madridskom systéme.
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MADRID APPLICATION ASSISTANT P
'COMPLETING YOUR INTERNATIONAL APPLICATION ONLINE
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Sluzba pomdaha pouzivatelom vytvarat medzinarodné
prihlasky vysokej kvality. Prostrednictvom importu tdajov
z databazy narodnych ¢i regionalnych ochrannych zndmok
uradu povodu je prihlaska automaticky vyplnena relevan-
tnymi informdaciami potrebnymi pre medzindrodnu pri-
hlasku - od kontaktnych ddajov az po iplny zoznam tovarov
a sluzieb. Medzi funkcie patri aj automatické overenie kla-
sifikdcie zoznamu tovarov a sluZzieb, ako aj jeho preklad.
Tym sa zniZuje administrativna zataz pre pouZzivatelov, ako
aj riziko nezrovnalosti, ¢im sa proces podavania medzina-
rodnej prihlasky stava efektivnejSim a presnejsim.

(Is)

Foto: wipo.int

Novy nastroj Al and IP Strategy Clearing House

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) spus-
tila novy nastroj na jednoduchSie zdielanie informécif
v oblasti umelej inteligencie a dat nazyvany Al and IP Stra-
tegy Clearing House. Vystupy z nastroja/databazy sumari-
zujd dostupné informécie vo veci ndrodnych a regionalnych
stratégii, pravneho rdmca a legislativy relevantnej pre ume-
14 inteligenciu (AI) a prava duSevného vlastnictva zo 41
¢lenskych statov WIPO na zaklade ich odpovedi na dotaznik
tykajuci sa stratégie clenskych Statov k umelej inteligencii.
Vsetky odpovede vratane Slovenskej republiky st k dispozi-
cii na stranke WIPO.

(Is)

Foto: wipo.int

)

Al and IP Strategy Clearing House

Al has become a strategic capability for many governments across the globe. Strategies for the
development of Al capacity and Al regulatory measures are being adopted with increasing frequency.
WIPO has begun to collate the main government instruments of relevance to Al and P with the aid of
the Member States Member States are invited to inform WIPO abeout any updates in their policies by
email to aiZip@wipo.int

Member [ Republic of Korea &) Policy srapgyees
stafes Russian Federation type Case law for Al and IP
S_erbla Data ownership
Singapore Data rights

i Database rights
Slovenia Examination guidelines and procadul
Spgln IP legislative measures adapted for £
Switzerland National or regional Al or other strate
Thailand National or regional Al strategy
Turk:.ay National or regional Al strategy with |
Ukraine Other Al and |P processes and inforr
United Kingdom
Uzbekistan
Viet Nam # ‘ =

_@) Spravy z EPO

Studia Patenty a aditivna vyroba

Aditivna vyroba, CastejSie zndma ako 3D tla¢, radikalne
meni spdsob vyroby vyrobkov. Po starocia sa predmety vy-
rabaji pomocou rovnakych konvenc¢nych procesov, ako je
kovanie, odlievanie a obrdbanie. Principom aditivnej vyro-
by je pridavanie jednej vrstvy materidlu na druht, az kym
sa nevytvori kompletny trojrozmerny predmet. Pouzivaju
sa rozne typy materidlov od kovov az po zivé bunky.

Patents and
additive manufacturing

Teends in 3D printing technalogies

Podla toho, ako sa aditivna vyroba v poslednom case
vyvija, sa odhaduje, Ze celosvetovo by mohla pokryt 5 %
a viac z celkového objemu spracovatelského priemyslu, ¢o
znamena 10,7 biliéna eur.

Vychadzajuc z najnovsich informacii Eurépskeho paten-
tového uradu poskytuje Stadia komplexny obraz sucas-
nych trendov a lidrov v oblasti aditivnych technolégii, ako
aj informuje pouzivatelov patentového systému a tvorcov
politik o vplyve aditivnej vyroby na priemysel.

(ap)

Foto: epo.org

Zvysuju sa zdroje pre vedcov pracujicich na
technolégiach v boji s koronavirusom

Inovacie su jednym z najucinnejsich nastrojov ludstva
v boji s novy koronavirusom SARS-CoV-2. Technolégie, kto-
ré boli vyvinuté ako reakcia na pandémiu HIV ¢i pandémiu
chripky, dnes zachranuju mnozstvo zZivotov. Obrovské in-
vesticie do vyskumu a vyvoja sa v sucasnosti zameriavaju
na vyvoj novych inovacii po¢nuc dezinfekénymi prostried-
kami, farmaceutikami az po IT diagnostiku.
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Patenty zohravaju aj v tomto pripade doélezitd ulohu.
Podla oficialnej spravy EPU je v stiéasnosti pripravenych
takmer 150 prikazov na vykonanie patentovych reSersi
v Espacenete s cielom pomdct’ v boji s virusom. Uplnt pa-
tentovu reSerS na patentové prihlasky vo vsetkych oblas-
tiach techniky je mozné vykonat' v priemere za 4,4 mesiaca.
Pre Ziadatelov, ktori Ziadaju zrychlené konanie, bez ohladu
na technolégiu, ktort vyvijaji, EPU pontika aktualne zrych-
lené konanie o eurdpskych patentovych prihlaskach zadar-
mo.

(Is)

Specialne ¢islo ,les Nouvelles” o strategickom
vyuzivani duSevného vlastnictva

Medzinarodna licen-
¢na spolocnost’ (LESI)
spolu s Eurépskym pa-
tentovym tradom (EPO)
sa spojili a vydali Spe-
cidlne ¢islo ,les Nou-
velles, ktoré poukazu-
je na strategické vyuzi-
vanie duSevného vlas-
tnictva podnikmi s vy-
sokym technologickym
rastom na komercia-
lizaciu inovAcii. ,Malé
a stredné podniky su
kliCovymi  pouziva-
telmi eurdpskeho systému dusevného vlastnictva, vytva-
rajic nové technolégie a s nimi spojené pracovné miesta.
Toto osobité Cislo les Nouvelles poukazuje na to, ako malé
a stredné podniky vyuzivaju patenty a iné prava dusevné-
ho vlastnictva na komercializaciu svojich vynalezov pomo-
cou inovativnych IP stratégii, hovori Anténio Campinos,
prezident Eurépskeho patentového tradu. Specidlne &islo
ponuka stidie o ludskom faktore pri sprave technoldgii
v oblasti dusevného vlastnictva, typy stratégii v oblasti ko-
mercializacie duSevného vlastnictva, stratégie presadzova-
nia prav, dovody, preco by sa mali startupy viac zaujimat
o patentovd ochranu, pripadové Studie uspesnych spin-
-outov a mnohé dalsie. Nahliadnite do Specialneho ¢isla les
Nouvelles dostupného na volné stiahnutie.

: ?...':!PU velles

ocH

(Is)

2 Spravy z EUIPO

EUIPO: Vyro¢na sprava 2019

So vzrastajicim povedomim o ochrane dusevného vlas-
tnictva sa ¢oraz viac podnikov, vel’kych, ale aj malych, roz-
hoduje chranit’ svoje prava v EU a ziskat' tak pravnu ochra-
nu pred falSovatelmi a plagidtormi.

EUROPEAN OBSERVATORY ON INFRINGEMENTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

V roku 2019 pocet ochrannych zndmok a dizajnov zazna-
menal rekordné cisla, ¢iastocne v dosledku narastu dopy-
tu z Ciny a USA. Pozrite si dal$ie zaujimavosti z minulého
roka vo Vyroénej sprave Uradu Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO).

(ap)

Foto: euipo.europa.eu

EUIPO: Bezplatna personalizovana podpora
v oblasti prav dusSevného vlastnictva

Urad Eurépskej tinie pre du$evné vlastnictvo (EUIPO)
odstartoval novy projekt podpory malych a strednych pod-
nikov (MSP). S novym centrom Ideas Powered for Busi-
ness mozu podniky ziskat pomoc v oblasti prav duSev-
ného vlastnictva prispésobent ich potrebam, a tak najst
najrychlejsiu cestu k registracii ochrannych zndmok alebo
dizajnow.

Bezplatna personalizovana
podpora v oblasti duSevného vlastnictva
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Ak chcete poziadat o bezplatni pomoc $ittl na mieru vas-
mu podniku, vypliite tento formular!

Tato sluzba sa poskytuje tym MSP, ktoré zodpovedaju de-
finicii na zaklade odportcania komisie 2003 /361 /ES.

Pred poZziadanim o poskytnutie sluzby overte, & spliiate
podmienky pre MSP, a to vyplnenim dotaznika na zaklade
odporucania Eurdpskej komisie.

(Is)

EUIPO sa pripaja k sluzbe digitalneho pristupu
WIPO

0d 11. jula 2020 sa Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) stal dradom prvého podania spristup-
nenim dokumentacie prihlasok dizajnov sluzbe digitalne-
ho pristupu (DAS) Svetovej organizacie duSevného vlas-
tnictva.

Sluzba WIPO pomdaha naplnit poziadavky PariZskeho
dohovoru vo veci poskytovania prioritnych dokumentov
spolupracujicim uradom bez potreby zasielat viaceré ove-
rené papierové képie Ziadosti. Namiesto toho jednoducho
poZiadate tirad, v ktorom si uplatiiujete prioritu (trad dru-
hého podania), aby si stiahol képiu dokumentu z DAS.

| want to claim @

¥ Have you apphed for the same Communiy design in
the last o months (proaty)?

+ Add priority 0

WIPQDAS O

B | want 1o use the WIPO DAS systern to exchange priority documents for this (/]
Community design

S vasim povolenim odoslat zaznam prihlasky dizajnu do
Svetovej organizacie duSevného vlastnictva vam EUIPO po-
skytne DAS kéd, ktory moZno pouZit na uplatnenie priority
pri naslednom podavani na inych participujticich aradoch
duSevného vlastnictva.

(Is)

EUIPO: Sprava o vyvoji poc¢tu ochrannych
znamok 2010 - 2019

Nova sprava Uradu eurépskej tinie pre dusevné vlastnic-
tvo (EUIPO) poukazuje na progresivny uspech ochrannej
znamky Eurdpskej unie (EUTM) za posledné desatrocie.
Sprava vychadza z prvého vydania uverejneného v roku
2018 a aktualizuje ho.

Od roku 2010 do roku 2019 bolo podanych takmer
1,27 miliéna registracii EUTM vo viac ako 3,4 miliéna tried
tovarov a sluZieb, o pri porovnani ro¢nych objemov za
roky 2019 a 2010 predstavuje priemernd ro¢nl mieru ras-
tu 5,6 % a celkovi mieru rastu az 63,1 %.

2010-2019 EVOLUTION OF EUTM FILINGS

98.4 T o Filings 2752 386.4
fin thesands)
A +531% & +30.4%
497,000 1,269, 260 1 2.7

Applicarts ELTM Filing Ailing Classes

V rebricku 10 krajin s najvy$sim poétom podani pri-
hla$ok EUTM nedosiahnutelne vedie Cina, ktora vyrazne
predstihla ostatné krajiny. Spojené Staty zastavaju druhé
miesto. Podiel EU sa na celkovom poéte podani zniZil zo
71,3 % na zaciatku desatrocia na 64,7 % v roku 2019.
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Medzi 10 najlepsich Ziadatelov o EUTM patria vel'’ké nad-
narodné podniky, ktoré maju vedtice postavenie na trhu v
prislusnych odvetviach. Spolo¢ne vsak predstavuju iba 1,3
% celkovych Ziadosti o EUTM alebo priblizne 497 000 r6z-
nych ziadatelov.

TOP 10 GLOBAL APPLICANTS
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Prihlasky z EU a dalgich regionov sveta, ktoré sa snazia
o ochranu elektrickych pristrojov a pocitacov alebo vedec-
kych a technologickych sluzieb, zaznamenali v poslednom
desatroci vyrazny narast, zatial' ¢o v pripade tovaru, ako
su odevy, farmaceuticky priemysel, kozmetika a potraviny,
rastli nizsie sadzby.

(Is)

74  dusevné viastnictvo | 3| 2020

www.upv.sk


http://www.upv.sk
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15582/attachments/1/translations
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/SME-Wizard/smeq.do;SME_SESSION_ID=oe6ut7UsMggULvO0I8UUads8_bUjVEz7H17bzscYeb_EUqwwGm0o!155369483?execution=e1s1

NOVE PUBLIKACIE

Nové publikacie
Vyber zo zahrani¢nych publikacii

ADAMS, Stephen. Information sources in patents.
Miinchen: K G Saur Verlag, 2020. 450 s.
ISBN 9783110550061.

BLAKENEY, Michael. Local knowledge, intellectual property
and agricultural innovation.
Singapore: Springer, 2020.
ISBN 9789811546112.
COMPARATIVE global design law.
Arlington: Bloomberg Law. 2020.
ISBN 9781682676233.

The COMMUNITY Plant Variety Office: protecting new plant
varieties in Europe since 1995.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020.
ISBN 9789291522040.

DENT, Alexander Sebastian. Digital pirates: policing intellec-
tual property in Brazil.
Palo Alto: Stanford University Press, 2020. 208 s.
ISBN 9781503612976.

FARLEY, Robert M. Patents for power
Chicago: University of Chicago Press, 2020.
ISBN 9780226716527.

INTELLECTUAL property licensing agreements.
Boston: Massachusetts Continuing Legal Education, 2020.
ISBN 9781683452348.

INTERNATIONAL perspectives on disability Exceptions in co-
pyright law and the visual arts.
London: Routledge, 2020.
ISBN 9780367359300.

JOHNSON, Phillip. Parliament, inventions and patents: a rese-
arch guide and bibliography.
London: Routledge, 2020.
ISBN 9781138572270.

KIENINGER, Eva-Maria. Security rights in intellectual property.
Cham: Springer, 2020.
ISBN 9783030441913.

LACK of patent protection.
Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2020.
ISBN 9789292028916.

LEGAL strategist’s guide to trademark trial and appeal bo-
ard practice.

Chicago: American Bar Association, 2020.

ISBN 9781641057462.

LIPTON, Jacquelin. Law and authors.
Berkeley: University of California Press, 2020.
ISBN 9780520301818.

MENELL, Peter S. et al. Intellectual property in the new tech-
nological age 2020: copyrights, trademarks and state IP
protections.

Berkeley: Clause 8 Publishing, 2020.
ISBN 9781945555169.

MENELL, Peter S. et al. Intellectual property in the new techno-
logical age 2020: perspectives, trade secrets and patents
Berkeley: Clause 8 Publishing, 2020.

ISBN 9781945555152.

MENELL, Peter S. et al. Intellectual property statutes 2020.
Berkeley: Clause 8 Publishing, 2020.
ISBN 9781945555176.

MOWER, Allyson. Copyright policies and workflows in libraries.
Lanham : Rowman & Littlefield Publishers, 2020. 166 s.
ISBN 9781538133224

OHNUK]I, Shinsuke. The essentials of Japanese patent prose-
cution.
Chicago: American Bar Association, 2020.
ISBN 9781641057110.

PARR, Russell. Intellectual property: valuation, exploitation,
and infringement damages.
Hoboke: John Wiley & Sons, Inc., 2020.
ISBN 9781119639725.

PROTECTING intellectual property in the internet of things are.
Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2020.

ISBN 978929028244.

RICKETSON, Sam. Intellectual property: cases, materials and
commentary.
Chatswood: LexisNexis Butterworths, 2020.
ISBN 9780409348613.

RICKETSON, Sam. Research handbook on the World Intellec-
tual Property Organization.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2020.
ISBN 9781788977661.

SELECTED intellectual property and unfair competition statu-
tes, regulations, and treaties.
St. Paul: West Academic Publishing, 2020.
ISBN 9781684679546.

SCHOVSBO, Jens. The harmonization and protection of trade
secrets in the EU.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020. 368 s.
ISBN 9781788973335.

SOFTWARE protection in Brazil.
Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2020.
ISBN 9789292029289.

STIM, Richard. Profit from your idea.
Berkeley: NOLO, 2020. 456 s.
ISBN 9781413327915.

VISWANATHAN, Bhamati. Cultivating copyright: how creative
industries can harness intellectual property to survive the
digital age.

Abingdon: Routledge, 2020.
ISBN 9781351104784.

YOUNG, James O. Radically rethinking copyright in the arts.
London: Routledge, 2020. 184 s.
ISBN 9780367521837.

Spracovala Mgr. Gabriela PiSovd

dusevné viastnictvo | 3]2020 75



Recenzia

LOUTOCKY, Pavel

Vymahatelnost prava pomoci online
fesSeni spori

Praha: Wolters Kluwer, 2020, 232 s.,
ISBN 978-80-7598-752-5

Moji znami, zabyvajici se online reSenim sport (pouZziva
se zkratka ODR, od anglického online dispute resolution),
si v priibéhu koronavirové pandemie vymeénovali emai-
ly, popisujici, jak tradi¢ni kamenné soudy nefunguji a jak
naopak téch nékolik existujicich online soudti vyborné
funguje, prestoze soudci a soudni urednici a - jak jinak -
také strany - pracuji z domova. Pandemie koronaviru byla
v tomto sméru pro mezinarodni ODR komunitu vzrusujici,
protoZe se o online soudy najednou zacali zajimat témér
vSichni z ,justice”, soudci, advokati, statni urednici a nékde
dokonce politici.

Najednou si mnoho lidi pracujicich v justici po celém
svété uvédomuje, Ze online soudnictvi je tieba zavést. Po-
stupné, az se o ODR lidé dozvi vic, budou chtit online soud-
nictvi zavadét nejen kviili moznym pristim pandemiim, ale
hlavné pro vyznamné pozitivni zmény, které ODR miiZe
prinést pro obcany. Online soudnictvi a ODR m3a schop-
nost priblizit obcany a soudy, vyrazné zjednodusit stavajici
soudni procesy a soucasné plné zachovat vSechna prava
na spravedlivy proces, ktera jsou pro nasi demokracii tak
klicova. Stane se tak vhodnym vyuzitim novych digitalnich
technologii, podobné jako se to déje v jinych oborech lidské
¢innosti, napft. ve zdravotnictvi.

Pavel Loutocky si nemohl vybrat lepsi ¢as na vydani své
knihy a tuzemska pravnicka komunita ma Stésti, Ze mize
Cerpat podrobné informace o ODR z tohoto domaciho
zdroje.

Opakované jsem si ovéril, ze metoda ,mysli globalné, jed-
nej lokalné“ byva casto nejlepsi cestou k dosazeni néceho
nového. Pavlovi Loutockému se tuto zasadu podarilo napl-
nit. Ve své knizce podrobné popisuje historii ODR a uvadi
nejzajimavéjsi soucasné projekty. Tyto Casti jeho knizky
budou velmi uzitecné pro ziskani vSeobecného rozhledu

7v.0

Ctenaid v této u nas stale nové oblasti.
Avsak podle mého je na kniZce Pavla Loutockého zvlast

dutlezité, Ze podrobneé rozebird, jako viibec prvni autor, jed-
notlivé aspekty ODR z pohledu ¢eského prava. Soucasné

Pozn. redakcie: Text nepreSiel jazykovou korektiirou.

PRAVNI MONOGRAFIE

Vymahatelnost
prava pomoci
online fe3eni sport

Pavel Loutocky

& Wolters Kluwer

autor srovnava soucasné ceské pravo a pravo EU se zahra-
ni¢nimi pravnimi dpravami, zejména s anglickym pravem.
Tyto ¢asti jeho knihy jsou vybornym vstupem do potiebné
legislativni diskuse v tuzemsku o transformaci stavajicich
soudnich procest tak, aby Ceska legislativa umoziiovala
postupné zavadét online soudni postupy. Tato diskuse nas
v CR nyni ¢eka, bude dfileZita nejen pro pravniky, ale pro
vSechny obcany, pro nasi ob¢anskou spole¢nost.

Hodné se mi libily také ty ¢asti knihy, kdy Pavel Loutocky
uvadi strukturdlni prvky navrhovani ODR systému vcet-
né online soudt. Navrzené strukturalni prvky pak autor
diskutuje v riznych souvislostech v pribéhu jednotlivych
kapitol své knihy a na konkrétnich ptikladech ze soucas-
né celosvétové praxe. Tento analyticky ptistup je potiebny
zvlast nyni, protoze umoziuje si ,utridit” to, jak postupo-
vat p¥i pripravé prvnich online soudd u nés. A to je klicové
pro blizkou budoucnost.

Priprava online justice nas ¢eka a zasadni pro tispéch na
této cesté bude ,zacit dobie“ Kniha Pavla Loutockého je
prvnim kamenem na této cesté.

Zbynék Loebl, Of Counsel PRK Partners,
fellow National Center for Technology
and Dispute Resolution (NCTDR), USA
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_s__ Pramyslové vlastnictvi
¢.3/2020

JENERAL, E.: PieZije patentovy systém koronavirovou pan-
demii?

KOTYKOVA, M.: V§znam ochrany dusevniho vlastnictvi pro
hospodarstvi

EVROPSKE PRAVO

JENERAL, E.: Revidovana verze Jednaciho fadu stiZnost-
nich senati

K rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 2/19

K rozhodnuti spravni rady EPO, kterym sa s ucinnosti od
1.ledna 2020 méni Pravidlo 142 EPC

JUDIKATURA

CERNY, M.: Soudni dviir EU rozhodl ve véci Sky v. SkyKick
o nemoznosti prohlasit ochrannou znamku za neplatnou
z divodu nejasnoti a nepresnosti v seznamu vyrobkil
a sluzeb

¢ 4/2020

JENERAL, E.: Otazka patentovatelnosti produktii ziskanych
»V podstaté biologickymi postupy” konecne vyieSena?
Stanovisko Velkého stizZnostniho senatu G3/19 ze dne
14. kvétna 2020

]ENERAL, E.: K moZnosti patentovani blockchainu

EVROPSKE PRAVO

JENERAL, E.: Evropsky patentovy tiad (EPU) zveiejnil
27.ledna 2020 dtvody rozhodnuti o zamitnuti dvou pa-
tentovych prihlasek, ve kterych byl jako vynalezce uve-
den systém umélé inteligence (Al)
K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 1687/17
Krozhodnutim stiZznostnich senati T 1966/16, T 731/17,
T 2538/18, T 2138/14aT217/16
K rozhodnuti stiznostniho senatu T 634/16
K rozhodnuti stiznostniho senatu T 2350/16

JUDIKATURA

CERNY, M.: Soudni dvir EU rozhodl, Ze autorskopravni
ochrana se vztahuje i na funk¢ni tvary za podminky, Ze
jsou originalnimi dily ve smyslu predchozi judikatury

STROS, D.: K otazce posuzovani novosti vynalezu ve smyslu
¢l. 54 EPU pti dodani, instalaci a uvedeni zafizeni do pro-
vozu dle vynalezu

STROS, D.: K otazce vykladu pojmu adresa ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES

Quark

¢.7/2020

BIZUBOVA, M.: Pramene poznania krajiny
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JESKO, V. - POSPISIL, ].: Miniattirny kontinent

MISTRIKOVA, J. - JANIKOVA, M.: Netopiere - rezervoar vi-
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NOVAK, V.: Krajina v rukach ¢loveka
LUBY, S.: Pandémia o¢ami fyziky
KOVACIK, S.: O mysliach a strojoch
URBAN, Z.: Otravena voda MAYOV

BIOLOGICKE

Quark

¢.9/2020

KOMAREK, Z.: Rychlejsie vzdalovanie sa Titana
SANIGA, M.: Operené vladkyne noci

POLIAK, P.: Koliska TAIKONAUTOV

SILHA, J.: Vesmirny odpad

IIC
International Review of Intellectual
aoeee S Property and Competition Law

¢.5/2020

PUSCEDDU, P: Hic sunt dracones? Mapping the Legal Frame-
work of China’s Innovation Policy: Standardization and IPRs

OPRYSK, L. - SEIN, K.: Limitations in End-User Licensing
Agreements: Is There a Lack of Conformity Under the
New Digital Content Directive?

CZARNY-DROZDZEJKO, E.: The Subject-Matter of Press
Publishers Related Rights Under Directive 2019/790 on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market

¢.6/2020
FABRIS, D.: From the PHOSITA to the MOSITA: Will ,Secon-

dary Considerations” Save Pharmaceutical Patents from
Artificial Intelligence?

FROSIO, G.: Reforming the C-DSM Reform: A User-Based
Copyright Theory for Commonplace Creativity

SENFTLEBEN, M.: Flexibility Grave - Partial Reproduction
Focus and Closed System Fetishism in CJEU, Pelham

World Patent
Information

World Patent Information

vol. 61/2020
HOOCK, Christoph, BROWN, Andrew. Early Certainty in Pa-
tent Cases Involving by Opposition Proceedings (V¢asna
istota v patentovych pripadoch suvisiacich s namietko-
vym konanim)
Patentova ochrana vynalezov je povazovana za jeden z najdole-
zitejSich faktorov zabezpecujucich investicie do novych techno-
l6gii a je vyznamnym hnacim motorom inovécii. Vysoka kvalita
patentov, ktoré poskytuju platnd ochranu pocas dlhého obdo-
bia a pokryvaju vietky aspekty nového vynalezy, je velmi dole-
Zitd najma v oblasti farmaceutickych vyrobkov. Majitelia paten-
tov, ktori st presvedceni o kvalite svojich patentov, sa pokusa-
ju ziskat' ¢o najdlhsiu moznti ochranu. Je vSak velmi doleZité,
aby rozhodnutia o vyvoji produktov na zaklade predpokladov
o platnosti patentov robili skor, nez sa konkurenti obratia na std.
Zda sa, Ze dobrou moZnostou na testovanie argumentov
zddvodnujudcich neplatnost patentov je napriklad podava-
nie namietok na Eurdpsky patentovy urad. Ak je podana
namietka proti patentu, potom ¢as, ktory uplynie do konec¢-
ného rozhodnutia, prindsa dalsiu neistotu tykajicu sa roz-
sahu patentovej ochrany a moze réznym spdsobom ovplyv-
nit moznost budiceho komeréného vyuzitia vynalezu.

CLARKE, Nigel S. et al. Blockchain Patent Landscaping: An
Expert Based Methodology and Search Query (Scenéria
patentov zameranych na Blockchain: odborna metodolé-
gia a vyhladavaci dopyt)

Blockchains su transparentné a decentralizované meto-

dy zaznamendavania zoznamov transakcii, ktoré v ostat-

nych rokoch pritahuju pozornost verejnosti a zaroven sa
vyrazne zintenzivnil vyskum v tejto oblasti. V spolupraci

s expertmi z Eurdpskeho patentového tiradu bola vykonana

analyza patentov s cielom ziskat prehlad o vyvoji tejto no-

vej technolégie. Analyza bola uskuto¢nena pomocou jedi-
necnej metodolédgie a stratégie vyhladavania patentovych
dokumentov pomocou kombinacii konkrétnych klticovych
slov a patentovych klasifikacii. Analyzovali sa patenty z ro-
kov 2008 az 2018, pricom bolo zistené, Ze k narastu pa-
tentov zameranych na tieto nové technolégie doslo od roku

2015. Najviac patentovych prihlagok je podavanych v Cine,

ale v pripade, Ze by to bolo posudzované z celkového poc-

tu patentovych prihlasok podavanych v jednotlivych kraji-
nach, na prvé priecky by sa dostali Australia, Spojené staty
americké a Spojené kralovstvo.
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