Meno a priezvisko (nepovinné pole):

Inštitúcia (nepovinné pole):

	Pôvodný text (uveďte prosím str., čl., bod, písmeno + znenie celej časti, ktorú pripomienkujete)
	Návrh nového znenia 
	Zdôvodnenie

	Príklad: I.1. a Tento kódex sa vzťahuje na vedecký a akademický výskum v najširšom zmysle slova
	Príklad: I.1. a Tento kódex sa vzťahuje na vedecký a akademický výskum v najširšom zmysle slova
	Príklad: Akademický výskum nemá byť predmetom kódexu

	
	
	

	
	
	


PRÍLOHA 2: Odporúčania na riešenia porušenia a obvinenia z porušenia etických pravidiel výskumu a vzdelávania
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Preambula

Táto príručka je prílohou Deklarácie o posilnení kultúry vedeckej integrity na Slovensku, ktorej cieľom  je vyzvať všetky organizácie vykonávajúce a financujúce výskum na Slovensku, aby sa verejne prihlásili k záväzku dodržiavať najvyššie etické štandardy v oblasti integrity výskumu so zámerom zvýšiť dôveru verejnosti aj medzinárodnej výskumnej komunity k slovenským výskumným a akademickým pracoviskám.
Túto príručku je potrebné chápať ako odporúčania, nie je záväzná. Jej cieľom je pomôcť pri kreovaní inštitucionálnych etických komisií, ako aj pri riešení prípadov porušení princípov vedeckej integrity.
I. Všeobecné princípy pri riešení potenciálneho porušenia etických pravidiel výskumu a vzdelávania
Jednotný a stabilný systém zaoberajúci sa porušovaním etických pravidiel výskumu (porušení správnej vedeckej/výskumnej praxe) by mal byť prijatý v každej európskej krajine. Hlavná zodpovednosť za jednotný a stabilný systém môže byť prevažne na miestnej alebo prevažne na vnútroštátnej úrovni. Vedúcu úlohu by mali mať všetky vládne organizácie, vnútroštátne orgány financovania, súkromné nadácie, výskumné a akademické inštitúcie atď. Dôležité je jasné rozdelenie zodpovednosti a vždy je v záujme spoločnosti a akademickej obce, aby sa porušovanie riešilo dôsledne a transparentne.
Každé prešetrenie porušenia a obvinenia z porušenia etických pravidiel výskumu a vzdelávania sa musí opierať o nasledujúce princípy:
I. 1. Integrita a dôvernosť
· Prešetrenie sa vykonáva spravodlivo, komplexne a účelne, s najvyššou možnou mierou presnosti, objektívnosti a dôkladnosti plne v súlade s platným Národným etickým kódexom vedeckej integrity, ktorý obsahuje definície výskumných podvodov/nečestností a neprijateľných praktík vo výskumnej činnosti a je plne v súlade s  European Code of Conduct for Research Integrity (ALLEA, 2017)1.
· Účastníci konania prešetrovania porušenia a obvinenia z porušenia etických pravidiel výskumu a vzdelávania (tzn. podozrivý, resp. prešetrovaný subjekt, členovia etickej komisie, oznamovateľ, svedkovia prípadne iné relevantné subjekty ad hoc) oznámia akýkoľvek konflikt záujmov, existujúci alebo aj ten, ktorý môže počas prešetrovania vzniknúť, a to najneskôr do času spracovania správy o výsledku prešetrovania.
· Inštitúcia bezodkladne prijme opatrenia, ktoré zabezpečia, aby sa v rámci prešetrenia dospelo k záverom v akceptovateľnom časovom limite.
· Prešetrenie sa vykonáva dôverne s cieľom chrániť účastníkov konania. Princíp zachovania dôvernosti však nesmie ohroziť hlavný cieľ prešetrovania a to je zistenie pravdy, keď teda dôjde ku konfliktu medzi požiadavkou dôvernosti a požiadavkou nájdenia pravdy, musí byť daná prednosť druhej z nich. Pri poskytovaní informácií o prešetrovaní tretej strane je povinnosť zachovávať ich dôvernosť, ak to okolnosti umožňujú, a to v súlade s aktuálnou právnou úpravou.
· Súčasťou prešetrovania je riešenie otázky miery zavinenia (od minimálnej k maximálnej miere zavinenia, napr. úmyselne alebo z prípadnej nedbanlivosti).
· Inštitúcie počas preskúmania chránia práva oznamovateľov a zabezpečia, aby ich profesijná budúcnosť nebola ohrozená.
· Súčasťou akademickej slobody by však mal byť aj priestor na omyly a rôznorodosť názorov.
· Smernice na riešenie porušenia správnej výskumnej praxe musia byť verejne dostupné, aby sa zabezpečila ich transparentnosť a jednotnosť a aby boli každému dopredu známe všetky pravidlá.
1 https://allea.org/code-of-conduct/
I.2. Spravodlivosť a princíp nespôsobenia ujmy
· Prešetrenia sa vykonávajú riadne a spravodlivo voči všetkým zúčastneným stranám a v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, usmerneniami a internými smernicami a predpismi.
· Každá osoba obvinená z porušenia etických pravidiel výskumu a vzdelávania sa považuje za nevinnú, kým sa nepreukáže opak.

· Etická komisia zodpovedá za zber dôkazov v súlade so štatútom, internými a všeobecne záväznými právnymi predpismi a usmerneniami, pričom je povinná takéto dôkazy chrániť a zabezpečiť počas celého procesu, a to aj pred ich zneužitím.
· Osobám obvineným z porušenia etických pravidiel výskumu sa oznámia podrobnosti obvinenia a umožní sa im spravodlivé konanie, v ktorom môžu reagovať a predložiť dôkazy, privolať si svedka, prípadne sa odvolať proti navrhnutým sankciám.

· Hoci nie všetky inštitucionálne alebo národné postupy umožňujú ústne svedectvo, resp. vypočutie svedkov, štandardný verbálny výsluch svedka podporuje princíp spravodlivosti a niekedy je to dokonca zásadné pre úspešné ukončenie prešetrovania.
· Voči osobám, ktorým sa potvrdia obvinenia z porušenia etických pravidiel výskumu, sa prijmú opatrenia úmerné závažnosti ich konania. Proti sankciám a nápravným opatrenia by mala byť možnosť odvolania sa. 
· Ak sú obvinení zbavení obvinenia, prijmú sa primerané nápravné opatrenia na očistenie ich mena v akademickej a vedeckej obci, ktoré by mala mať etická komisia upravené v štatúte, ako napr.  proces tzv. očistenia mena nespravodlivo obvinených.
· Žiadna osoba, ktorá vzniesla obvinenie („whistleblower“) v dobrom úmysle by nemala v súvislosti s týmto vznesením niesť akékoľvek následky a v prípade potreby by jej mala byť poskytnutá adekvátna ochrana.
II. Odporúčania

II.1 Odporúčanie 1: Procedúra preskúmania porušenia etických pravidiel výskumu a vzdelávania
Existujúce právne predpisy nepostihujú všetky možné spôsoby a okolnosti nevedeckých a nečestných postupov, predovšetkým slúžia na ochranu iných práv, ako je dôveryhodnosť vedy a vzdelávania a podmienky jej funkčnosti. Osoba, ktorej práca bola spochybnená, jej inštitúcia i osoba, ktorá obvinenie vzniesla, majú navzdory svojim antagonistickým stanoviskám spoločný záujem: prípad rýchlo objasniť, spravodlivo vyriešiť  a predísť jeho publicite. Všetky tri strany si prajú ochrániť svoju dobrú povesť. Procedurálne pravidlá, ktorými sa riešenie obvinenia z nevedeckého postupu riadi, musia tieto spoločné záujmy zúčastnených strán rešpektovať. Preto je vhodné primerane rozdeliť celú procedúru do nasledujúcich krokov:

Prvá fáza (predbežné zisťovanie) má za úlohu zistiť skutkovú podstatu a posúdiť, či je obvinenie dostatočne podložené. V tejto fáze je nutné nájsť rovnováhu medzi právom obvineného i toho, ktorý obvinenie vzniesol, s prihliadnutím na dôvernosť, ako aj na potrebu zaujať jasné stanovisko k faktom v rozumne krátkom čase. V tejto fáze je prvoradá ochrana potenciálne nevinného obvineného. Výsledkom tejto fázy je rozhodnutie, či je obvinenie oprávnené a vyžaduje teda ďalšie preskúmanie alebo či sa ukázalo ako nepodložené. Ako pravidlo sa musí byť brať do úvahy predovšetkým fakt, že akademický podvod bol vykonaný úmyselne, vedome alebo bezohľadne.
Druhá fáza (hlavné konanie) zahrňuje podľa potreby zisťovanie ďalších skutočností, osobitne vypočutie, získanie a skúmanie dôkazov, formálne vyhlásenie, či k nesprávnemu postupu/podvodu došlo, a na záver reakciu na potvrdené obvinenie. Táto reakcia môže mať podobu zavedenia zmierujúceho konania, odporúčania pre nadriadené orgány či pre tretiu stranu alebo podobu postihov uložených oprávnenými orgánmi príslušnej inštitúcie (vrátane napr. záväzku stiahnuť či opraviť publikácie obsahujúce dokázané nesprávnosti/podvody). Ochrana všeobecnej dôveryhodnosti vedy vyžaduje, aby k preskúmaniu a overeniu faktov i k reakcii na dokázaný nesprávny postup došlo v primerane krátkom čase. Konanie je neverejné, pričom spravidla prebieha vo forme ústneho pojednávania.
Debata alebo diskusia na všeobecne prijateľnom základe ponúka možnosť uzmierenia. Na druhej strane však nesmie tento pružný postup viesť k protekčnému zaobchádzaniu s niektorými osobami ani k ukončeniu prípadu bez náležitého objasnenia a zaujatia postoja. 

Záverom predmetnej fázy je spracovanie písomného odporúčania/správy pre štatutárny orgán, ktoré obsahuje záver/výrok a primerané odôvodnenie.
Obe fázy vnútorných postupov, predbežné zisťovanie i hlavné konanie musia vyhovovať najmä týmto zásadám:
1.  Pred začatím vyšetrovania konkrétneho prípadu musí z pravidiel (inštitucionálnych smerníc pre preskúmanie obvinení z porušenia etických pravidiel výskumu) jednoznačne vyplývať:

a) kto úradne prijme obvinenie z nevedeckého/nečestného postupu (napr. ombudsman, nezávislý etický poradca, predseda etickej komisie a pod.);
b) aká forma obvinenia je akceptovateľná (písomná, ústna, podpísaná alebo anonymná);
c) kedy sa začne predbežné zisťovanie a hlavné konanie, kto ho začne a akou formou;
d) možnosti odvolania (komu, proti vecnému obsahu alebo formálnej stránke prešetrovania, v akej lehote a forme);
e) informácie o možných sankciách (zastavenie financovania grantu, zrušenie titulu, disciplinárne konanie, oprava alebo stiahnutie článku a pod.);
f) aké kroky budú podniknuté na ustanovenie rozhodovacích orgánov – etických komisií; budú ustanovené len pre daný prípad (ad hoc); budú využité existujúce komisie (národné, inštitucionálne, výbory alebo bude ich forma zmiešaná, napr. so stálym predsedajúcim a jednotlivo ustanovenými ďalšími členmi z danej inštitúcie alebo zvonka; začlenenie odborníkov z danej problematiky je temer nevyhnutné a prispieva k objektivite, hlavne v menších inštitúciách;
g) v prípade, že sa na výskume zúčastňujú výskumníci z rôznych inštitúcií danej krajiny alebo aj medzinárodných inštitúcií, je potrebné dohodnúť sa ešte pred začatím spolupráce na presných definíciách FFP a pochybných vedeckých praktík, ako aj na spôsobe vyšetrovania prípadných porušení pravidiel správnej výskumnej praxe.
2. Počas vyšetrovania konkrétneho prípadu musí byť z pravidiel jasné, že:

a)  konflikt záujmov každej osoby zúčastnenej na preskúmaní musí byť predmetom otvorenej diskusie ako zo strany tejto osoby, tak i zo strany obvineného;
b) obvinený musí mať právo vypočutia v každej fáze prerokúvania;
c)  ak nebola dokázaná vedecká nepoctivosť alebo podvod pri vypracovaní záverečných prác, musí byť dodržaná dôvernosť týkajúca sa účastníkov konania i získaných nálezov;
d) jednotlivé fázy procedúry musia byť ukončené v určených časových lehotách;

e) výsledky preskúmania majú byť v primeranom čase po jeho skončení oznámené všetkým zainteresovaným vedeckým organizáciám, grantovým agentúram a časopisom;
f) o celej procedúre a výsledkoch jej jednotlivých častí musí byť vedený detailný a prehľadný dôverný zápis, následne doručený všetkým zainteresovaným stranám (napr. grantovej agentúre, editorovi, národnej etickej komisii, etickej komisii Rámcových programov Európskej komisie).
V deklarácii sa odporúča výskumným a akademickým inštitúciám riadiť sa pri riešení porušenia etických princípov a výskumnej integrity dokumentom Recommendations for the Investigation of Research Misconduct by ENRIO (2019) 2, v ktorom sú podrobne opísané postupy pri vyšetrovaní vedeckých nečestností založené na dlhoročných skúsenostiach európskych krajín.

2   (http://www.enrio.eu/resources/?cat=6
II.2 Odporúčanie 2: Zloženie a kompetencia etických komisií

Každá výskumná a akademická inštitúcia by mala mať vytvorenú etickú komisiu na riešenie etických problémov spojených s vedou/vedeckou činnosťou. Jednak rieši a schvaľuje výskum, v ktorom sa riešia eticky citlivé otázky ako použitie osobných dát, ľudských tkanív, ľudských subjektov alebo zvierat či vykonávanie výskumu v tretích krajinách. Takisto je potrebné, aby súčasťou poslania etickej komisie bola aj zodpovednosť za dodržiavanie najvyšších etických štandardov v oblasti integrity výskumu a vzdelávania – pri „výkone výskumu“ (teda aby mala povinnosť prešetrovať prípady vedeckých nečestností ako fabrikácia, falzifikácia a plagiátorstvo, ale aj porušenia dôvernosti, nepriznania konfliktov záujmov a mnohých pochybných praktík narušujúcich integritu výskumu). 

Za osobitných okolností (v prípade, že sa rieši špecifická problematika) môže byť výhodou mať vytvorenú ad hoc komisiu, ale vo všeobecnosti sa uprednostňujú stále komisie, pretože disponujú dostatočnými dlhodobými kolektívnymi znalosťami a rozsiahlymi skúsenosťami s riešením porušení pravidiel vedeckej integrity. V každom prípade, či už ide o ad hoc komisiu alebo stálu komisiu, určite je výhodou, keď je členom komisie osoba, ktorá je oboznámená s inštitucionálnymi procesmi. Jeden z členov komisie by mal byť „definovaný“ ako kontaktná osoba (ombudsman, právnik, predseda etickej komisie, „research integrity officier/advisor“), ktorej hlavnou úlohou je prijímať vznesené obvinenia, radiť, ako postupovať pri podozreniach na porušenia pravidiel správnej výskumnej praxe a akademickej integrity. 

Zloženie etickej komisie. Etická komisia má najčastejšie  5 – 7 členov (odborníci/experti v určitom vednom odbore, právny expert, odborník v oblasti vedeckej integrity, nezávislý člen, expert z externého prostredia, pričom je potrebné brať do úvahy aj rodovú vyváženosť komisie). Malé inštitúcie môžu využiť možnosť vytvárania spoločných komisií. Pri vytváraní etických komisií na riešenie porušovania etických pravidiel výskumu je potrebné stanoviť jednoznačný mandát komisie, vytvoriť štatút a rokovací poriadok s jasným opisom spôsobu voľby členov, ich úloh a kompetencií, dĺžky obdobia výkonu mandátu, možnosti opätovného zvolenia a podobne.

Predsedom etickej komisie, ktorý zodpovedá za činnosť etickej komisie, je zvyčajne dlhoročný uznávaný a akceptovaný výskumný pracovník alebo osoba s právnickým vzdelaním. Najdôležitejšie však je, aby predseda komisie disponoval kvalitami, akými sú spravodlivosť, objektívnosť a schopnosť zhodnotiť informácie bez akejkoľvek zaujatosti.


Etické komisie na riešenie porušovania etických pravidiel výskumu by mali mať k dispozícii špeciálny softvér na detekciu plagiátorstva.
II.3 Odporúčanie 3: Štatút etickej komisie
Etická komisia je stálym poradným orgánom štatutárneho orgánu vysokej školy a výskumnej inštitúcie pre dodržiavanie etiky a integrity vo vede, výskume a vzdelávaní, ktorej činnosť je upravená štatútom vysokej školy/vedeckej/výskumnej inštitúcie. 
Cieľom etickej komisie je okrem iného podávať stanoviská a prešetrovať podnety o neetickom správaní členov akademickej obce, výskumných pracovníkov a vysokoškolských učiteľov a postúpiť spisovú dokumentáciu, závery a odporúčania štatutárnemu orgánu. 
Etická komisia je nezávislý orgán univerzity/fakulty a výskumnej inštitúcie, ktorý je vo svojom rozhodovaní a činnosti nestranný, nepodlieha individuálnym ani inštitucionálnym záujmom. 
Predsedu etickej komisie si volia členovia etickej komisie nadpolovičnou väčšinou hlasov zvyčajne na obdobie štyroch rokov. Členov etickej komisie vymenúva a odvoláva štatutárny orgán (rektor, dekan, riaditeľ a pod.). Členovia etickej komisie majú adekvátnu odbornú kvalifikáciu, ich odbornosť súvisí s činnosťou etickej komisie.

Činnosť etickej komisie:
· dbá na dodržiavanie všeobecne známych a rešpektovaných morálnych a etických princípov integrity vo vede, výskume a vzdelávaní založené na dobrých mravoch, ktoré sú bližšie upravené v etickom kódexe;

· posudzuje a prerokúva podnety zo strany akademickej obce, zamestnancov, výskumných pracovníkov, ako aj verejnosti;
· v odôvodnených prípadoch prešetruje aj anonymné podania; 

· spracúva každoročné stručné správy o svojej činnosti, ako aj o zrealizovaných záveroch a uložených sankciách štatutárnym orgánom, ktoré postupuje Národnej etickej komisii pre akademickú a výskumnú integritu; 
· v prípade podaného odvolania postupuje v závažných prípadoch spisový materiál s dôkazmi a stanoviskom Národnej etickej komisii pre akademickú a výskumnú integritu na prešetrenie; 
· na požiadanie vypracováva odborné stanovisko k riešeniu etických problémov;
· realizuje preskúmanie neetického správania, pričom závery postupuje na rozhodnutie štatutárnemu orgánu.
Etická komisia vydáva stanovisko o záveroch z prešetrovania (správu o výsledku prešetrovania), ktoré spolu s odporúčaním postúpi na rozhodnutie štatutárnemu orgánu. Štatutárny orgán je povinný informovať o prijatom rozhodnutí etickú komisiu, ktorá v stručnej výročnej správe postúpi informácie o všetkých prípadoch aj so závermi a  prijatými sankciami Národnej etickej komisii. Voči rozhodnutiu etickej komisie je prípustný opravný prostriedok (napr. odvolanie na  Národnú etickú komisiu pre vedeckú integritu(.
V publikácii LERU3 je možné nájsť mnohé dobré príklady na to, ako vytvoriť etické komisie pre akademickú a výskumnú integritu.
3 https://www.leru.org/files/Towards-a-Research-Integrity-Culture-at-Universities-full-paper.pdf
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