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Clanok popisuje najzaujimavejsie vysledky vyskumu Ziackej samospravy na strednych
Skolach. Sumarizuje pocty Ziackych samospravnych organov na strednych Skolach v ramci
celej Slovenskej republiky ako aj podla jednotlivych krajov a typov strednych Skol. Sucasne
analyzuje vybrané vysledky vyskumu ndzorov riaditelov 5kél so zriadenou zZiackou
samospravou na cinnost' a vyznam samospravy pre Ziakov a skolu.

Obcania kazdého veku by mali byt’ schopni prispievat’ svojimi postojmi a nazormi k rieSeniu
problémov ovplyviujacich prostredie, v ktorom ziju. Je to prejav demokracie vyskytujucej sa
Vv spolo¢nosti na v§etkych trovniach, od parlamentnej az po miestnu komunitu, akou je obec
¢i Skola. Podl'a L.Machacka ,,...8kola je sucCasne aj byrokratickd organizécia, ktora
charakterizuje tak funkcna hierarchia a del’'ba prace medzi skupinami (ziaci, ucitelia,
riaditelia), ako aj sGbor pravidiel procesov  vladnutia a kazdodenného
fungovania“.(Machacek, L., 2008, s.2) Redlna obcianska participacia mladych l'udi sa
rozvija spolu s uznanim opravnenosti narokov a uspokojenim ich potrieb a zaujmov. Ziaci
strednych $kol maju moznost’ demokraticky ovplyviiovat dianie v Skole a participovat’ na
nom, prostrednictvom ziackych Skolskych rad existujicich na gymnaziach a strednych
odbornych Skolach. Legislativne im to umoziiuje zdkon NR SR €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave ao0zmene adoplneni niektorych zékonov.
V ustanoveni § 25 a 26 Ziacka $kolska rada umoziuje vyjadrovat’ sa k podstatnym otazkam,
navrhom a opatreniam Skoly v oblasti vychovy a vzdelavania, spolupodielat’ sa na tvorbe
a dodrziavani §kolského poriadku a zastupovat’ Ziakov vo vztahu k vedeniu $koly. Uspesné
napliianie poslania Ziackej $kolskej rady sa odraza v spokojnosti Ziakov s &innostou skoly
a ich samospravneho organu. Ziacka $kolska rada tak reprezentuje zaujmy Ziakov a zastupuje
ich nielen vo vztahu k vedeniu S$koly, ale inavonok, napriklad vo vztahu kinym
mladeznickym subjektom.

Informacie o vyskume

Vyskum ,,Skolska samosprava ako forma participacie mladeze* kontinualne nadvizuje na
vyskumy realizované v Ustave informécii a prognoz $kolstva v rokoch 2004 a 2007*, Jeho
cielom je zmapovat' existenciu Ziackych samospravnych orgdnov na strednych Skolach
a zistit’ mieru ich participacie na zivote Skoly. Suicasne analyzovat’ nazory riaditelov §kdl ako
aj ziakov na pracu a vyznam Ziackych samospravnych organov v prostredi strednych Skol.
Zistené vysledky su komparované s vysledkami predchadzajucich vyskumnych zistovani
(2004 a 2007) s cielom poukazat' na vyvojové trendy v predmetnej problematike.

Prvé Cast’ vyskumu predstavuje kvantitativhu analyzu existencie Ziackych samospravnych
organov na vSetkych typoch strednych kol v Slovenskej republike (Statnych, cirkevnych
a stkromnych), ich organizacnej Struktiry a zloZenia v zmysle zdkona NR SR 596 z 5.
novembra 2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Druhti cast’ tvoril vyskum nazorov riaditePov §kol na problematiku c¢innosti Ziackej
samospravy, ktory sa realizoval metodou Standardizovaného rozhovoru s riaditeI'mi vSetkych
strednych $§kol na Slovensku. Dotaznik, ktory dostali mailom obsahoval najprv otazku

! Vysledky vyskumov UIPS v Bratislave su podkladom pre metodické publikacie (Bostiakova-Machagek 2005,
Bosnakova-Mihalikova 2006).



zameranu na existenciu ziackej Skolskej rady na ich Skole.

Z celkového poctu odpovedi boli vyselektované tri typy strednych §kol:
1. skoly, ktoré maju ziacku skolsku radu zalozenu,
2. Skoly, ktoré ziacku skolski radu doposial nemajt, avsak v blizkej buduicnosti ju
hodlaju zalozit’
3. Skoly, ktoré ziacku Skolskll radu nemajt a ani neuvazuju o jej zriadeni

Naésledne boli opit’ prostrednictvom mailu osloveni riaditelia $kol, ktori v prvej faze vyskumu
uviedli, Ze na ich Skole je ustanoveny ziacky samospravny organ. Ti obdrzali dotaznik
obsahujuci 11 otdzok zameranych na zistenie podmienok existencie ziackych Skolskych rad
a zmapovanie ich ndzorov na ¢innost’ a vyznam samospravneho organu.

Tretou sucastou vyskumu bolo zistovanie nazorov a postojov Ziakov vybranych
strednych $kol na celom Slovensku na opodstatnenost’, ¢innost’ a vyznam samospravnych
organov ziakov.

1. Ziacke $kolské rady ako forma participacie na Zivote §koly
Skola je intitacia, ktora ma poslanie zabezpe¢it' mladej generacii prenos znalosti, schopnosti
a kompetencii, na ktorych je postaveny cely kulturny systém nasej spolo¢nosti. Okrem
ziskania vedomosti a poznatkov potrebnych pre zivot je dolezité, aby sa mlady ¢lovek v tomto
prostredi naucil nielen komunikovat' s rovesnikmi a dospelymi osobami, ale i formulovat
a vyjadrovat’ svoje ndzory a predkladat’ argumenty.
Po roku 1989 a este viac v roku 2003 sa pre ziakov otvarali vhodné oblasti pre participaciu
a spoluzodpovednost’ tak, aby si eSte v Skole mohli osvojit’ praktické postupy pri uplatiiovani
svojich prav a povinnosti.
Zo spomenutého zdkona V ivode prispevku vyplyva, Ze do agendy ZSR mozu patrit’ vietky
relevantné skuto¢nosti, ktoré sa bezprostredne i sprostredkovane tykaju ziakov aich
existencie v Skole. Patria sem nielen individudlne problémy ziakov, vzajomné vztahy
a vztahy k ¢lenom pedagogického zboru, ale i udrzba a prestavba Skoly, problémy spojené
S administraciou a dopravou, vyber obsahu, metdd a foriem vyu€ovania, tvorba a aplikacia
vzdelavacich projektov, diskusie o volbe predmetov a metdédach hodnotenia Ziakov.
Rozhodnutia Ziackej Skolskej rady na strednej Skole, Studentskej rady, ¢i akademického senatu
na vysokej Skole, sa dotykaju vSetkych Ziakov a Studentov. Je preto potrebné, aby tieto
samospravne organy mali podporu nielen zo strany Ziakov a Studentov, ale boli akceptované
aj vedenim Skoly. V tejto oblasti je vel'mi ddlezity koordinator ziackej Skolskej rady -
pedagdg zvoleny ziakmi, ktorého tlohou je ul'ahcovat’ komunikéciu ziakov s vedenim skoly,
podporovat’ kreativitu ziakov a zjednocovat’ kolektiv.
Ziacka $kolska rada je Struktira, ktord umoziiuje Ziakom ziskat' praktické skiisenosti
participativneho  alebo  angaZzovaného  demokratického obcianstva v konfrontécii
s deklarovanou vychovou a vzdelavanim k obCianstvu vo viacerych vSeobecnych
i $pecifickych udebnych predmetoch v $kole. Uspe$né napliianie poslania Ziackej $kolskej
rady sa odraza v spokojnosti Ziakov s ¢innostou ich samospravneho organu. Ziacka rada
reprezentuje ziakov strednej $koly a zastupuje ich zaujmy vo vzt'ahu k riaditel'ovi a vedeniu
Skoly. Tvori ju 5 az 11 Ziakov Skoly zvolenych v tajnom hlasovani nadpolovi¢nou vacsinou
ziakov strednej $koly. Zvoleni ¢lenovia ZSR mézu zastupovat’ ziakov aj navonok, s ambiciou
reprezentovat’ Skolu na komundlnej urovni v prisluSnom regione aV spolupréaci s dalSimi
mladeznickymi subjektmi. Formou inStitucionalizacie v mestskej rade mladeze alebo
v mestskom detskom a mladeznickom parlamente sa posiliiuji nielen rozhodovacie
kompetencie, ale aj preberanie zodpovednosti za rieSenie problémov deti a mladeze v danom
regione.



Prvou ¢innostou ziackej Skolskej rady je priprava zékladnych dokumentov (stanovy alebo
Statut a Casovy harmonogram cCinnosti). Tieto dokumenty by mali byt prijaté vedenim Skoly
a podporované vsetkymi ziakmi. Definovat’ problémy a odstrafiovat’ nedostatky poméha
kazdoro¢né zhodnotenie ¢innosti ziackej Skolskej rady, pricom je vel'mi ddlezité zhodnotit’ aj
tie aktivity, ktoré posobili pozitivne a splnili svoj ucel. V praxi sa osvedcilo aj poskytovanie
informacii o ¢innosti ziackej samospravy a ziskanie spétnej vidzby od ¢o najvysSieho poctu
ziakov. Je dobré, ak sa vytvaraji neformalne skupiny ziakov, ktoré monitoruji potreby
a problémové oblasti a spolupracuju so ziackou Skolskou radou v priebehu celého skolského
roku. Taktiez podpora ucasti ¢lenov ziackej samospravy na metodickych a vzdelavacich
podujatiach, vymena sktisenosti z ¢innosti prace Ziackej Skolskej rady a spolupraca clenov
samospravneho organu z viacerych strednych skol sa ukdzali ako prvky vyrazne posiliiujice
¢innost’ ziackych Skolskych rad. V sucCasnosti mozu cClenovia ziackych Skolskych rad
a koordinatori ziskat mnoho poznatkov a dobrych rad na internetovom portali
www.ziackeskolskerady.sk alebo aj od ¢lenov regionalnych centier mladeZze s garanciou
MSVVaS SR, ktoré sa najmi v PreSovskom a Kogickom kraji aktivne podielajii na podpore
prace ziackych skolskych rad.

2. Legislativa Ziackych Skolskych rad
Ziacka $kolska rada zastupuje zaujmy Ziakov strednej koly, jej ¢lenovia st ich zvolenymi
reprezentantmi vo vzt'ahu k vedeniu §koly. Ziacke $kolské rady ako uZ bolo uvedené vznikli
prijatim Zakona NR SR ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde ich vznik a poslanie upravuje § 26 uvedeného
zékona. K d’al$im dokumentom tykajucim sa ziackych skolskych rad patria:

- Vyhlaska Ministerstva Skolstva SR ¢. 2302009 Z.z, ktorou sa meni vyhlaska
Ministerstva $kolstva SR ¢.291/2004 ktorou sa urCuju podrobnosti o sposobe
ustanovenia orgdnov Skolskej samospravy, o ich zloZeni, o ich organizachnom a
finanénom zabezpeceni. Vyhlaska je v uc€innosti od 20.6.2009

- Zakon ¢ 282/2008 o podpore prace s mladeZou, ktory upravuje podporu prace
s mladezou, financovanie, akreditaciu vzdelavacich zariadeni V oblasti préce
s mladeZou a dobrovolnicku sluzbu

- Programy financ¢nej podpory aktivit deti a mliadeZe na roky 2008-2013,
obsahujice programy ADAM 1,23, vypracované Ministerstvom Skolstva SR za
ucelom podpory aktivit mimo formalneho vzdelavania

- KPradové oblasti a akéné plany Statnej politiky vo vztahu k detom a mladezi,
definujtce ciele, principy, oblasti posobnosti Statu, samospravy a inych subjektov vo
vybranych oblastiach Zivota deti a mladeZe na roky 2008-2013 2

Pocet a Struktura Ziackych samospravnych organov

Prva etapa vyskumu bola zamerand na zmapovanie existencie ziackych samospravnych
organov na vsetkych typoch strednych $kél — gymnaziach, strednych odbornych Skolach a
konzervatériach. Do vyskumného stiboru boli zaradené okrem zékladnych typov strednych
Skol aj spojené stredné Skoly zlozené z dvoch alebo troch strednych $kol, stredné skoly
Statne, cirkevné aj sikromné Skoly a to aj napriek tomu, Ze na tieto Skoly sa nevzt'ahuje §26
Ziacke $kolské rady prislugného zékona®. Zo vSetkych strednych $koél v rdmcei Slovenskej
republiky (8k.r.2010/2011 — 738 §kol) nam zaslalo pozadovant informaciu 495 §kol (67,1%),
Vv pripade 44 (6,0%) $kol sa posta vratila ako nedorucitel'na a 199 (26,7%) $kol neodpovedalo.

2 Prirugka pre Ziacke $kolské rady, Rada mladeze Zilinského kraja 2010,s.5

% §38, odstavec 2 a 3 zdkona NR SR ¢.596/2003 Z.z. o §tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
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Z poctu 495 strednych $kol, ktoré odpovedali ma 431 skol  (87,1%) ustanoveny Zziacky
samospravny organ, 29 (5,8%) uviedlo, Ze uvazuju o jej zriadeni a 35 (7,1%) strednych $kol
jednoznacéne deklarovalo absenciu ziackej samospravy.

Celkovo mozno konStatovat’, Ze z 738 strednych S$kol v Slovenskej republike ma
ustanovenu Ziacku Skolsku radu 58,4% (431) strednych §kol.

Porovnanim ziskanych tudajov v zéavislosti na jednotlivé kraje Slovenska sa zistilo, ze
najvyssie percentualne zastipenie ziackych samospravnych organov vykazovali stredné Skoly
v Zilinskom kraji (z 96 strednych §kél 73 §kol -76,0%) a v Nitrianskom kraji ( z 90 strednych
skol 66 skol — 73,3%). Za nimi nasleduje Trenciansky (z 63 strednych §kol 43 $kol — 68,3%)
a Banskobystricky kraj (z 88 strednych $kol 55 §kol — 62,5%). Priblizne 50% strednych $kol
v Trnavskom a Kosickom kraji potvrdilo existenciu ziackej samospravy (TT z 71 strednych
skol 37 skol — 52,1%, KE z90 strednych $§kol 46 $kol — 51,1%). V Bratislavskom
a PreSovskom kraji ani polovica strednych §kol nema zriadeny ziacky samospravny orgén,
v Bratislavskom kraji z 112 strednych $k6l ma samospravu 54 $kol -48,2% a v PreSovskom
kraji z 118 strednych $kol 57 s$kol — 48,3%. Rozdiely podla typu strednej Skoly su
nasledovné:

- v Bratislavskom kraji je zriadena ziacka $kolska rada v 20 gymnaziach, 33 strednych
odbornych Skolach a v jednej spojenej Skole

- v Trnavskom kraji ~ ziacky samospravny organ pracuje v 14 gymnaziach, v 21
SOS, v jednom konzervatériu a v jednej spojenej skole

-V Trencianskom kraji mé Ziacku samospravu 11 gymnézii a 44 SOS

- v Nitrianskom kraji je zriadeny Ziacky samospravny organ v 21 gymnaziach, 44 SOS
a Vv jednej spojenej skole

-V Zilinskom kraji pracuje Ziacka samosprava v 21 gymnaziach, v 41 SOS, v jednom
konzervatériu a v 4 spojenych skolach

- Banskobystricky kraj zastupuje Ziacka samosprava v 18 gymnaziach, 35 SOS av 2
spojenych Skolach

-V Presovskom kraji pracuje samosprava v 16 gymnaziach a 41 SOS

- aVv Kosickom kraje je zriadeny ziacky samospravny organ v 12 gymnaziach, v 33
strednych odbornych $kolach a v jednej spojenej Skole.

Celkovo je v sibore strednych $kdl so Ziackou samospravou 133 gymnazii (30,9%), 283
strednych odbornych $kol (65,7%), 4 konzervatoéria (0,9%) a 9 spojenych strednych §kol
(2,1%). Pritom z celkového poétu gymnazii ma ustanoveny samospravny organ 53,6% (z
248 $kol 133) a z strednych odbornych §kél 59,7% (z 474 $kol 283). Pocty $kol so ziackou
samospravou v jednotlivych krajoch SR a typoch $kél podrobne uvadza tabulka.

Tabul’ka ¢. 1

Kraj Pocet % G SOS Konzerv. | Spojené 7SR
Skoly

BA SS-spolu 112 100 44 64 4

SS so ZSR 54 48,2 20 33 1 0 54
TT SS-spolu 71 100 22 48 1

SS so ZSR 37 52,1 14 21 1 1 37
TN SS-spolu 63 100 19 44 0

SS so ZSR 43 68,3 11 31 0 1 43
NR SS-spolu 90 100 28 60 2

SS so ZSR 66 73,3 21 44 0 1 66
BB SS-spolu 88 100 30 56 2

SS so ZSR 55 62,5 18 35 0 2 55
ZA SS-spolu 96 100 29 64 3




SS so ZSR 73 76,0 21 47 1 4 73
PO SS- spolu 118 100 40 78 0

SS so ZSR 57 48,3 16 41 0 0 57
KE SS- spolu 90 100 36 60 4

SS so ZSR 46 51,1 12 33 1 0 46
Spolu SS - spolu 738 100 248 474 16

SSso ZSR | 431 58,4% 30,9% 65,8% 0,9% 2,1% 58,4%

Ak vysledky porovname s vysledkami zist’ovania v roku 2004 a 2007 zistime, Ze dochadza
k neustalemu narastu poctu strednych $kol so zriadenou Ziackou samospravou. A tak
zatial' ¢o v roku 2004 malo ustanovenu ziacku Skolskt radu 32,8% (288) §kol a v roku 2007
50,2% (404) 3kol, v skolskom roku 2010/2011 potvrdilo existenciu Ziackej samospravy az
58,4% (431) strednych skol.

Posun oproti vysledkom v roku 2007 nastal v roku 2010 aj v pripade zastipenia Ziackych
Skolskych samosprav v jednotlivych krajoch. Najvyssi pocet Zziackych samospravnych
organov bol zaznamenany v Tren¢ianskom kraji (62,5%), v séasnosti v Zilinskom kraji
(76,0%).

V ramci aktualneho prieskumu je druhym krajom SR s najvys§im percentom $kol so Ziackym
samospravnym organom Nitriansky kraj (73,3%) a za nim nasleduje Banskobystricky kraj
(62,5%). V ostatnych krajoch dosahuje percento zriadenych ziackych samosprav v strednych
Skolach okolo 50%, priCom najnizsie zastipenie maju obdobne ako v predchadzajicom
zistovani stredné Skoly v Bratislavskom kraji, kde je len 48,2% strednych $kdl so zriadenou
samospravou. Po0 TrenCianskom kraji v pocte ziackych samosprav nasledoval
Banskobystricky (57,4%) a PreSovsky kraj (55,2%), naopak najniZ§ie zastupenie vykazovali
stredné Skoly v Bratislavskom kraji (34,2%).

Tabulka €. 2 Porovnanie za $kolské roky 2006/2007 a 2010/2011

Kraj 2010/2011 | Pocet % Z8R | Kraj 2006/2007 Pocet % Z8R

BA SS-spolu 112 100 BA SS-spolu 114 100
SSsoZSR | 54 | 482 | 4 S5 s0 ZSR 39 34,2 39

TT SS-spolu 71 100 TT SS-spolu 78 100
sSsoZSR | 37 | 521 | ¥ SS so ZSR 32 41,02 32

TN SS-spolu 63 100 TN SS-spolu 62 100
SSsoZSR | 43 | 683 | B S350 78R 39 62.9 39

NR SS-spolu 90 100 NR SS-spolu 92 100
SSs0Z8R | 66 | 733 | °° SS 50 78R 47 511 47

BB SS-spolu 88 100 - BB SS-spolu 101 100 .
SS so ZSR 55 62,5 SS so ZSR 58 57,4

ZA SS-spolu 96 100 13 ZA SS-spolu 101 100 51
SS so ZSR 73 76,0 SS so ZSR 51 50,5

PO ss spcv)lvu 118 100 57 PO ss spcv)lvu 134 100 24
SSso ZSR | 57 483 SS so Z8R 74 55,2

KE SS— spcv)lvu 90 100 46 KE SS spolu 122 100 6
SSso ZSR | 46 51,1 SS so Z8R 64 52,5

Spolu SS - spolu 738 100 431 |-SPolu S$ - spolu 804 100 104
SSso ZSR | 431 | 584% SS so ZSR 404 50,2%

Kraj 2010/2011 | Pocet % Z8R | Kraj 2006/2007 Pocet % Z8R

Nazory riaditel'ov $kol na €innost Ziackych samospravnych organov




Zakon Ccislo 596/2003 Zbierky zékonov, o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
konkrétne paragraf 26, charakterizuje a Specifikuje funkciu a pravomoci ziackej Skolskej rady,
ktora ak je na Skole zriadena, reprezentuje ziakov strednej skoly a zastupuje ich zdujmy vo
vztahu k riaditel'ovi a vedeniu Skoly. Nasa prva otazka, ktort sme riaditel'om strednych $kol
polozili, zistovala, do akej miery suhlasia, resp. nesuhlasia so znenim uvedeného zakona.
Vicsina oslovenych riaditel'ov (245; 70,8%) uviedla, Ze so znenim zékona sthlasia a nemaja
ziadne navrhy na jeho zmenu, 65 riaditelov (18,8%) na tito otazku neodpovedalo, 34
riaditelov (9,8%) vyjadrilo nesuhlas a predlozilo uréité navrhy na jeho spresnenie a dvaja
(0,6%) uviedli moznost’ neviem.
Z tych, ktori vyjadrili nesuhlas s uvedenym zadkonom,
— presnejSiu a jasnejSiu formulaciu navrhlo 14,7% riaditel'ov
— navrh, ze kazd4 trieda by mala mat’ svojho zastupcu v ziackej Skolskej rade (pocet
¢lenov by nemal byt’ ohraniceny v zdkone) uviedlo 23,5% riaditel'ov
— potrebu dopracovania koordinatorov ziackych skolskych rad (znizit' Gvdzok ucenia,
priplatok ako za triednictvo) uviedlo 23,5% riaditel’'ov
— naklady na ¢innost’ Ziackych Skolskych rad by mali byt rieSené osobitnym rozpoctom
zriad’ovatel’a uviedlo 11,8% riaditel'ov
— zastupca ziakov v ziackej Skolskej rade by mal byt’ sposobili na pravne ukony (8,8%),
— riaditelia tiez navrhli va¢$iu moznost’ participacie a pravomoci ziackej Skolskej rady
pri podielani sa na chode skoly/sSkolstva (5,9%)

— ministerstvo Skolstva by malo vypisovat’ granty a projekty pre ziacke Skolské rady
(2,9%).

Graf ¢&. 1: Suhlas resp. nestihlas so znenim zakona (v%0)

B neodpovedal; 18,8
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Hodnotenie Cinnosti Ziackej samospravy

Miera akceptacie ziackych samospravnych organov na strednych Skolach, ich cinnost
i tradicia je vel'mi odli$na V tejto suvislosti nas zaujimalo, ako riaditelia $§kol so zriadenou
ziackou samospravou hodnotia jej prinos pre Skolu. MozZno konStatovat, Ze hodnotenie
¢innosti  ziackeho samospravneho organu vo vztahu k vedeniu Skoly, pedagogom a d’alSim
zamestnancom vyznieva V celku pozitivne. Az tri Stvrtiny (75,9%) oslovenych riaditel'ov §kol
so ziackou samospravou vnima jednoznacny prinos samospravy pre Skolu. Necelych 20%
(17,4%) riaditelov vsak oznalilo Cinnost' Ziackej samospravy za formalnu a 6,7% volilo
moznost’ iné. V ramci uvedenej odpovede 13,0% respondentov odpoved’ nekonkretizovalo,
39,1% uviedlo, Ze situdcia je rozdielna v zavislosti na konkrétnej situdcii, niekedy je tak
samosprava prinosom, niekedy je jej Cinnost’ Cisto formalna a 26,1% sice deklarovalo jej
prinos avSak ocakavania zo strany vedenia boli vyssie. Kazdy siedmy (13,0%) riaditel
Vramci moznosti ,,iné“ poukazoval na skutocnost’, Ze ziacka samosprava svoju ¢innost
orientuje vylucne na spolupréacu pri zabezpecovani aktivit skoly pre Ziakov.



Graf ¢. 2: Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre $kolu (v %)
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Rozdiely podl'a typu strednej §koly potvrdili, Ze st to gymnazia, kde riaditelia V najvysSom
percente deklarovali prinos ziackej samospravy pre Skolu ato az v 85,3%. Pritom
presvedcenie o prinose samospravy pre Skolu je citelny v odpovediach riaditel'ov vsetkych
troch typov strednych §kol (SOS 72,5%, G 66,7%). Udaje za konzervatoria sa neinterpretovali
vzhl'adom na nizky pocet (3 konzervatdria so zriadenou ziackou samospravou). Riaditelia
kol so zriadenou ziackou samospravou su tak presvedCeni o ddlezitosti a vyzname Ziackej
samospravy ako pre $kolu tak aj pre jej ziakov. V odpovediach oslovenych riaditel'ov §kol pri
hodnoteni ¢innosti Ziackej samospravy malo vSak zastipenie aj formalne hodnotenie ¢innosti
samospravy. Kazdy piaty (20,2%) riaditel strednej odbornej Skoly je presvedceny, ze
existencia samospravneho orgénu v Skole je formalna a neplni svoju funkciu. V gymnaziach
nazor zdiel'a len kazdy desiaty osloveny. Podrobné udaje zndzornuje graf.

Graf ¢. 3: Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre $kolu (v %)
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Analyzou vysledkov z pohl'adu jednotlivych krajov Slovenska sa zistilo, ze prinos ¢innosti
ziackej samospravy najvyraznej$ie vnimaju riaditelia strednych $kol v Zilinskom,
PreSovskom a Nitrianskom kraji, kde viac ako 80% riaditel'ov §kol so zriadenou Ziackou
samospravou je presvedcenych o jej jednozna¢nom prinose pre Skolu. V ostatnych krajoch sa
pozitivne  hodnotenie pohybuje v intervale od 63,0% do 77,1% anajmenej riaditelov
deklarujucich uvedeny postoj posobi v Skolach Trnavského kraja (63,0%). Na druhej strane
prave na zapade Slovenska, v Bratislavskom a Trnavskom kraji je priblizne $tvrtina (BA
25,6%, TT 25,9%) oslovenych toho nazoru, Ze Cinnost samospravy v Skole ma vyrazne
formalny charakter a nepredstavuje Ziadny prinos ani pre $kolu, vedenie ¢i Ziakov. Formalne
hodnotenie ¢innosti Ziackej samospravy pritom vyjadrilo len 10% (10,6%) riaditel'ov zo $kol
v Nitrianskom kraji.



Partnerstvo pri rieSeni problémov Skoly

Ziacka samosprava predstavuje néstroj, prostrednictvom ktorého sa skuto¢na potreba
a zaujem ziakov moéze artikulovat’ a realizovat. K tomu je vSak potrebnd uzka spolupraca
s vedenim Skoly, pedagégmi a zamestnancami Skoly. Hodnotenie spoluprace a partnerstva
ziackej samospravy a vedenia Skoly pri rieSeni otdzok ovplyviujucich kazdodenny chod skoly
vyznieva obdobne ako hodnotenie Cinnosti ziackej samospravy celkovo pozitivne. Az 199
(57,8%) riaditelov 8kol so zriadenou Ziackou samospravou je presvedCenych, Ze Ziacka
samosprava je pre vedenie jednoznacne partnerom pri rieSeni problémov skoly a 133 (38,7%)
sice partnerstvo potvrdilo, avSak uviedlo, Ze iba niekedy. Pre 12 riaditel'ov $kdl (3,5%) Ziacky
samospravny organ nepredstavuje partnera pri rieSeni problémov skoly.

Graf ¢. 4: Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy s vedenim (v %)
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Pri analyze dovodov len obcasnej spolupraci pri rieSeni problémov Skoly sa zistilo, ze z 95
konkrétnych odpovedi Stvrtina (24,5%) vyjadrila presvedcenie, Ze nie vSetky situacie
vyzaduju participaciu samospravy a takmer 30% (29,5%) je toho nazoru, Ze to nie je vzdy ani
mozné. Ide najcastejSie o neredlne a financne naro¢né poziadavky zo strany Ziakov. Aj 8,4%
odpovedi riaditel'ov poukazovalo na skuto¢nost’, ze zZiaci $koly vnimaju problémy len z jednej
strany a to spdsobuje nie vzdy moznl spolupracu pri rieSeni problémov. Takmer kazda desiata
odpoved’ deklarovala celkovy nezdujem ziackej samospravy ajej Clenov o spolupracu pri
rieSeni otazok ovplyviujucich chod skoly (11,6%) a nutnost’ pevnejSieho vedenia a motivacie
ziakov (10,5%). Niektori riaditelia (3,2% odpovedi) zdovodnovali obcasnii spolupracu
absenciou skusenosti a presadzovanim poZiadaviek v rozpore so Skolskym poriadkom,
zékonom.

Na zaklade analyzy odpovedi respondentov o negativnom hodnoteni spoluprace so Ziackym
samospravnym organom Skoly pri rieSeni aktualnych problémov §koly mozno konsStatovat’, Ze
z 12 zdovodiujucich odpovedi prevazna vacsina 33,3% sa tykala celkového v nezaujmu zo
strany Ziakov, €lenov samospravy, 25% ako dovod vnima nizku mieru aktivity Ziackej
samospravy a 8,3% odpovedi sa zameriavalo na slabé vedenie Ziackej samospravy a jej
nedostatocné skusenosti. Niektori riaditelia tak absenciu partnerstva pri rieSeni otazok Skoly
zval'uji na ziacku samospravu, na jej malé skusenosti, pripadne takto vyjadruji nespokojnost’
s vedenim a jej ¢lenmi zastupujicimi zaujmy ziakov.

Statisticky vyznamna zavislost’ javu sa potvrdila vo vztahu k typu strednej $koly. Su to opit’
gymnazia, kde riaditelia az v 71,3% deklarovali partnerstvo a to pri kazdom pri rieSeni otazok
ovplyviiujicich kazdodenny chod skoly, v pripade strednych odbornych §kol spolupracu
potvrdilo 53,3%. Tito riaditelia $kol potom az v 43,3% sice priznali partnerstvo a spolupracu,
ale len v niektorych konkrétnych otazkach, riaditelia gymnazii nazor prezentovali v 25,5%.
Zaujimavé je zistenie, ze priblizne 3% oslovenych riaditelov strednych $kol so zriadenou
Ziackou samospravou odmietlo spolupracu pri rieSeni problémov $koly (SOS 3,56%, G 3.,2%).
Je len otazkou, ¢i Cinnost’ Ziackej samospravy na tychto Skolach je len Cisto formalna a jej




¢lenovia ani nemaju zdujem spolupodiel’at’ sa na rieSeni problémov skoly, alebo vedenie Skoly
ich nechce za partnera. Na zéklade predchadzajucich zisteni je zrejmé, ze dominuje celkovy
nezaujem ziackej samospravy spolupracovat’ s vedeni Skoly, ako aj ich nedostatocné
sktsenosti, ¢i nerealnost’ poziadaviek.

Graf ¢.5: Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy s vedenim podl’a typu $koly (v %)

!

gymnazium h 7.3 [I 25,5 |I Ija.z

so$ L 53 [ 433 [ss

‘ Oaneo, vidy Oano, iba niekedy Dnie‘

Porovnanie vysledkov v spolupraci ziackej samospravy s vedenim $koly podl'a kraja lokality
Skoly ukazalo, ze spolupraca a partnerstvo pri rieSeni otazok dotykajucich sa chodu skoly je
markantnej§ia podl'a vyjadreni oslovenych riaditelov v Zilinskom a PreSovskom kraji (ZA
71,4%, PO 64,4%). Takmer 70% oslovenych riaditel'ov zo $kol v tychto krajoch potvrdilo
spolupracu so ziackou samospravou pri kazdom rieSeni problémov Skoly. Za nimi nasleduji
Skoly v Bratislavskom, Nitrianskom a Banskobystrickom kraji (BA 61,5%, NR 59,6% a BB
55,0%). Najmenej riaditelov priznavajucich spolupracu pri kazdom rieSeni otazok Skoly
pochadzalo opét z Trnavského kraja. A tak, ako uz vysledky dokumentujii, tam kde je
partnerstvo vedenia asamospravy, tam aj hodnotenie prinosu ¢innosti  ziackeho
samospravneho organu pre Skolu a jej Ziakov vyznieva najpozitivnejSie. Na druhej strane sme
presvedceni, zZe aj ¢innost’ tychto Ziackych samosprav je na vysSej trovni. A tak dobra praca,
aktivita samospravy ajej Clenov, ale aj Ustretovy pristup vedenia Skoly potom prinaSa
pozitiva pre vSetkych. V subore oslovenych riaditel'ov boli aj taki, ktori uviedli, ze vedenie
Skoly nepovazuje ziacku samospravu za partnera pri rieSeni otdzok chodu Skoly. Uvedena
skuto¢nost’ v najvy§Som  percente  rezonovala v odpovediach  riaditelov  §kol
v Banskobystrickom kraji (7,5%), a v Kosickom kraji (6,3%). V ostatnych krajoch hodnota
dosahovala interval 2,1% v Nitrianskom kraji az 3,7% v Trenc¢ianskom kraji. Zaujimavé je
zistenie, ze nazor neprezentoval ani jeden riaditel’ zo $kol v Bratislavskom a Trnavskom kraji.
Na zaklade analyzy dovodov absencie spoluprace vedenia a ziackej samospravy pri rieSeni
problémov Skoly podla jednotlivych typov strednych s§kol sa zistilo, ze zatial o na
gymnaziach dominuje ako dovod nizka aktivita samospravy (G 66,7%, SOS 11,1%), v
strednych odbornych Skolach riaditelia uvadzaji celkovy neziujem ziackej samospravy
0 spolupracu (SOS 44,4%, G 0,0%), slabé vedenie samospravy a absencia skusenosti.

Konkrétne navrhy a pripomienky Ziackej samospravy

Stcasne so zistovanim hodnotenia Cinnosti Ziackej samospravy a jej spoluprace s vedenim
Skoly nas zaujimalo, ¢i samosprava predlozila vedeniu Skoly v minulom Skolskom roku aj
konkrétne navrhy a pripomienky. Z oslovenych riaditel'ov §kol so zriadenou samospravou
(N=347) 49 (14,1%) uviedlo, ze navrhy a pripomienky vedenie od ziackej samospravy
neobdrzalo a 298 (85,9%) potvrdilo névrhy a pripomienky od Ziackej samospravy. Od nich
sme ziskali 504 konkrétnych navrhov a pripomienok ziackej samospravy predlozenych
vedeniu $koly v minulom $kolskom roku. Boli zamerané na nasledujuce oblasti:

e pripomienky k vnitornému, skolskému poriadku (7,5%)



e navrhy akcii a podujati (33,0%)

e pripomienky Kk vyufovaciemu procesu, rozvrh hodin, vnutornych zaleZitosti $koly
(10,3%)

e navrhy projektov, mimoskolskej ¢innosti v §kole, zdujmovych kruzkov (2,4%)

e pripomienky K stravovaniu (bufet, jedalen) (13,1%)

e navrhy na zriadenie rozhlasu, hudobného vysielania, WIFI (5,4%)

e navrhy zbierok, charita, dobro¢inné podujatia (4,2%)

e st'aznosti na pedagogov, klasifikacia ziakov (1,6%)

e navrhy a pripomienky na technicky stav, vnlitorné vybavenie Skoly (20,8%)

e navrhy na skvalitnenie, spestrenie Stadia (4,2%)

e navrhy na zriadenie spolupracu pri vydavani Skolského ¢asopisu (1,6%)

¢ navrhy na zabezpecenie Skolskych preukazov ISIC (1,0%)

¢ navrhy na rieSenie zaskolactva (0,.4%)

Graf ¢. 6: PredloZenie navrhov a pripomienok zo strany Ziackej samospravy vedeniu $koly (v %0)
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Rozdiely v predloZzenych navrhoch a pripomienkach ziackej samospravy adresovanych
vedeniu podl'a jednotlivych typov $kol ukazali, ze hoci ako v strednych odbornych $kolach
tak aj v gymnaziach dominujii navrhy na zabezpecenie rdoznych akcii a podujati pre Ziakov
(SOS 44.2%, G 64,1%), v gymnaziach sa samosprava viac orientuje na aplikaciu Skolského
poriadku (G 19,2%, SOS 11,7%), v strednych odbornych $kolach podnety Ziakov &astejsie
suvisia s vyucovacim procesom (rozvrhom hodin), ktoré potom samosprava vo forme navrhov
a pripomienok predklad4 vedeniu §koly (SOS 18,8%, G 16,7%). A tak mozno konstatovat’, Ze
riaditelia gymnazii CastejSie ako riaditelia odbornych §kol vo svojich odpovediach uvadzali,
ze navrhy a pripomienky Ziackej samospravy predlozené vedeniu Skoly boli zamerané na
mimo vyucovacie aktivity Skoly, pripomienky k Skolskému poriadku a vnitornému poriadku
Skoly, rozne zbierky, dobrofinné podujatia a charitu, ale aj na zlepSenie technického
a priestorového vybavenia Skoly. Naopak riaditelia strednych odbornych 8§kl viac deklarovali
navrhy a pripomienky samospravy s orientdciou na vyucovaci proces arozvrh hodin,
zabezpecenie besied, prednasok a exkurzii pre ziakov, zlepSenie stravovacich podmienok ako
je jedalen a bufety, ale aj skvalitnenie a spestrenie $tidia na Skole i rieSenie takého problému
ako je zaskolactvo.

Akceptdacia navrhov a pripomienok Ziacke samospravy vedenim Skoly

V suvislosti s konkrétnymi navrhmi a pripomienkami Ziacke samospravy predloZzenymi
v minulom Skolskom roku nas zaujimalo, ako boli uvedené navrhy a pripomienky
akceptované vedenim strednej Skoly. Necelych 50% (47,1%) oslovenych riaditel'ov $kol
s ustanovenou ziackou Skolskou radou potvrdila, Ze len niektoré z predloZzenych navrhov
a pripomienok boli akceptované vedenim, 40,1% riaditelov vSak deklarovalo akceptaciu
vSetkych predlozenych navrhov a pripomienok. Len dvaja (0,6%) riaditelia priznali, Ze navrhy



neboli zo strany vedenia akceptované a 345 riaditelov uviedlo, Zze ziacka samosprava
nepredlozila vedeniu Skoly ziadne navrhy a pripomienky.

Graf &. 7: Akceptacia navrhov Ziackej samospravy vedenim §koly (v %)
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Zo suboru respondentov, ktori sa vyjadrili, ze vedenie Skoly akceptovalo len niektoré
z predlozenych navrhov a pripomienok Ziackej samospravy (161 riaditelov 100%) dévod len
obCasnej akceptacie uviedlo 48 (29,7%) riaditelov a 113 (70,3%) svoju odpoved
nekonkretizovalo. Z tych, ktori oznacili dovod obc¢asnej akceptacie navrhov a pripomienok
ziackej samospravy 31,3% poukazovalo na obmedzené moznosti Skoly (financné,
materidlové, priestorové) a 37,5% sa vyjadrilo, ze vedenie Skoly akceptuje len tie navrhy
ziackej samospravy, ktoré koreSponduji so schvalenym vnutornym poriadkom S$koly,
platnymi predpismi a zdkonmi. Necelych 15% (14,6%) odpovedi poukazovalo na jednoducho
nezrealizovatelné navrhy a poziadavky samospravy a 10,4% riaditelov deklarovalo ako
dovod len obcasnej akceptacie navrhov financnu naro¢nost’ poziadaviek.

Porovnanim vysledkov o akceptacii navrhov a pripomienok Ziackej samospravy vedenim
Skoly podla typu strednej $koly sa potvrdilo, ze su to gymnazia, kde navrhy a pripomienky
ziackej samospravy su vo vysSom percente akceptované ako v strednych odbornych Skolach.
A tak 46,8% riaditel'ov gymnazii oproti 37,4% riaditelov strednych odbornych kol uviedlo,
ze vedenie Skoly akceptovalo vSetky navrhy a pripomienky zo strany Ziackej samospravy.
Obcasnu akceptaciu navrhov deklarovalo priblizne rovnaké percento ako riaditel'ov strednych
odbornych §kol tak aj gymnazii (SOS 46,9%, G 47,8%), pri¢om dvaja (0,8%) riaditelia
strednych odbornych $kol uviedli, ze vedenie Skoly navrhy a pripomienky ziackej samospravy
neakceptovalo. Stucasne z vysledkov je zrejmé, ze az 14,7% ziackych samosprav v strednych
Skolach a5,3% z gymnazii ziadne navrhy a pripomienky doteraz vedeniu nepredlozili.
Vysledky st znazornené v nasledovnom grafe.

Graf ¢.8: Akceptacia navrhov Ziackej samospravy vedenim $koly podla typu $koly ( v%0)
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Rozdiely v akceptacii navrhov a pripomienok ziackej samospravy vedenim $koly sa prejavili
aj vo vztahu ku kraju SR. Priblizne kazdy druhy osloveny riaditel' strednej Skoly so
zriadenou ziackou samospravou v Nitrianskom a Presovskom kraji potvrdil, Ze vedenie ich
Skoly akceptovalo vSetky navrhy a pripomienky samosprava (NR 52,2%, PO 50,8%). Na
druhej strane len necelych 20% riaditel'ov zo $kol v Trnavskom kraji zastaval uvedeny nazor.
Riaditelia 8ko6l zuvedeného kraja potom v najvy$Som percente, az v 73,1% deklarovali
obCasni akceptaciu navrhov ziackej samospravy. Akceptovanie len niektorych navrhov
a pripomienok ziackej samospravy uvadzalo aj 56,1% riaditelov $kol v Banskobystrickom,
55,4% v Tren¢ianskom, 52,6% v Bratislavskom, 45,8% v Kosickom a 44,6% v Zilinskom
34,8%). Zaroven 3,7% riaditel'ov z Trencianskeho a 2,4% riaditel'ov z Banskobystrického
kraja poukézali na to, Ze navrhy samospravy ziakov neboli vedenim Skoly akceptované. Ak
vSak analyzujeme skutocnost, Ze ziacka samosprava nepredlozila vedeniu Skoly Zziadne
navrhy zistime, Ze najvysSie zastipenie maju $koly v Bratislavskom a Kosickom kraji (BA
15,8%, KE 14,6%) anajnizsie stredné Skoly v Trnavskom a Banskobystrickom kraji (TT
7,7%, BB 7,3%). Natiska sa otazka, ¢i st to prave ziacke samospravy v $kolach vo velkych
mestach a v ich okoli, ktoré vykazuji najmenej aktivity.

Dobry priklad
Spolu so zistovanim konkrétnych navrhov a pripomienok ziackej samospravy predlozenych
vV minulom Skolskom roku vedeniu Skolu sme sledovali aj ,,dobry priklad*“ teda ako sa
Z iniciativy ziakov, ¢lenov Skolskej rady a pomocou ich aktivnej ti¢asti podarilo identifikovat’
dolezity problém, vyrieSenie ktorého prispelo k rozvoju Skoly i1 poskytlo samotnym Ziakom
priklad toho ako funguje demokracia a upevnilo v nich presvedéenie, Ze st pravoplatnymi
¢lenmi samospravy. Je teda dolezité sa v ramci ziskanych informécii obozndmit’ sa s tzv.
dobrymi prikladmi z praxe, teda ziskat' poznatky o tom, ako sa na inych Skolach tieto
problémy rieSia a ako je mozné inych Ziakov inSpirovat’ a motivovat’ k d’alSej kvalitnejSie
praci. Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze az (170) 49,3% riaditelov strednych $kol, na
ktorych Ziacke samospravne organy pracuju, neuviedlo Ziadny dobry priklad z praxe. Takouto
aktivitou sa pochvélila asi polovica opytanych (174-50,7%), od ktorych sme ziskali 207
(118,9%) udajov, priCom najcastejsie uvadzali:
e realizaciu uspeSnych projektov, ktoré €lenovia Ziackych Skolskych rad navrhli (64 —
30,9%)
e rozne dobrovolnicke aktivity, charitativne zbierky (27- 13,0%)
e zriadenie skolského bufetu, zlepSenie kvality Skolskej jedalne (21- 10,1%)
e zlepSenie zivota ziakov v Skole- Uprava interiéru (Satne, toalety, klubovne, wifi - 16-
7,7%)
e Sirenie dobrého mena Skoly na roznych celoslovenskych a medzinarodnych podujatiach
(14 - 6,8%)
e pripomienky k vntitornému skolskému poriadku (12 -5,8%)
participaciu Ziakov na Zivote $koly (demokratické volby, predseda ZSR sa zi¢astiiuje
na vol'be riaditel’a $koly - 10- 4,8%)
realizaciu Sportovych a kultirnych aktivit (10- 4,8%)
odhalenie vinnika, ktory poskodil skolsky majetok (9- 4,3%)
spolupracu v organizovani preventivnych aktivit (9 —4,3%)
odovodnené staznosti na pedagoga (6 -2,9%)
darovanie krvi (5 - 2,4%)
separovany zber, uspora energie, triedenie odpadu ( 4- 1,9%)



Dobry priklad z praxe uviedla priblizne polovica riaditel'ov strednych odbornych §kol (52,9%)
aj gymnazii (51,1%). Riaditelia strednych gymnazii CastejSie spominali realizéciu Gspesnych
projektov (G 37,8%, SOS 32,8%), dobrovolnicke aktivity a charitativne podujatia (G 17,4%,
SOS 14,8%), zlepSenie kvality stravovania ziakov (G 13,0%, SOS 10,0%), Sirenie dobrého
mena $koly na rdéznych podujatiach (G 8,7%, SOS 6,7%), zlep3enie celkového Zivota Ziakov
v §kole (G 10,9%, SOS 8,6%) a organizovanie $portovych a kultrnych podujati (G 6,5%,
SOS 4,7%). Na strednych odbornych $kolach &lenovia ziackej $kolskej rady venovali viac
pozornosti participacii ziakov na Zivote skoly (SOS 5,3%, G 4,3%) a hl'adaniu vinnikov, ktori
poskodili §kolsky majetok (SOS 5,3%, G 2,2%). V obidvoch typoch strednych $kol boli
v rovnakom pocte uvadzané pripomienky k uprave skolského poriadku, spolupraca pri
organizovani aktivit zameranych na prevenciu socidlno-patologickych javov a podujatia
zamerané na ekologiu a usporu energie. Iba riaditelia strednych odbornych $ko6l v ramci
uvadzania dobrych prikladov z praxe spomenuli aj darcovstvo krvi (SOS 3,3%, G 0%)
a odovodnené staznosti na pedagogov (SOS 4,0%, G 0%).

Graf ¢.9: Dobré priklady z praxe vo vzt’ahu k typu $koly (v%0)
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Ako dokumentuju ziskané vysledky dochadza za sledované obdobie rokov 2004 aZ 2012 k
neustilemu zvySovaniu moZnosti participdcie Ziakov na Zivote Skoly, k ndrastu poctu
strednych $kol so zriadenou Ziackou samosprdvou. Pritom hoci miera akceptdcie Ziackych
samospravnych orgdanov na strednych Skolach zo stramy vedenia Skoly, ich cinnost’
| tradicia je odliSnd, hodnotenie Cinnosti Ziackeho samosprdvneho orgdnu vo vit’ahu
k vedeniu Skoly, pedagogom a d’alSim zamestnancom vyznieva v celku pozitivne. A% tri
Stvrtiny (75,9%) oslovenych riaditel’ov §kol so Ziackou samosprdavou vnima jednoznacny
prinos samospravy pre Skolu
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