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Socialno-patologické javy patria uz dlhsi ¢as medzi vyrazné celospolo¢enské problémy.
| napriek usiliu odbornikov je ich elimindcia viac — menej neuspesna. Z vysledkov vyskumov,
ale aj z praxe je zrejmé, ze stipa pocet deti a mladych l'udi, ktori sa od inych odlisuju
neprimeranym spravanim. Tieto odliSnosti prejavujuce sa antisocialnym, maladaptivnym
a asocialnym spravanim sa oznacuju ako problémové spravanie. Odbornici vidia ich pri¢iny
Vv dysfunk¢nych rodinach, ktoré si neplnia najma vychovna a emocionalnu funkciu. Situécia je
Casto takd vazna, Ze je nutné dieta z rodiny vynat' a umiestnit’ v prevychovnom zariadeni.
Podl'a A. Skovieru (2008, s.28- 29) je legislativny ramec prace s detmi s poruchami spravania
Vv rezorte Skolstva dany Zakonom o vychove a vzdeldvani (tzv. Skolsky zakon) ¢. 245/2008
Z.z.. Vjeho zmysle patria medzi Specidlne vychovné zariadenia diagnostické centra,
reedukacné centra a lieCebno-vychovné zariadenia.

Diagnostické centra poskytuji detom diagnostickll, psychologicku, psychoterapeuticka
a vychovno-vzdeldvaciu starostlivost na zaklade ziadosti zakonného zastupcu dietat’a,
dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, predbezného opatrenia stidu
podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia sidu o ulozeni vychovného opatrenia a rozhodnutia
sidu ouloZeni ochrannej vychovy. Tieto zariadenia zabezpeCuju diagnostiku detom
s narusenym alebo ohrozenym psychosocidlnym vyvinom, podl'a ktorej sa urci d’alSia vhodna
vychovno-vzdelavacia, resocializacnd alebo reedukacna starostlivost. Reedukacné centra
poskytuji na zaklade vychovno-vzdeldvacieho programu a individualneho reedukacného
programu detom do 18 rokov (s moznostou prediZenia o jeden rok) vychovu, vzdelavanie
a pripravu na povolanie. Reeduka¢né centra mozu byt osobitne zriadené: pre deti do veku 15
rokov, pripadne do ukoncenia povinnej $kolskej dochadzky v zakladnej $kole, pre deti do
veku 15 rokov a pre deti do ukoncenia ich pripravy na povolanie. V ramci prevychovy je
kladeny doraz na pracu s jednotlivcom, pri ktorom sa bezné vychovné pristupy ukazali ako
neucinné a ktorého spravanie je vnimané ako problematické. Vel'mi ddlezitou sucastou
prevychovy je spolupraca pracovnikov zariadenia s rodi¢mi deti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
je Casto vel'mi tazké nadviazat’ s rodinou kontakt, bolo by vhodné, aby do tejto ¢innosti boli
zapojené aj iné institlicie z oblasti socialnej starostlivosti, ktoré by pomohli mladému ¢loveku
po ukonceni pobytu vratit’ sa do pdvodného prostredia, ale pomohli by aj sledovat’ jeho d’alsi
vyvoj, ¢o pokladame za dolezité.

V roku 2011 bola na Oddeleni prevencie a vyskumov v oblasti mladeze rieSena vyskumna
uloha ,,Nazory a postoje mladych Pudi Zijicich v diagnostickych a reedukacénych
centrach ku konzumacii drog®. Ciel'om vyskumnej ulohy bolo zachytit’ a porovnat’ celkové
trendy vyvoja nazorov a postojov mladeze zijucej v diagnostickych a reedukacnych centrach
na Slovensku zameranych na problematiku konzumacie legalnych a nelegdlnych drog,
zaSkolactva, Sikanovania a tolerancie. Velkym prinosom je moznost komparacie s
vysledkami vyskumov, ktoré boli v tychto zariadeniach realizované v rokoch 1998 a 2005.

Zakladnt vyskumni metddu tvoril modifikovany dotaznik, umoziujici kontinudlne
sledovanie ddlezitych problémovych okruhov a ktory bol vtomto roku rozSireny
0 problematiku tolerancie a intolerancie. Vyberovy subor tvorili klienti 6smich reedukacnych
centier a troch diagnostickych centier na Slovensku vo veku od 15 do 19 rokov, u ktorych
nebolo diagnostikované mentélne postihnutie.



Vyskumu sa zacastnilo 292 respondentov, pricom dotazniky vyplnilo 163 chlapcov (55,8%)
a 129 dievcat (44,2%). Priblizne tretinu opytanych tvorili mladi l'udia vo veku 16 (31,5%) a
17 rokov (30,1%). Az 26,1% respondentov malo patnast’ rokov, avSak v najnizSom pocte boli
vo vyskume zastupeni dospeli — osemnast’ (11,3%) a devétnast’ rocni mladi l'udia (1,0%). Az
63,0% opytanych Studovalo na strednych Skolach, (2,1%) mladych l'udi patrilo k ziakom
gymndzii a 34,9% respondentov navstevovalo zdkladné Skoly. Porovnanie tidajov ukazalo, ze
oproti zisteniam z roku 1998 vyraznejSie stupol pocet opytanych navstevujiacich zakladné
Skoly aznizil sa pocet respondentov Studujicich na strednych Skoladch. Z uvedeného je
zrejmé, ze za sledované obdobie vyraznejSie stupol pocet problémovych ziakov najmi na
zékladnych Skolach, priCom Zziaci vyzadujici si reedukaciu svojho spravania sa zacali
vyskytovat’ uz aj na gymnaziach.

1. Rodinné prostredie

Rodina ma pre diet'a a mladého ¢loveka vel’ky vyznam. Jej formy a funkcie su podmieniované
spologensko-ekonomickou a kultiirnou aroviiou spolognosti. Zivot rodiny je charakterizovany
materidlno- hospodérskymi, biologickymi a duchovnymi procesmi. Rodina plnu v spolo¢nosti
viacero funkcii: biologicko-reprodukénti, emocionédlnu, ekonomicku, ochrannu a vychovna.
Dysfunk¢nost’ rodiny sa prejavuje najmd v nedostatku pozitivnych podnetov v oblasti
emocionalnej, psychohygienickej a citovej. Z takéhoto prostredia vychadzaji deti citovo
nezrelé, lahko podliehajice frustracii, nevyrovnané sroznymi formami socidlno-
patologickych javov v spravani u ktorych sa prejavuji aj poruchy v socidlnych vztahoch
a postojoch Kk ostatnym T'udom (Selicka, D., 2000, s. 80-81). Z vysledkov vyskumu
vyplynulo, Ze najvyssi pocet (36,6%) respondentov pochadzal z netplnej rodiny, 24,0%
opytanych zilo pred prichodom do diagnostického alebo reeduka¢ného centra s vlastnymi
rodi¢émi a 22,9% mladych l'udi malo nevlastného otca alebo matku. V detskom domove
vyrastalo 11,0% respondentov a 5,5% opytanych vychovavali v ndhradnej rodine stari
rodicia, sirodenci alebo ini pribuzni (ujo a teta).

Na zaklade zistenej Statistickej zavislosti je moZzné konStatovanie, Ze obidve skupiny
respondentov najcastejSie pred prichodom do diagnostického alebo reedukacného centra zili
Vv neuplnej rodine (chlapci: 35,6%, dievcata: 38,0%). Chlapci CastejSie pochadzali z uplnych
(chlapci: 25,8%, dievcata: 21,7%) a doplnenych rodin (chlapci: 24,5%, dievcéata: 20,9%),
zatial' ¢o diev€atd vo vySSom pocte vyrastali v detskom domove (dievcata: 12,4%, chlapci:
9,8%) alebo v pestunskej starostlivosti u starych rodi¢ov, surodencov alebo inych pribuznych
(diev€ata: 7,0%, chlapci: 4,3%). Obidvoch rodicov vlastnych mali najmad respondenti
Vv diagnostickych centrach (30,9%, RC: 21,9%), pri¢om v reeduka¢nych centrach bol zisteny
vy$$i pocet opytanych, ktori vyrastali v doplnenych (RC: 24,6%, DC: 17,6%) alebo
neuplnych rodinach (RC: 37,1%, DC: 35,3%). Priblizne rovnaky pocet mladych l'udi uviedol,
ze pred prichodom do prevychovného zariadenia zili v detskom domove (RC: 11,2%, DC:
10,3%) alebo v nahradnej rodine (RC: 5,4%, DC: 5,9%). Z uvedeného je zrejmé, Ze lepSia
situdcia bola zistena u klientov diagnostickych centier, pretoze tu bol vyssi pocet opytanych,
ktori pred prichodom do prevychovného zariadenia zili v Uplnej rodine a zarovenn bol
zaznamenany nizs§i pocet respondentov, ktori mali nevlastného rodica alebo ich vychovaval
iba otec alebo matka.

Porovnanie udajov za roky 1998, 2005 a 2011 ukazalo, ze stipol pocet respondentov
pochéadzajucich z doplnenych a neuplnych rodin a zvysil sa aj pocet mladych l'udi, ktori pred
prichodom do diagnostického alebo reedukacného centra zili v detskom domove. Klesol pocet
respondentov vyrastajicich v Uplnych anahradnych rodinach. Z vysledkov vyskumu je
zrejmé, ze urcitl pri¢inu zlyhania mladého ¢loveka je treba hl'adat’ v jeho rodinnom prostredi,



pricom je mozné konStatovanie, ze v reedukacnych a diagnostickych centrach pribudaju
najma deti, ktoré pochadzali z neuplnych a doplnenych rodin a z detskych domovov.
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2. Vztahy v rodine

Medzi najddlezitejSie funkcie rodiny patri emocionalna funkcia, pretoze bez vytvorenia
dobrych vzajomnych vztahov, ktoré daju dietat'u pocit istoty a bezpecia nie je mozny jeho
d’alsi optimalny vyvoj. V rodinach, kde tento emociondlny podklad chyba, nastdva citova
deprivéacia frustracia a nezriedka dochddza ik vaZnym deformaciam v psychosocidlnom
vyvine dietata. Osobitny doraz sa kladie na vytvorenie emocionalnej viazby dietata k matke v
najutlejSom obdobi jeho zivota. Odbornici poukazuji na skuto¢nost’, zZe citové zlyhanie rodiny
ma Uzku suvislost’ so vznikom deviantnych foriem spravania deti ako napr. delikvencia,
kriminalita, patologické zavislosti a pod. (Hroncova, J.- Hudecova, A.- Matulayova, T., 2000,
s. 83). Pri zistovani kvality rodinnych vztahov sa ukazalo, Ze polovica (51,0%) respondentov
oznalila vztahy s rodi¢mi ako dobré a pitina (20,9%) opytanych ich povazovala za vel'mi
dobré. S otcom amatkou si nerozumelo 18,8% mladych l'udi a 9,3% respondentov sa
vyjadrilo, ze ich rodinné vztahy boli iba formalne. HlbSia analyza dat ukézala, ze 71,9%
klientov prevychovnych zariadeni malo vo svojej rodine vytvorené pozitivne citové zazemie,
pricom necela tretina opytanych sa priznala, Ze ich rodi¢ia neboli schopni poskytnut’ im
dolezitu emocionalnu podporu.

Pri hodnoteni kvality rodinnych vztahov boli kritickejSie dievcata, priGom chlapci CastejSie
povazovali vztahy s rodicmi za dobré alebo vel'mi dobré (chlapci: 74,8%, dievcata: 68,2%).
Dievcatd si vo vySSom pocte s otcom a matkou nerozumeli, pripadne ich vzajomné vztahy
ohodnotili ako formalne (dievcéata: 31,9%, chlapci: 25,2%). Z tohto zistenia vyplyva fakt, ze
dievc¢ata na nepriaznivl rodinnt atmosféru reagovali citlivejSie nez chlapci.

S rodi¢mi najlepSie vychadzali respondenti vo veku 16 rokov, ktori spolu s najmladSimi
opytanymi cCastejSie oznacili rodinné vzt'ahy za dobré (15 rokov: 75,0%, 16 rokov: 79,3%, 17
rokov: 67,0%, 18 rokov: 58,3%). Zaroven so zvySujucim sa vekom mladych l'udi klesal aj
pocet opytanych, ktori hodnotili rodinné vztahy kladne a zvySoval sa pocet respondentov,
ktori si s rodicmi nerozumeli (15 rokov: 25,0%, 16 rokov: 20,7%, 17 rokov: 33,0%, 18 rokov:
41,7%). Zo zistenych udajov vyplynulo, Ze sotcom amatkou najlepSie vychadzali
Sestnastro¢ni mladi l'udia, pricom negativne rodinné vzt'ahy zaZzili najmé opytani vo veku 18
rokov.



Podobné vysledky sa ukazali aj vo vzt'ahu k typu zariadenia, priCom opytani v reedukac¢nych
centrdch hodnotili vztahy v rodine pozitivnejSie (RC: 73,2%, DC: 67,6%). Opytani zijuci
v diagnostickych centrach vo vy$Som pocte uvadzali, Zze v ich rodinach dobré medzil'udské
vzt'ahy chybali (DC: 32,4%, RC: 23,8%). Toto zistenie je zaujimavé, pretoze by sa dalo
predpokladat’, Ze mladi 'udia umiestneni v diagnostickych centrach ziju mimo vlastnej rodiny
krat$i Cas, takze vzt'ahy srodi¢mi by mali byt lepSie a intenzivnejSic neZz u respondentov
v reedukacnych centrach, ktori st od pévodnej rodiny viac izolovani.

Rodinné vzt'ahy pozitivne hodnotili najméa respondenti pochadzajuci z uplnych rodin (85,7%,
doplnené rodiny: 76,1%, netuplné rodiny: 74,6%, detsky domov: 31,3%, nahradni rodicia:
59,3%), pricom najhorSia situicia bola zistend u opytanych, ktori pred prichodom do
reedukacného alebo diagnostického centra zili v detskom domove. Prave nedostatok citovych
prejavov a negativna klima v rodine, pripadne Gplna absencia rodicovskej lasky mohla byt
jednou z vyznamnych pricin zlyhania tychto mladych I'udi, o malo za nasledok ich neskorsie
umiestnenie v diagnostickom alebo reeduka¢nom centre.

Porovnanie udajov ukdzalo, Zze od roku 1998 klesol pocet opytanych, ktori hodnotili
rodinné vztahy vel'mi pozitivne (1998: 26,9%, 2005: 18,8%, 2011: 20,9%) a zvysil sa pocet
respondentov, ktori oznacili vzt'ahy s otcom alebo matkou za dobré (1998: 45,8%, 2005:
56,3%, 2011: 51,0%). Na druhej strane bol zisteny aj vys§i pocet respondentov, ktori
povazovali rodinné vztahy za z1¢ (1998: 16,0%, 2005: 15,5%, 2011:18,8%) a formalne (1998:
7,5%, 2005: 8,2%, 2011: 9,3%). Z hlbsej analyzy dat vyplynulo, Ze oproti zisteniam z roku
1988 vel'mi mierne klesol pocet opytanych, ktori hodnotili rodinné vztahy kladne a zaroven
stupol pocet respondentov, ktori vo svojich rodindch nemali vytvorené dostato¢né
emocionalne zazemie. V rokoch 1998 a2005 odpovedal maly pocet respondentov aj
prostrednictvom moznosti iné, avSak v tomto roku dani moznost’ nevyuzil nikto. Zvysenie
poctu klientov prevychovnych zariadeni, ktori priznali zl¢é rodinné vzt'ahy je hodnotené
negativne, pretoZe kvalita rodinnych vztahov patri k vyznamnym faktorom ovplyvitujucim
0sobnost’ diet’at’a, ktoré v nej Zije.
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3. Problémy v rodine

Jednym z vyznamnych faktorov, podielajucich sa na zlyhani mladého ¢loveka moze byt
existencia velkych az nezvladnutenych rodinnych problémov. Z vysledkov vyskumu
vyplynulo, Ze respondentov najcastejsie trapil rozvod rodicov (33,1%), nedostatok finan¢nych
prostriedkov (28,6%), zavislost' otca a matky na alkoholickych népojoch (27,6%) a zlé



vzajomné vztahy (22,8%). V nizsej miere zazili mladi 'udia v domacom prostredi aj umrtie
otca alebo matky (13,4%), ich trestné stihanie alebo vdzbu (13,1%), vazne ochorenie blizkeho
pribuzného (12,4%), dlhodobli nezamestnanost’ rodi¢ov (11,4%), agresivitu a fyzické nasilie
(10,7%), zanedbanie starostlivosti o deti (9,3%), psychické tyranie (6,6%) a drogovia
zavislost’ pribuznych (6,2%). Respondenti v najnizSej miere uvadzali, Zze sa v ich rodine
vyskytlo psychické ochorenie (3,8%) alebo iny, blizSie neurceny problém (1,8%). Len 17,9%
opytanych uviedlo, Ze v ich rodine sa nevyskytoval ziadny vaznejsi problém.

Iba 22,8% chlapcov a 11,7% diev¢at uviedlo, ze v ich rodinach sa nevyskytovali ziadne
vaznejSie problémy. Obidve skupiny respondentov najcCastejSie zasiahol rozvod rodicov
(chlapci: 31,0%, dievcata: 38,3%). Chlapci vo vySSom pocte museli riesit’ tazkosti spojené
s alkoholizmom otca alebo matky (chlapci: 28,0%, dievcata: 23,0%), ich dlhodobou
nezamestnanostou (chlapci: 13,7%, dievcata: 10,9%), agresiou a fyzickym nasilim (chlapci:
18,8%, dievcéata: 15,6%), pripadne sa museli vyrovnat s umrtim blizkej osoby (chlapci:
14,2%, dievcata: 12,5%) alebo jej trestnym stihanim a vdzbou (chlapci: 16,7%, dievcata:
14,8%). Dievcata viac trapil nedostatok finanénych prostriedkov (dievéata: 32,8%, chlapci:
25,3%), vazne ochorenie Clena rodiny (dievcata: 18,8%, chlapci: 7,4%), zI¢ rodinné vztahy
(dievcata: 25,8%, chlapci: 20,4%), psychické nasilie (dievcata: 9,4%, chlapci: 4,3%)
a psychické ochorenie ¢lena rodiny (dievcata: 3,9%, chlapci: 1,7%). Obidve sledované
skupiny respondentov sa v priblizne rovnakej stretli so zanedbavanim starostlivosti o deti
(chlapci: 10,6%, dievcata: 10,2%), drogovou zavislostou pribuznych (chlapci: 6,2%, dievcata:
6,3%) a inym, blizSie neur¢enym problémom (chlapci: 1,7%, dievcata: 1,9%).

Mladi l'udia pochadzajici zUplnych rodin najcastejSie rieSili nedostatok financ¢nych
prostriedkov (Uplné rodiny: 34,1%, netplné rodiny: 31,3%, doplnené rodiny: 25,2%, detské
domovy: 30,8%), opytani zijici v neuplnych (34,8%) a doplnenych rodinach (40,6%, uplné
rodiny: 20,0%, detské domovy: 26,3%) zaZili v najvy$som pocte rozvod rodi¢ov a respondenti
Z detskych domovov priznali najmé alkoholizmus otca alebo matky (detsky domov: 52,6%,
uplné rodiny: 31,1%, neuplné rodiny: 23,9%, doplnené rodiny: 27,5%). Respondenti, o
ktorych sa pred prichodom do prevychovného zariadenia starali vlastni rodi¢ia, CastejSie
poznali psychické ochorenie blizkej osoby (Uplné rodiny: 6,7%, nelplné rodiny: 4,5%,
doplnené rodiny: 1,3%, detské domovy: 5,3%), pricom mladi l'udia z doplnenych rodin vo
vysSom pocte zazili umrtie rodicov, starych rodiov alebo strodencov (doplnené rodiny:
18,8%, netplné rodiny: 16,8%, Gplné rodiny: 11,1%, detské¢ domovy: 8,3%). Opytani, ktorych
vychovaval iba otec alebo matka, vo vySSom pocte poznali z domu zl¢ vzajomné vztahy
(netplné rodiny: 25,2%, uplné rodiny: 22,2%, doplnené rodiny: 17,4%, detské domovy:
21,1%) a fyzické tyranie (neuplné rodiny: 15,3%, Gplné rodiny: 10,6%, doplnené rodiny:
10,1%, detské domovy: 5,3%). U deti vyrastajucich v detskych domovoch sa castejSie
vyskytla vazna choroba blizkej osoby (detsky domov: 21,1%, Gplné rodiny: 8,9%, nelplné
rodiny: 12,3%, doplnené rodiny: 11,6%), dlhodobd nezamestnanost’ rodi¢ov (detsky domov:
26,3%, uplné rodiny: 8,9%, netiplné rodiny: 9,0%, doplnené rodiny: 14,5%), psychické nasilie
(detsky domov: 10,5%, uplné rodiny: 8,9%, netplné a doplnené rodiny: zhodne po 5,8%),
zanedbanie starostlivosti o deti (detsky domov: 15,8%, uplné rodiny: 4,4%, neuplné rodiny:
9,7%, doplnené rodiny: 10,1%), drogova zavislost (detsky domov: 10,5%, Uplné rodiny:
0,6%, neuplné rodiny: 9,0%, doplnené rodiny: 2,9%) a trestné¢ stihanie rodicov (detsky
domov: 36,8%, uplné rodiny: 20,3%, neuplné rodiny: 20,0%, doplnené rodiny: 8,7%).
Z prezentovanych udajov vyplynulo, ze tito mladi l'udia okrem nedostatku lasky
a starostlivosti od rodiCov zazili velké rodinné problémy v podstatne vysSom pocte nez
ostatni.

Z porovnavanych udajov za roky 2005 a 2011 vyplynulo, ze sa zvysil pocet respondentov,
ktori nemali v rodine vac¢si problém (2005: 9,5%, 2011: 17,9%), ¢o bolo hodnotené pozitivne.



Respondenti po obidva sledované roky najcastejsie zazili rozvod rodi¢ov (2005: 32,2%, 2011:
33,1%), pri¢om oproti zisteniam z roku 2005 sa zvysil pocet opytanych, ktorych vo vySSom
pocte trapil nedostatok finanénych prostriedkov (2005: 23,4%, 2011: 28,6%), zI¢é rodinné
vztahy (2005: 15,1%, 2011: 22,8%), agresia a fyzické nasilie (2005: 7,6%, 2011: 10,7%) a
alkoholizmus rodicov (2005: 25,6%, 2011: 27,6%). Klesol pocet respondentov, ktori v rodine
museli riesit’ dlhodobti nezamestnanost’ rodi¢ov (2005: 17,4%, 2011: 11,4%), umrtie blizkeho
¢lena rodiny (2005: 14,5%, 2011. 13,4%) a trestné¢ stihanie alebo védzbu pribuznych (2005:
15,0%, 2011: 13,1%). Na priblizne rovnakej Grovni zostal pocet opytanych, ktori zazili
vV doméacom prostredi vazne ochorenie ¢lena rodiny (2005: 12,5%, 2011: 12,4%), psychické
nasilie (2005: 5,9%, 2011: 6,6%), zanedbanie starostlivosti o deti (2005: 9,5%, 2011: 9,3%),
psychické ochorenie ¢lena rodiny (2005: 4,3%, 2011: 3,8%), jeho drogovu zavislost’ (2005:
6,9%, 2011: 6,2%) alebo mali iny, blizSie neurceny problém (2005: 2,3%, 2011: 1,8%).

Tabulka ¢. 1

Rodinné problémy 2005 2011
% poradie | % poradie

vazna choroba 12,5 8 12,4 7
nedostatok financnych prostriedkov 234 3 28,6 2
dlhodoba nezamestnanost’ rodi¢ov 17,4 4 11,4 8
zlé vzajomné vztahy, Casté hadky 15,1 5 22,8 4
psychické nasilie 5,9 11 6,6 11
zanedbanie starostlivosti o deti 9,5 9 9,3 10
agresivita, fyzické nasilie 7,6 12 10,7 9
psychické ochorenie 4,3 13 3,8 13
rozvod rodi¢ov 32,2 1 33,1 1
smrt’ niektorého z rodi¢ov 14,5 7 13,4 5
alkoholizmus 25,6 2 27,6 3
drogova zavislost’ 6,9 10 6,2 12
trestné stihanie, vizba 15,0 6 13,1 6
iné 2,3 14 1,8 14
problémy v rodine nemame 9,5 17,9

V zivote kazdého Cloveka sa vyskytnu situédcie, ktoré nezvladne a po urcitej dobe si povie, Ze
keby mohol Cas vratit' spit’, rieSil by svoje problémy Uplne inym spdsobom. Z odpovedi
respondentov vyplynulo, ze az 71,6% opytanych by vo svojom Zivote zmenilo mnoho veci,
pricom najCastejSie uvadzali, ze by: zmenili vsetko zlé, co spravili, najmd svoje spravanie,
chodili by riadne do Skoly, snazili sa chovat slusne k rodicom, nepili alkohol a neuzivali
drogy a snazili sa napravit vztahy v rodine, ktoré svojim nevhodnym spravanim pokazili. ASI
10,6% opytanych prezentovalo nazor, Ze by vo svojom zivote nezmenili ni¢ a 17,8% mladych
ludi sa priznalo, Ze na tito otdzku nevedia odpovedat’. Z hlbSej analyzy dat vyplynulo, Ze
vacsina respondentov si svoje chyby uvedomila a chct sa v buducnosti zmenit’ a zit’ inaksie
nez predtym. Toto zistenie je pozitivne, pretoze predstavuje vhodné prostredie pre realizaciu
metod zameranych na prevychovu tychto mladych l'udi.

Svoje doterajsie chyby si uvedomil priblizne rovnaky pocet chlapcov (71,2%) aj dievcat
(72,1%). Chlapci (12,3%, dievcata: 8,5%) CcastejSie prezentovali ndzor, Ze na svojom
doterajSom zivote by nemenili ni¢, pricom diev€atd vo vy$Som pocte priznali, Ze na tito
otazku nedokazu odpovedat (dievcata: 19,4%, chlapci: 16,6%).

Najlepsia situdcia bola zistend v skupine najstarSich respondentov, ktori CastejSie nez ostatni
priznali, Ze uz by zili inakSie nez predtym (18 rokov: 74,2%, 17 rokov: 70,5%, 16 rokov:
72,8%, 15 rokov: 70,1%). Na otazku zaporne odpovedali najmi najmladsi opytani (15 rokov:




13,2%, 16 rokov: 6,5%, 17 rokov: 11,4%, 18 rokov: 11,9%), priCom svoj nazor nedokazali
V najvyssej miere vyjadrit’ Sestnastro¢ni mladi I'udia (16 rokov: 20,7%, 15 rokov: 16,7%, 17
rokov: 18,2%, 18 rokov: 13,9%).

Zistena Statisticky vyznamnd zavislost vo vztahu k typu zariadenia ukdazala, Ze chyby
Vv predoslom zivote si skor priznali mladi l'udia zijuci v diagnostickych centrach (73,5%, RC:
70,0%). Klienti reedukacnych centier CastejSie uvadzali, Ze by na spdsobe svojho predoslého
zivota nemenili ni¢ (RC: 18,4%, DC: 14,7%), pricom na otazku nevedel odpovedat priblizne
rovnaky pocet opytanych v obidvoch prevychovnych zariadeniach (DC: 11,8%, RC: 11,6%).
Z uvedeného je zrejmé, Ze pracovnici reedukacnych centier budi potrebovat’ vacSie mnozstvo
usilia a snahy na to, aby vytvorili vhodné prostredie pre uspesné prevychovné pdsobenie
svojich klientov nez zamestnanci diagnostickych centier.

4. Pomoc pri rieSeni osobnych problémov

Kazdy mlady ¢lovek musi obcas riesit’ niektoré zavazné zivotné problémy a vtedy je dobré ak
ma pri sebe dospelého Cloveka, ktorému doveruje a ktory mu pomoze v tazkych situdciach.
Vysledky vyskumu ukazali, ze mladi 'udia Zijaci v diagnostickych a reedukaénych centrach
sa pri rieSeni svojich problémov najcastejSiec obracali s prosbou o pomoc na svojich
vychovavatelov (31,8%) alebo kamaratov (22,6%). Asi pitina opytanych (19,9%)
prezentovala nazor, ze svoje tazkosti rieSia sami bez pomoci inych Tudi. S rodi¢mi,
surodencami alebo inymi pribuznymi sa poradilo 17,8% respondentov a V najnizSom pocte
poziadali mladi 'udia o pomoc int osobu pracujlicu v prevychovnom zariadeni (psychologa,
riaditel'a a pod. — 4,8%) alebo svojich uéitelov (3,1%). Vysledky vyskumu poukazali na
skuto¢nost’, Ze mladi Tudia zijGci v diagnostickych areedukacnych centrach najviac
doverovali svojim vychovéavatel'om, avSak vo vysokej miere boli zvyknuti spoliehat’ sa na
pomoc svojich rovesnikov a na svoje vlastné sily.

Chlapci sa najCastejSie porozpravali so svojimi vychovavatel'mi (chlapci: 35,3%, dievcata:
22,5%), avSak dievcatd hl'adali pomoc predovSetkym u svojich kamaratok (dievcata: 28,7%,
chlapci: 17,8%). Chlapci si pri rieSeni tazkosti CastejSie poradili sami (chlapci: 23,0%,
dievc¢ata: 20,9%), pripadne poprosili 0 pomoc svojich ucitelov (chlapci: 4,3%, dievcata:
1,6%). Dievcata vo vysSej hladali radu u svojich pribuznych (dievcata: 20,2%, chlapci:
16,0%) alebo oslovili inych pracovnikov prevychovnych zariadeni (dievcata: 6,2%, chlapci:
3,7%).

Respondenti zijaci v diagnostickych (29,4%) aj reeduka¢nych centrach (32,6%) najCastejsie
poziadali o radu svojich vychovavatel'ov. Sami bez pomoci inych 0so6b riesili svoje problémy
najmi opytani v diagnostickych centrach (25,0%, RC: 18,3%) a tito mladi I'udia sa vo vySSom
pocte vyjadrili, Ze s prosbou 0 pomoc zvyknt oslovit’ aj iné osoby pracujice v centre (9,3%,
RC: 3,1%). Mladi l'udia zijuci v reedukaénych centrach vo vy$Sej miere poziadali o radu
svojich kamaratov (RC: 23,7%, DC: 19,1%), pribuznych (RC: 18,3%, DC: 16,2%) a ucitel'ov
(RC: 4,0%, DC: 1,0%). Pozitivne je hodnotena skutocnost’, ze v pripade zlyhania rodiCovske;j
starostlivosti vel'mi ¢asto zastupuju ich tlohu vychovavatelia a poméhaji mladym l'udom
riesit’ ich problémy a taZkosti.

Mladi l'udia, ktori v prevychovnom zariadeni prezili dva az tri roky, riesili svoje problémy
najmi spolo¢ne s vychovavatelmi (dva az tri roky: 40,0%, tri roky a viac: 28,6%, jeden az
dva roky: 30,4%, menej nez rok: 29,9%) a ulitel'mi (dva az tri roky: 6,7%, tri roky a viac:
0,8%, jeden az dva roky: 2,9%, menej nez rok: 2,5%), pricom opytani, ktori tu stravili
najdlhsi Cas preferovali pomoc zo strany kamaratov (tri roky a viac: 34,6%, dva az tri roky:
22,2%, jeden az dva roky: 20,3%, menej nez rok: 22,9%). Opytani, ktori boli
v diagnostickych alebo reedukacnych centrach najkratSie, poziadali o pomoc inych
pracovnikov centra (menej nez rok: 7,0%, jeden az dva roky: 1,4%, dva az tri roky: 2,2%, tri
roky a viac: 5,3%), zatial’ co mladi l'udia, ktori zili v prevychovnych zariadeniach jeden az



dva roky poziadali o radi svojich pribuznych (jeden az dva roky: 21,7%, menej nez rok:
18,5%, dva az tri roky: 11,1%, tri roky a viac: 15,0%) alebo problémy riesili sami bez pomoci
inych osob (jeden az dva roky: 23,2%, menej nez rok: 19,1%, dva az tri roky: 17,8%, tri roky
aviac: 15,8%).

Z porovnanych udajov je zrejmé, ze za celé sledované obdobie sa respondenti najCastejSie
radili so svojimi vychovavatel'mi. Oproti zisteniam z roku 2005 klesol pocet opytanych, ktori
sa spoliehali na svojich pribuznych (2005: 24,7%, 2011: 17,8%), inych pracovnikov centier
(2005: 6,3%, 2011: 4,8%) alebo na vlastné sily (2005: 22,0%, 2011: 19,9%). Zvysil sa pocet
respondentov, ktorym pomahali vychovavatelia (2005: 27,6%, 2011: 31,8%), kamarati (2005:
17,4%, 2011: 22,6%) aucitelia (2005: 2,0%, 2011: 3,4%). Z prezentovanych udajov
vyplynulo, Ze mladi l'udia sa v sucasnosti v nizSom pocte spoliehali na svoje sily a CastejSie
poziadali o radu nielen kamaratov, ale aj dospelych — vychovavatel'ov, pribuznych alebo
ucitelov.

Graf ¢. 3 Osoba, ktora pomaha respondentom riesit’ osobné problémy
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4. Zivotné pocity a postoj k Zivotu

Pocit zivotnej spokojnosti je mozné definovat’ ako subjektivne prezivany zazitok kladného
hodnotenia najrdznejSich ¢innosti a objektov ako aj seba samého. Prejavuju sa adekvatnymi
citovymi kvalitami — spokojnost’ radostou anadSenim a nespokojnost’ zialom, zlostou
a strachom (Sejcova, L., 2001. s 98). Vysledky vyskumu ukdazali, Ze i napriek nutnosti Zit
uréity Cas v diagnostickom alebo reedukacnom centre, najvy$$i pocet klientov
prevychovnych zariadeni (44,9%) prezentoval nazor, Ze ich Zivot ma zmysel. Len o nieco
nazoru snazia zit' tak, ako to v tomto veku vedia. Velku spokojnost’ pocitovalo len 6,8%
respondentov, pricom medzi pesimistov, ktori sa domnievali, ze ich zivot je nezmysel
a najradSej by ani nezili sa zaradilo 5,1% mladych l'udi.

Chlapci najcastejSie videli vo svojom zivote zmysel (chlapci: 47,9%, dievcata: 41,1%),
pri¢om pre diev€atd bolo prioritné tvrdenie, Ze Ziji tak ako sa da (dievcata: 46,5%, chlapci:
40,5%). Chlapci vo vySSom pocte o sebe tvrdili, Ze st velmi spokojni, (chlapci: 9,2%,
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8,5%, chlapci: 2,5%). Z prezentovanych tdajov vyplynulo, ze chlapci boli so svojim
doteraj$im zivotom spokojnejsi nez dievcata.

Mladi l'udia vo veku 16 rokov najéastejsie tvrdili, ze ziju tak ako sa da (16 rokov: 47,8%, 15
rokov: 39,5%, 17 rokov: 42,0%, 18 rokov: 41,6%), pricom respondenti vo veku 17 a 18
rokov v najvyssej miere videli v zivote zmysel a povazovali ho za zabavny (15 rokov: 44,7%,
16 rokov: 37,0%, 17 rokov: 50,0%, 18 rokov: 52,8%). K optimistom patrili patnastro¢ni
respondenti (9,2%, 16 rokov: 7,7%, 17 rokov: 4,5%, 18 rokov: 2,8%), pricom pesimisticky
pohl’ad na zivot prevladal u mladych l'udi vo veku 16 rokov (7,5%, 15 rokov: 6,6%, 17 rokov:
3,4%, 18 rokov: 2,8%). Z vysledkov vyskumu je zrejmé, ze najpozitivnejSie vnimali svoj
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nielen realistické, ale aj pesimistické zivotné postoje.

Na svoj zivot hl'adeli pozitivne CastejSie mladi l'udia Zijuci v diagnostickych centrach (47,1%,
RC: 42,2%), pricom u respondentov z reedukacnych centier mal prioritu realisticky Zivotny
postoj (45,3%, DC: 42,6%). So svojim doteraj§im Zivotom bol velmi spokojni priblizne
rovnaky pocet opytanych z obidvoch typov prevychovnych zariadeni (RC: 6,1%, DC: 5,9%),
zatial' ¢o respondenti Zzijuci v reedukacnych centrach (6,4%, DC: 4,4%) patrili vo vySSom
pocte k pesimistom.

Porovnanie udajov ukdzalo, ze od roku 2005 stupol pocet opytanych, ktori hl'adeli na svoj
domnievali, Ze zivot je nezmysel a najradSej by nezili (2005: 9,9%, 2011: 5,1%). Na rovnakej
urovni zostal pocet respondentov, ktori prezentovali nielen vel’ku spokojnost’ (2005: 6,9%,
2011: 6,8%), ale aj realisticky postoj k svojmu sucasnému Zivotu (2005: 43,1%, 2011:
43,2%). Z prezentovanych udajov vyplynulo, Ze iked mnohi mladi l'udia prezivali svoj
pripadne prezili ur€ité Zivotné zlyhania, ktoré sposobili, Ze ich zZivot je iny ako maji ich
rovesnici, 1 napriek si zachovali optimisticky zivotny postoj.

Graf ¢. 4 Postoj respondentov k Zivotu
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5. Spokojnost’ respondentov s pobytom v diagnostickom alebo reeduka¢nom centre
Vicsina respondentov zijucich v diagnostickych a reedukacnych centrach nie je umiestnena
Vv tychto zariadeniach dobrovolne, ale na zadklade sudneho nariadenia. Zaujimalo nas, ako



vnimaju tito mladi T'udia svoj pobyt v diagnostickych a reedukaénych centrach a do akej
miery ho prijali a vyrovnali sa s nutnostou absolvovat’ ho. Iba 4,5% opytanych vyjadrilo
velku spokojnost’, pretoze si uvedomili, Ze v diagnostickom alebo reedukacnom centre sa
maju lepSie neZ doma. Spokojnost’ prezentovala tretina (30,5%) opytanych, ktori svoj pobyt
Vv centre vnimali ako formu svojej népravy a ochrany pred d’al$im zlyhanim v zivote. Az
39,0% respondentov prejavilo len Ciastocnu spokojnost’, avSak tito mladi l'udia realisticky
priznali, ze pobyt v prevychovnom zariadeni maji nariadeny a musia ho absolvovat.
Ciastoénli nespokojnost’ prejavil asi kazdy desiaty respondent (9,9%), ktory kriticky uviedol,
7Ze sa mu v prevychovnom =zariadeni vela veci nepaci, priCom vyrazni nespokojnost
prezentovalo 16,1% opytanych, ktori zaroven priznali, Ze myslia len na to, ako pdjdu z tohto
zariadenia pre¢. ZvySenu pozornost by bolo potrebné tym respondentom, ktori nie su
spokojni s pobytom Vv prevychovnom zariadeni. Pretoze kym si tito mladi T'udia nebudu
vedomi svojich chyb a omylov, ktorych sa v Zivote dopustili, nebude mozna ani reedukacia
ich spravania.

Spokojnost’ s pobytom v diagnostickom alebo reeduka¢nom centre vyjadrovali najma chlapci
(38,6%, dievcata: 30,3%), avSak utychto respondentov bol zdroven zisteny vyss$i pocet
opytanych, ktori mali vyhrady voc¢i pobytu v tychto zariadeniach (chlapci: 28,8%, dievcata:
22,5%). Dievcata castejSie patrili k realistom, ktori si uvedomili, Ze je pre nich dolezité, aby
sa zmenili k lepSiemu (dievcata: 47,3%, chlapci: 32,5%).

Najmladsi respondenti najéastejSie uvadzali, ze st s pobytom v diagnostickom alebo
reedukacnom centre spokojni (15 rokov: 38,2%, 16 rokov: 35,8%, 17 rokov: 30,7%, 18 rokov:
33,3%) a uopytanych vo veku 16 (46,7%) a 17 rokov prevladali mladi ludia, ktori si
uvedomovali nutnost” absolvovat tento pobyt. V skupine najstarSich respondentov mali
prioritu mladi l'udia, ktori boli nespokojni (18 rokov: 38,9%, 17 rokov: 27,2%, 16 rokov:
17,4%, 15 rokov: 29,0%).

So svojim pobytom boli vyrazne spokojnejsi respondenti zijuci v diagnostickych centrach
(50,0%, RC: 30,4%), pricom opytani umiestneni v reeduka¢nych centrach vo vys$ej miere
prezentovali nielen realisticky (RC: 42,9%, DC: 26,5%), ale aj kriticky (RC: 26,8%, DC:
23,5%) pohl'ad na nutnost’ absolvovat svoj prevychovny pobyt. Pri¢inou mdze byt nielen
rozdielna dizka pobytu a prisnejsi rezim v tychto centrach, ale aj rozne represivne opatrenia,
ktoré su vo vysSej miere realizované v reedukacnych centrach.

6. Predstavy respondentov o svojom zivote po odchode z prevychovného zariadenia

Na otdzku, ako si predstavujete svoj Zivot po odchove z diagnostického alebo reeduka¢ného
centra odpovedalo az 84,2% opytanych, 12,3% respondentov tuto otdzku ignorovalo a 3,4%
mladych 'udi sa priznalo, Ze zatial’ na fiu nevedia najst’ odpoved’.

So svojim Zivotnymi planmi sa CastejSie podelili dievcata (89,1%, chlapci: 80,4%), zatial’ o
chlapci vo vysSom pocte CastejSie sa nevedeli (chlapci: 4,3%, dievcata: 2,3%) alebo nechceli
(chlapci: 15,3%, dievcata: 8,5%) k danej téme vyjadrit’.

Na otazku odpovedali najmladsi respondenti (15 rokov: 89,5%, 16 rokov: 81,5%, 17 rokov:
86,4%, 18 rokov: 75,0%), a vsak viac ako pétina najstarSich opytanych neuviedla svoje plany
do budtcnosti (18 rokov: 22,2%, 17 rokov: 11,4%, 16 rokov: 13,0%, 15 rokov: 7,9%).
O svojom d’alSom zivote neuvazovali najmi respondenti vo veku 16 rokov (5,4%, 15 rokov:
2,6%, 17 rokov: 2,3%, 18 rokov: 2,8%).

Svoje zivotné plany uviedlo az 95,6% opytanych z diagnostickych centier, pricom
v reedukacénych centrdch na otdzku odpovedalo 80,8% mladych T'udi. Vyrazne vyssi pocet
respondentov pochéddzajicich z reedukanych centier o svojich Zivotnych planoch nevedel
(RC: 4,0%, DC: 1,5%) alebo nechcel (RC: 15,2%, DC: 2,9%) rozpravat’.

Odpovede respondentov z diagnostickych centier boli zamerané na blizSiu buducnost’,
pretoze mladi l'udia ¢asto uvadzali, Ze po odchode z tohto zariadenia zacni odznova, budi



chodit’ poriadne do Skoly, slusne sa spravat, prestanu sa stretdvat’ s nevhodnymi kamaratmi,
nebudu pit’ alkohol a ani uzivat' drogy. Niektori respondenti si uvedomovali, Ze svojim
spravanim naruSili rodinné¢ vztahy a chceli situdciu napravit tak, ze budi doma viac
posluchat’, pomahat’ rodicom a lepsie sa ucit’. Pre vacsinu respondentov bolo dblezité, aby im
rodicia opat’ verili a mohli zit’ tak ako predtym, chodit’ do Skoly a stretavat’ sa vo volnom case
s rovesnikmi. Zopar chlapcov priznalo, Ze svoj navrat k rodicom poriadne s kamaratmi
,»oslavia®, avSak diev€atd sa viac teSili sa svoje kamaratky a kamaratov, s ktorymi sa uz
nejaky Cas nevideli. Maly pocet opytanych sl'uboval, ze spravia vSetko pre to, aby sa uz nikdy
do ziadneho ustavu nedostali. Zivot po odchode z reedukaéného centra predstavoval pre
klientov tychto zariadeni vacsi problém, pretoze niektori mladi I'udia nemaji vytvorené
primerané rodinné zazemie, do ktorého by sa mohli vratit. Tito opytani vo vysSej miere
uvadzali, ze by si chceli dokoncit zacaté stredoskolské Stidium a ziskat® maturitné
vysvedéenie. Mnohi z nich by v budicnosti cheeli ziskat” dobr pracu, najst’ si ubytovanie
a zalozit si rodinu, teda zit tak, ako vicSina inych l'udi. Dievcata CastejSie planovali zalozenie
rodiny a vychovu vlastnych deti, zatial’ ¢o chlapci sa viac zaoberali myslienkami na ziskanie
dobrého zamestnania a vhodného ubytovania. Cast’ opytanych mala snahu poméhat’ matke
a postarat’ sa o mladSich surodencov. Malé cast’ respondentov uviedla, Ze si splnia svoje malé
zivotné sny- stani sa namornikmi, kapia si psa alebo pdjdu pracovat’ do zahranicia. V malej
miere sa vSak objavili ndzory, kde maju mladi l'udia po navrate v umysle sa opat’ vratit
k byvalym priatelom a starému sposobu Zivota, ku ktorému patri aj konzumacia alkoholu a
nelegalnych drog. Niektori opytani otvorene priznali velmi pesimistické pohl'ady na svoju
buducnost’, pretoze sa domnievali, ze im zivot v reedukacnom centre nepomoze a oni uz ini
nebuda. Je zrejmé, Ze v tychto pripadoch prevychova este nesplnila svoje poslanie a pred
vychovavatelmi v centrach stoji eSte t'azka iloha presvedcit’ tychto mladych l'udi, ze mézu
a musia zmenit’ nielen seba, ale aj svoj pohlad na Zivot, naymi preto, aby sa mali lepSie nez
doteraz.

Resume

V ¢lanku st prezentované vysledky vyskumu zameraného na analyzu rodinného prostredia,
postojov K zivotu ak buducnosti u klientov reedukaénych a diagnostickych centier.
Z vysledkov vyskumu je zrejmé, ze mnohi respondenti pochadzaji z rodin, kde museli riesit’
mnoho velkych problémov, i napriek si zachovali optimisticky postoj K zivotu a v buducnosti
by chceli Zit’ tak ako vacSina inych 'udi. Vysledky st porovnavané so zisteniami z rokov 1998
a 2005.
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