Problémy v spravani ziakov zakladnych skol
RNDr. Méria Slovikova, CSc. - Ustav informécii a prognéz $kolstva

Anotacia: Clénok sa zaobera problémovym spravanim Ziakov zékladnych $kél v roku 2012, resp.
v Skolskom roku 2011/2012. Na druhej strane popisuje kvantitativny vyvoj (dynamiku) danych javov
v priebehu rokov 2006-2012 za zékladné Skoly a vyvoj ukazovatela v rokoch 1993 az 2012.
Sledované javy st mapované ukazovatelom poctu Ziakov so znizenou znamkou zo spravania.
Pouzitymi triediacimi kritériami st druh Skoly, roCnik, stuper a kraj.
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Dlhodobo pozorujeme narast poruch spravania u deti a mladeze. KedZe ide o komplexnu
problematiku, prigin a spolupdsobiacich faktorov méze byt viac. Ciastoéne to suvisi
s vyvojom spolocnosti a dobou, v ktorej zijeme. Pod vplyvom rasticej dynamiky spolo¢nosti
sa meni aj spoloCensky kontext, ktory ovplyviiuje podobu osobnostného dozrievania
mladeze, ktoré sa stdva komplikovanejSim a rizikovejSim. Je podfa mnohych sociolégov aj
faktorom rastlicej miery negativnych prejavov v spravani mladeze. Meni sa hodnotova
orientacia mladych ludi, materialne hodnoty sa dostavaju do popredia. Spolo¢nost sa stava
tolerantnejSia voci klesajucej moralke a porudovaniu zakonov. Vysoké percento deti sa rodi
mimo manzelstva, zhorSuje sa socialna situacia v rodinach a rodi€ia venuju menej pozornosti
svojim detom. Negativne javy sa stavaju beznou sucastou zivota, zvySuje sa dostupnost
alkoholu, cigariet a drog, dochadza k oslabeniu citovych vztahov v rodinach arozvod sa
stdva spolocensky akceptovanou formou rieSenia problémov bez toho, aky ma dopad na
osobnost dietata.

Poruchy spravania u Skolskej populacie mézeme charakterizovat ako socialnu narusenost,
ktora sa neda zvladnut obvyklymi pedagogickymi prostriedkami a vyzaduje si zvlastnu
pedagogicki a psychologicku starostlivost. V spravani tejto populacie sa vyskytuje
impulzivne a skratové spravanie, prejavy vzdoru, rdézne priestupky vodéi discipline, az
agresivne destruktivne prejavy spravania. NajCastejSimi pri¢inami poruch spravania je
neprimerané vychovné prostredie, v ktorom dieta vyrastd. Porucha méze byt prejavom
hladania nahradného uspokojenia pri strate alebo citovej deprivacii, je to aj v tom pripade,
ked sa dieta citi vrodine alebo medzi rovesnikmi izolované. K porucham spravania
dochadza u deti aj v zatazovej situacii, kedy dieta byva uzkostné a depresivne.

U Skolskej populacie mdézeme hovorit o problémoch, ked dieta/Ziak nedodrziava Skolsky
poriadok, neakceptuje normy a predpisy stanovené Skolou, nereaguje na upozornenia ani
pokarhania triednym ucitelom, ktoré pokracuju pokarhanim riaditela Skoly a ako désledok je
zniZzena znamka zo spravania. RieSenie tychto problémov je dané do kompetencie Skoly
ako si stanovi Skolsky poriadok a ako bude hodnotit’ spravanie sa ziakov.

V Skolach sa podla zavaznosti a opakovania porusenia Skolského poriadku udeluju spravidla
tieto oficialne ochranné opatrenia (okrem bezného pedagogického uUstneho napomenutia,
rozhovoru, alebo poznamky do ziackej knizky): zapis do triednej knihy, napomenutie
triednym ucitelom, pokarhanie triednym ucitelom, pokarhanie riaditelom Skoly a znizena
znamka zo spravania. V najzavaznejSich pripadoch sa podava navrh na preradenie Ziaka do
reedukacného domova.

V 8kolskom roku 2011/2012 (rok 2012) malo 16 201 Ziakov zakladnych S$kél zniZenu
znamku zo spravania (3,77% z celkového poétu Ziakov ZS vSetkych zriadovatelov).
V porovnani s rokom 2011 doslo k znizeniu podielu zZiakov, u ktorych bola evidovana
znizena znamka zo spravania (z 3,78% na 3,77%), znizenie o — 0,01 p.b. (0 — 0,26%).

Z celkového poétu Ziakov so znizenou znamkou zo spravania zaujimali Ziaci |l. stupfia ZS
76,93% a 23,07% ziaci |. stupfa zakladnej Skoly, u ktorych bol zisteny narast o + 1,02
percentualneho bodu (dalej len p.b.). Vyvoj ukazovatela v tabutke 1. Z prehladu vidiet, Ze
podiel Ziakov so zniZzenou znamkou zo spravania neustale narastal do roku 2009 (4,09%), od
roku 2010 je evidovany pokles na 3,78% a 3,77% v roku 2012.




Toto mierne znizenie méze suvisiet’ s vy§Sim poctom preventivnych programov zameranych
na prevenciu agresivity a problémového spravania, ktoré realizuju centra pedagogicko —
psychologického poradenstva a prevencie pre Ziakov zakladnych 8kél..

Tabulka 1 - ZniZzena znamka zo spravania u Ziakov zakladnych $kél v rokoch 2008 az 2012
rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
777S/ZS 3,00% 3,40% 3,75% 4,09% 4,01% 3,78% 3,77%
ZZZS = zniZend zndmka zo sprdavania
Rok 2012 = sSkolsky rok 2011/2012

Na I. stupni zakladnej Skoly bolo najvySSie percento Ziakov so znizenou znamkou zo
spravania zaznamenané v KoSickom kraji (5,37%) a v Styroch krajoch uvedeny ukazovatel

nedosiahol ani 1,0% (Bratislavsky, Trnavsky, Trenciansky a Zilinsky). Najniz&i ukazovatel bol
zisteny v Zilinskom a Trenc€ianskom kraji (po 0,34%).

Na Il. stupni zakladnej Skoly bol celkove vysSi podiel ziakov so znizenou znamkou zo
spravania a najvyraznejsi tento ukazovatel bol dosiahnuty v Banskobystrickom kraji (8,77%),
resp. v KoSickom (7,79%). Najniz§i podiel tychto Ziakov sa evidoval v Tren€ianskom kraji
(2,95%) av 4 krajoch bola prekroCena hranica ukazovatela 5,0% (Nitriansky, KoSicky,
Banskobystricky a PreSovsky).

Z celkového pohladu (1. az 9. ro¢nik) najvysSi podiel ziakov so znizenou znamkou zo
spravania v zakladnych Skolach sa zistil v KoSickom kraji (6,62%), resp. v Banskobystrickom

bol podiel ukazovatela nad 3,0% (Nitriansky, Banskobystricky, PreSovsky a Kosicky).

Prehlad poctu Ziakov so zniZzenou znamkou zo spravania v rokoch 2006 az 2012 je
spracovany v grafe 1. Z prehladu vidiet, Ze pocet zZiakov so znizenou zamkou zo spravania
od roku 2006 stupal do roku 2009 (18 720) a nasledne postupe klesal na 16 201 v roku 2012
(hodnota v roku 2012 je predsa len vySSia oproti porovnavanému poctu z roku 2006 (16 116)
o0 85 zZiakov).

Graf 1 - Pocet Zziakov so znizenou znamkou zo spravania
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Ak porovname percento Ziakov so zniZzenou znamkou v dlh§om ¢asovom horizonte, je
zaznamenavany trend zvySovania podielu ziakov ktori mali znizenu znamku zo spravania na
I. stupni zakladnej Skoly. Podiel Ziakov I. a ll. stupna zakladnych 8kél z celkového poctu
Ziakov so zniZzenou znamkou zo spravania v rokoch 2006 az 2012 uvadza graf 2. Od roku
2006 vidiet' postupny rast podielu Ziakov |. stupfa so zniZenou znamkou zo spravania
a mierny pokles u ziakov Il. stupna do roku 2012.



Graf 2 - Ziaci so znizenou znamkou zo spravania podla stupna
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Negativne mozno hodnotit' vyvoj ukazovatela od roku 1993 (1,5% ziakov so zniZzenou
zamkou zo spravania) ked sa hodnota ukazovatela v celoslovenskom meradle viac ako
zdvojnasobila az na 3,0% v roku 2006. Nasledne uz rastla ovela rychlejSim tempom (od roku
1993 do roku 2009 ide o 273,33%-tné zvysenie). Ciastoéne za zlomovy mozno povazovat
rok 2010, kedy doSlo k zalomeniu krivky a teda k znizeniu ukazovatela, ktoré pokracovalo aj
v roku 2011 a 2012 (nasledujuci graf 3).

Vyvoj v sledovanom obdobi prebiehal v dvoch etapach.

- Do roku 2002 bolo tempo rastu 0,13 percentualneho bodu (p.b.) za rok, t.j. narast o
jeden p.b. trval takmer 8 rokov.

- Od roku 2003 nastupil novy trend, ktorého tempo sa zdvojnasobilo. K narastu o jeden
p.b. doslo uz za 4 roky.

- Od roku 1993 (hoci do$lo k zniZeniu hodnoty ukazovatela ZZZS v roku 2012) do roku
2012 hodnota ukazovatela stupla 2,5 nasobne.

Graf 3 - Vyvoj podielu Ziakov Z$
so znizenou znamkou zo spravania
od roku 1993
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Po Ziakov so zniZzenou znamkou zo spravania je v jednotlivych okresoch rozdielny. Hoci eSte
v roku 2007 boli evidované 3 okresy, v ktorych bol tento ukazovatel mensi ako 1,0% (Stara
Lubovna 0,71%, Puachov 0,86% a Povazska Bystrica 0,95%), od roku 2008, teda ani
v rokoch 2009 az 2011 uz takyto okres nebol evidovany ani jeden.



V roku 2012 pod 1,0% podielu Ziakov so znizenou zamkou zo spravania sa dostal len jeden
okres, konkrétne KoSice | (0,96%). Vypoveda to celkove o zvySenom podiele Ziakov so
znizenou znamkou zo spravania aj v okresoch, kde podiel v predchadzajucom obdobi bol
podstatne nizsi.

Najvyssi podiel ziakov so znizenou znamkou zo spravania vroku 2012 vykazovali
nasledujuce okresy: Revuca (11,76%), kde doSlo k narastu oproti roku 2011 (o + 2,64 p.b.),
Rimavska Sobota (10,39%), o je rovnako narast oproti roku 2011 (o + 2,13 p.b.),
Medzilaborce (10,66%) a dvojnasobny narast ukazovatela (2011: 4,18%), KoSice — okolie
(10,17%) a narast o + 0,57 p.b., resp. v okrese Roznava (9,72%) a narast o 1,09 p.b.

Vysoké hodnoty boli zistené aj v okresoch: Komarno (5,95%), Luéenec (9,05%), Poltar
(6,32%), Velky Krtis (6,62%), Sabinov (5,45%), Vranov nad Toplou (6,16%), Gelnica
(8,53%), Michalovce (6,44%), Sobrance (5,19%), SpiSska Nova Ves (8,27%) a TrebiSov
(6,10%).

Najnizsia hodnota podielu Ziakov so zniZzenou znamkou zo spravania v zakladnych Skolach
vroku 2012 celkom bola evidovana v okrese Kosice | (0,96%), resp. v okresoch:
Bratislava Il (1,20%), Povazska Bystrica (1,25%), Puchov (1,18%) a Trencin (1,28%).

Ak porovname hodnoty ukazovatela zniZzenej znamky zo spravania (dalej len ZZZS) podla

rozpatia vo vSetkych okresoch vidiet, Ze:

- celkove v ZS bola len v okrese Kosice | zistena hodnota podielu Ziakov so ZZZS pod 1,0%
(0,96%),

- od 1,0% do 2,0% evidovalo ZZZS 24 okresov (narast oproti roku 2011 o 7 okresov),

- od 2,0% do 3,0% zaznamenalo ZZZS 17 okresov (oproti roku 2011 doSlo k zniZzeniu poctu
okresov 0 6,

- od 3,0% do 4,0% uviedlo ZZZS 12 okresov (rovhako v roku 2011),

- od 4,0 do 5,0% zaznamenalo podiel ZZZS spolu 8 okresov (0 3 okresy menej oproti roku
2011),

- od 5,0% do 7,0% sa zaznamenalo v 9 okresoch, €o je narast o 2 okresy (Komarno: 5,95% /
Poltar: 6,32% / Velky Krtis: 6,62% / Sabinov: 5,45% / Vranov nad Toplou: 6,16% / KoSice
II: 5,70% / Michalovce: 6,44% / Sobrance: 5,19% / TrebiSov: 6,10%),

- od 7,0% do 10,0% bola ZZZS zistena v 4 okresoch (Lucenec. 9,05% / Gelnica: 8,53% /
Roznava: 9,72% / SpiSska Nova Ves: 8,27%),

- nad 10,0% vysSie bol ukazovatel zisteny rovnako v 4 okresoch (Revuca: 11,76% /
Rimavska Sobota: 10,39% / Medzilaborce: 10,66% / KoSice — okolie: 10,17%).

Rok 2012 ukazal minimalny pokles podielu Ziakov so znizenou znamkou zo spravania, ¢o
znamenalo pokles ukazovatela v 48 okresoch Slovenska a v pripade 31 okresov doslo
k narastu. Ak sa blizSie pozrieme na okresy, kde je znizena zamka zo spravania u Ziakov
velmi vysoka, ide o okresy s najvy§Sou mierou nezamestnanosti. Na druhej strane najmene;j
zlych zdmok zo spravania maju Zziaci v okresoch s relativne nizSou nezamestnanostou.
Porovnanie nezamestnanosti a zaskolactva s poruchami spravania by bolo velmi zaujimavé,
ale vyzaduije si to hibSiu analyzu.

Analyza stavu podla krajov
Z medziro€ného porovnania udajov podla okresov v roku 2012 bolo zistené, ze:

- v Bratislavskom kraji doSlo v roku 2012 oproti roku 2011 k znizeniu poctu aj podielu
Ziakov so zniZzenou znamkou zo spravania v 5 z 8 okresov, okrem okresu Bratislava I,
Malacky a Senec, kde bol zisteny narast. NajvySSia hodnota ukazovatela v kraji bola

okresoch sa hodnota pohybovala od 1,56% (Bratislava I), do 2,00% (Bratislava III),

- v Trnavskom kraji znizenie bolo zaznamenané v 4 okresoch (PiesStany, Skalica, Senica
a Trnava), okrem okresu Dunajska Streda, Galanta a Hlohovec, kde bol evidovany

Galanta (3,73%) a zvysil sa poCet okresov s narastom ukazovatela oproti roku 2011.



V ostatnych okresoch bola hodnota od 2,47% (Hlohovec), do 3,67% (Senica), ale oproti
Bratislavskému kraju su hodnoty ukazovatela mierne vysSie,

- v Trencianskom kraji doSlo k znizeniu ukazovatela takmer vo vSetkych okresoch, okrem

svove

v okrese Puchov (1,18%), najvySSia v okrese Novée Mesto nad Vahom (3,23%) a
v ostatnych okresoch sa hodnota pohybovala od 1,25% (Povazska Bystrica), do 2,85%
(okres Myjava). V tomto kraji su hodnoty ukazovatela oproti dvom predchadzajucim
krajom najnizSie (2012: 1,83% Ziakov so ZZZS v kraji),

- v Nitrianskom kraji v miernej prevahe okresov (4) bol evidovany pokles ukazovatela, v 3

kraji bola v okrese Topol€any (1,90%), najvySSia v okrese Komarno (5,95%), v ostatnych
okresoch od 2,95% (Zlaté Moravce), do 4,34% (Levice),

- v kraji_Zilinskom kraji v7 okresoch z11 bol zaznamenany pokles ukazovatela

v tomto kraji bola zistena v okrese Cadca (1,47%), najvyssia v okrese Turgianske Teplice
(4,26%) a v ostatnych okresoch sa pohybovala od 1,48% (okres Namestovo), do 2,86%
(okres Martin). Rovnako tento kraj patri k tym, kde ukazovatel dosahuje skor nizSie
hodnoty (2,05%),

- vo vacSej polovici okresov Banskobystrického kraja doSlo k znizeniu hodnoty
ukazovatela (y 8 okresoch) a v okresoch Detva, Lu€enec, Revuca, Rimavska Sobota,
Velky Krti§ a Ziar nad Hronom bol evidovany narast.

(1,62%) a v ostatnych okresoch sa ukazovatel pohyboval od 2,27% (okres Zarnovica), do
10,39% (Rimavska Sobota),

- v kraji PreSovskom, v 8 okresoch z 13 bol evidovany pokles ukazovatefa a v 5 okresoch
doslo k narastu (Medzilaborce, Poprad, Sabinov, Snina a Svidnik). Najvy$Sia hodnota

Lubovnia (1,32%), v ostatnych okresoch od 1,63% (Stropkov), do 6,16% (Vranov nad
Toplou),

- aj v KoSickom kraji dodlo k poklesu ukazovatela v 5 okresoch (Gelnica, KoSice |, KoSice
Ill, Michalovce a TrebiSov), ale v 6 okresoch (KoSice Il, KoSice IV, KoSice — okolie,

hodnota bola evidovana v okrese KoSice | (0,96%), najvysSia v okrese KoSice — okolie
(10,17%) a v ostatnych okresoch sa hodnota pohybovala od 1,89% (KoSice IlIl), do 9,72%
(v okrese Rozrnava).

Podla poctu ziakov so znizenou znamkou zo spravania v jednotlivych krajoch vyplyva, Ze
najvyssie zastupenie bolo zistené v KoSickom kraji (4 472 Ziakov), ktory je nasledovany
Banskobystrickym (2 973) a najniz§i pocet Ziakov so ZZZS v roku 2012 podfa krajov bol
evidovany v Trencianskom (795 Ziakov), resp. v Bratislavskom kraji (823). Podiel Ziakov so
znizenou zéamkou zo sprévania (z celkové poctu Ziakov ZS vsetkych zriadovatelov) v roku
2012 podla krajov je spracovany v grafe 4. Ako vidiet' z grafu, podiel je rovnako najvy$si
v KoSickom a Banskobystrickom kraji, najnizsi v Tren¢ianskom (1,83% Ziakov so ZZZS), ku
ktorému sa pribliZil kraj Zilinsky, resp. Bratislavsky.

V zakladnych Skolach bol v celoslovenskom meradle zaznamenavany postupny narast poctu
a podielu ziakov so znizenou znamkou zo spravania, kde sice dosSlo v poslednom obdobi
k poklesu ukazovatela, ale su velmi vysoké rozdiely v okresoch, aj v krajoch.

Legislativa len ramcovo ur€uje hodnotenia spravania u Ziakov, neurCuje presné pravidla za
¢o konkrétne mozno ulozit' zniZzenu znamku zo spravania, to si vacsinou urcuju Skoly samé
vo svojich Skolskych poriadkoch individualne. Legislativa stanovuje urCity ramec, aby sa
predchadzalo aj inymi vychovnymi opatreniami, €iZe aby boli sankcie odstupfiované
zavaznosti previnenia Ziaka, ale na strane druhej nezakazuje ulozit hned znizenu znamku zo
spravania za nejaky zavazny delikt.



Graf 4 - Podiel ziakov so ZZZS podla krajov v roku 2012
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Zo zrealizovanych vyskumov, prieskumov a kvantitativnych zisteni vyplyvaju nasledovné
navrhy na rieSenie problémového spravania (aj zasSkolactva) u ziakov, ku ktorym patri:

rodi¢ia by nemali bagatelizovat' pritomnost problému, nemali by dieta vtomto smere
podporovat a stavat sa na jeho stranu, ale mali by sa pravidelne a intenzivne zaujimat
0 spravanie svojho dietata, rovnako o jeho Skolsku dochadzku,

rovnako by rodiCia mali zvaZovat redlne moznosti dietata, aby na neho nekladli prilis
vysoké naroky, ktoré vzhladom k jeho osobnostnym predispoziciam nie je schopné
zvladnut. Pri stupriovani problémov je vhodné, aby vyhladali odbornika — vychovného
poradcu, Skolského psycholéga, centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie,

pri zisteni problémov v spravani Ziakov, aj pri zaskolactve by mal ucitel iniciovat rozhovor
so ziakom, prostrednictvom ktorého by mohol zistit mozné priCiny jeho absencie a
spomenut doésledky takéhoto spravania. Nasledovat by mal aj rozhovor s rodiCom,
pozvanie rodi¢a do skoly,

z vyskumov bolo zistené, Ze nizke percento Ziakov uviedlo, Ze ich rodicia boli pozvani do
Skoly. Ako vhodné sa ukazuje, aby Skola pri prvom podozreni a problémoch Ziaka
oznamila tento stav rodicom,

dohovor zo strany ucitefa sa javi nielen ako logické, ale aj nevyhnutné pri zaskolactve, aj
pri problémovom spravani. Samozrejme je potrebné zvazovat, aka je jeho uspesnost a
aky ma vplyv dohovaranie Ziakovi, €i vibec Ziak pochopil, Ze ide o vaznu situaciu,

opatrenia ako zniZzena znamka zo spravania, €i pokarhanie od triedneho ucitefa alebo
riaditefa — maju zmysel, ale u€itelia tieto opatrenia nepovazuju za dostaéujuce, pretoze
znizena znamka a pokarhanie v dneSnej dobe pre mnohych nema taky vyznam (efekt),
aky pozname,

Skoly a ucitelia by mali problematiku zaskolactva a problémového spravania zahrnut' do
preventivneho programu Skoly a venovat sa jej priebezne po cely Skolsky rok, vhodné je
tieZ organizovat r6zne mimoskolské aktivity, v spolupraci so Skolskymi zariadeniami,

ucinnym prostriedkom je navsteva u psycholéga, najma pri opakovanom zaskolactve
alebo v spojeni zaskolactva s inymi socialno-patologickymi formami spravania. Tieto
moznosti su, ale nie su v dostatoCnej miere vyuzivané. Pri citlivom zasahu psycholdga
a za spoluucasti dietata sa moze zistit' (a pochopit), preco dieta Skolu obchadza, kde su
priciny a ako ich odstranit.



Vzhladom na spomenuté zistenia navrhujeme:

1.

Monitorovat vyvoj zaskolactva a problémového spravania v okresoch s vysokym
poctom neospravedinenych vymeSkanych hodin na Ziaka a realizovat’ v spolupraci
s rodi¢mi a so zriadovatelmi Skl efektivnejSie opatrenia na znizenie zaskolactva.

Realizovat kvantitativne, resp. kvalitativne sociologické vyskumy zaskolactva
a problémového spravania v okresoch, resp. krajoch a typoch 3kél, ktoré vykazuju
v dlhS§om ¢asovom obdobi vyrazne vysSie hodnoty sledovanych ukazovatefov a
identifikovat rizikové skupiny a faktory, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnuju vysoku
mieru vyskytu zaskolactva a problémového spravania.

V rizikovych regiénoch, resp. Skolach vypracovat a realizovat’ programy prevencie
zaskolactva, ale aj problémového spravania ziakov v spolupraci s poradenskymi
zariadeniami (CPPPaP) a podielat sa na eliminacii tychto negativnych javov. Suvisi
to aj so zvySenou agresiou Ziakov, a napokon aj so Sikanovanim, ktoré postupne
nabera vacsi rozsah.

Spolupracovat pri rieSeni uvedenych problémov s odbornikmi z poradenskych
zariadeni, informovat rodi¢ov Ziakov o moznosti a poskytnuti odbornej starostlivosti
pre ziakov.

Spresnit organizacné poriadky v Skolach, kde by malo byt definované kedy a za ¢o
znizit znamku zo spravania.

Urobit' depistdz Ziakov s poruchami a problémami v spravani v kazdej Skole
zaCiatkom Skolského roka, nasledne stanovit intervenéné opatrenia, realizovat' ich
anakonci (aj vpriebehu) sledovat zmeny. Takyto Narodny projekt realizuje
v stidasnosti VUDPaP, ktory si kladie na tlohu riesit prevenciu portch spravania.

Realizovat vzdelavanie vychovnych poradcov, ucitelov, socialnych pedagoégov,
Skolskych psycholégov, zamestnancov centier v oblasti predchadzania a rieSenia
poruch spravania u ziakov.

LepSie vyuzivat existujuce nastroje legislativneho charakteru a v sucinnosti so
vSetkymi zainteresovanymi zloZkami na Udrovni okresu, resp. kraja, vratane
socialnych odborov, skoly, rodi€ov, policie prispievat k eliminacii tohto negativheho
javu (viac komunikovat navzajom — integrovana prevencia).
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